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Die vorstellungen der alten, besonders der Griechen, 
von dem ursprunge und den ältesten schicksalen des 
menschlichen geschlechts. 


Die untersuchung über den autochthonenglauben der alten 
und überhaupt ihre anthropogonischen ideen ist neuerdings durch 
ein Pindarisches fragment so wesentlich gefördert worden, dass 
ich dieses fragment im folgenden als thema benutzen werde, um 
diese ideen an demselben in ihrem allgemeineren zusammenbange 
zu entwickeln und in alle ihre nebenbeziehungen zu verfolgen, 
weniger um neues zu sagen, als um eine übersicht und revision 
dieses ganzen abschnittes der religiósen vorstellungen des alter- 
thums zu versuchen. 

Wir verdanken das fragment der so oft besprochenen, jetzt 
von Miller herausgegebenen schrift des Origenes oder vielmehr 
des bischofs Hippolytos aigésew» &Asyyog (s. Philol. VI. p. 155). 
Schon im j. 1846 war Schneidewin im stande das merkwürdige 
bruchstück zu publiciren, wie er mit hinzufügung eines seharf- 
sinnigen und gelehrten commentars gethan hat im ersten jahr- 
gange des Philologus s. 421—442. Bald darauf hat sich G. 
Hermann um seine emendirung und metrische herstellung verdient 
gemacht, in einem briefe an Schneidewin, welcher in demselben 
jahrgange des Philologus s. 584 zu lesen ist. Endlich hat Bergk 
sich mit einigen lehrreichen und anregenden bemerkungen darüber 
ausgelassen in der zeitschr. f. a. 1847. n. 1. Ich werde mich 
im folgenden, da es mir lediglich auf den inhalt ankommt, dar- 
auf beschränken, das gedicht in der von G. Hermann beliebten 
form anzuführen und wenige bemerkungen hinzuzufügen. Es 
lautet nach Hermanns herstellung : I 

Ilgor« dè yai ü»ücxe» üvÜpono» TOT éreyxapére xadoy 
yépag, 
apeoov zul Osvgulovg uarno $0£Aow0. ave: 
das yeveg. yadlenor À dort» svQtiv, 
avr. sits Bowzoicıw AXaluouerevs Aluvas vato Kaqiocidos 
meatos ürÜpomoy avecyer, 
size xoi Kovonres ‘Iduios cav, Osiov yevos, 
Philologus. VII. Jahrg. 1. 1 
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4 Dovyıoı Kopvßavres, 
ods tota nowrovç ide Össögogveis auBiacravovtas Adios, 
str dea xai moocsAasaios Tsiacyov Apxadia, 
n Pagiag oixnzog ‘Elevoig Aiavioy 
7 xallinaıda Aüuroç agontos éréxroce KaBeigor ogyicr, 
aire ITeAAdsa Dieygaioy Alxvovn, 
énpô. nowzoyosos Aifives 0 avr ’Iaofarta xpazegov 
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qaoir avyunodr medion avadiria ylvxei- 
ag ancoiacta: Palavov Zióg* Aiyv- 
£19 38 xai vie Neilor, ivre dniuaeu- 
voy» V70d Cugxrovuirar Bepparazi, 
couura Cover avdidoi. 
wobei ich durchaus nicht in abrede sein will, dass in einigen 
punkten die herstellungen Bergks den vorzug verdienen mögen. 

Also ganz in der mythologisch gehäuften manier Pindars, 
daher es keinen zweifel leidet, dass wir mit ihm zu thun haben, 
obgleich sein name nicht genannt wird. 

Der grundgedanke ist, dass die geburt des ersten menschen 
von der erde ausgegangen sei, dass aher der localen und land- 
schaftlichen ansprüche an die geburt dea ersten menschen so viele 
sind, dass es misslich sei, einer einzelnen sage den vorzug zu 
geben. Er führt dieses durch eine reihe von beispielen aus, die 
in seltsamer mischung durch einander geworfen sind, griechische 
und ausländische sagen; wobei es noch dazu bedenken leidet, ob 
dieser abschnitt des verlornen gedichtes vollständig erhalten ist, 
da mehrere der wichtigsten traditionen, namentlich die attische, 
übergangen worden, und nach Bergk auch die aufgabe der me- 
triachen herstellung durch die aniahme einer lücke erleichtert 
wird. Bei den meisten beispielem aber ist eine hieratische bezie- 
hung in so auffsllender weise vorherrschend, da diese autochtho- 
nen fast alle priesterlichen geschleebts und grossentheils stifter 
von mysterien sind, dass die annabme, das gedicht sei ein hymnus 
und für einen gleichartigen gottesdienst bestimmt gewesen, sich 
von selbst aufdrängt. Bergk vermuthet den hymnus auf Zevc 
uuo», was bis auf weiteres dahin gestellt bleiben muss. In 
mythologischer hinsicht ist dieses van besondrer wichtigkeit, dass 
manche sagen dadurch ein höberes alter bekommen, als man ih- 
uen bisher zumessen konnte, andere im grösserer vollständigkeit, 
einzelne mit interessanten aufschlüssen bekannt werden. So die 
bóotische sage vom Alalkomeneus, dem stifter des alten Athena- 
dienstes von Alalkomene, bei dessen erwähnung an erster stelle, 
wenn die attischen autochthonen anders absichtlich verschwiegen, 
nicht zufüllig ausgefallen sind !), man sogar an eine einsprache 


, 1) Es könnte aber eben so gut sein, dass Pindar vorher von den 
attischen autochthonen gesprochen hatte und dadurch nach seiner weise 
auf diesen mythologischen excurs geführi wurde. Dann würde der 
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gegen die prätendirte priorität des attischen Athenadienstes denken 
könnte, obwohl Pindar an einer andern stelle (Harpoer. v. av- 
zordoyes) diesem die ehre gegeben zu haben scheint. Ferner die 
merkwürdige nachricht von dem baumartigen ursprunge der phry- 
gischen Korybanten, das epithet zpocsigraiog vom Pelasgos, da 
das alter dieses epithets bisher nicht so sicher war, die erwäh- 
nung dieses eleusinischen Diaulos oder Dysaulos, welcher gleich- 
falls einer jüngeren tradition anzugehören schien, die erwähnung 
der Kabiren, des giganten Alkyoneus mitten unter den menseh- 
lichen autochthonen, die nachricht von dem libyschen larbas, dem 
stifter des ammonischen Zeusdienstes 2). Wieder ein beweis, wie 
vorsichtig man mit den bestimmungen über das alter der sagen 
nach den vorhandnen zeugnissen der schriftsteller sein muss. 
Eine zweite hauptstelle über den anthropogenischen glauben 
der alten ist die bei Censorin de die natali c. 4, der in diesem 
kapitel die verschiedenen meinungen de origine humana kurz be- 
spricht, und zwar zuerst die der philosophen, von denen einige, 
welche die ewigkeit der welt behaupteten und mit ihr auch die 
menschen von je her existiren liessen, eben deshalb gegen die 
autochthonenideen polemisirten 5); dahingegen andre welt und men- 
schen in der zeit entstehen liessen, die menschen meist so, dass 
aus den festen und flüssigen elementen des erdbodens erst vor- 
bereitende bildungen entstehen, und daraus dann der vollendete 
mensch gestaltet oder geboren wird, wie namentlich bei Anaxi- 
mander, Empedokles, Parmenides, Demekrit, Epieur u. a. End- 
lich fügt er auch über den populären volksglauben einiges 
hinzu, aber ohne dass etwas eigenthümliches zur sprache käme 4), 
nur dass er zuletzt auch des etruskischen Tages gedenkt, des 


hymnus oder das gedicht, zu welchem dieses fragment gehört, eine 
specielle beziehung auf Attika gehabt haben. 


2) Denn die herstellung von Schneidewin scheint mir in diesem 
punkte der von Bergk vorzuziehen, welcher Zupuuarra liest. Bei Virgil 
Aen. IV, 198 heisst larbas Ammone satus, womit sein „auflauchen aus 
den dürren sandfluren” immerhin vereinbar ist. Die Garamanten wohn- 
ten doch zu weit vom Ammonium (nach Strabo wohl 15 tagereisen), als 
dass man ihren eponymos hier einführen dürfte. 

3) Unter andern Ocellus Lucanus c. 3. S. 1 und 5. 

4) Qui autem homines aliquos primigenios divinitue naturave facios 
crederent multi fuerunt, sed aliter. atque aliter in hac existimatione ver— 
sati. Nam ut mittam, quod fabulares poetarum historiae ferunt, homi- 
nes primos aut Promethei molli luto esse formatos aut Deucalionis Pyr- 
rhaeque duris lapidibus esse natos, quidam ex ipsis sapientiae professo- 
ribus nescio an magis monstruosas, certe non minus incredibiles ratio— 
num suarum proferunt rationes, — — — Denique etiam vulgo credi- 
tum est, ut plerique genealogae auclores sunt, quarundam gentium quae 
ex adventicia slirpe non sint, principes terrigenas esse, ut in Attica et 
Arcadia Thessaliaque, eosque autochthonas vocitarunt. In Italia Nymphas 
indigenasque Faunos nemora quaedam tenuisse non difficile radis anti- 
quorum credulitas recepit. Nunc vero eo licentiae poetica processit li- 


a 1* 
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bekannten prophetischen wunderkindes, welches der sage nach 
bei Tarquinii aus dem felde ausgeackert wurde und mit der 
natur des kindes das greisenalter der bildung und erkenntniss 
verband. 


Also das gesammte alterthum, volkssagen, dichter und phi- 
losophen, die letzteren sofern sie überhaupt einen anfang der 
dinge zugeben, waren sich darin einig, dass des menschen ur- 
sprung kein andrer sei als der der übrigen geschöpfe. Nur dass 
danehen in der Prometheussage eine andre ansicht gegeben ist, 
welche sich der biblischen annähert und eine besondre erwägung 
erfordert. 

Ferner, neben dem allgemeineren ansdruck der überzeugung, 
dass der mensch ein sohn der erde sei, ein jedes volk eine ge- 
burt des landes, welches es sich seit unvordenklicher zeit be- 
wohnt zu haben bewusst war, neben dieser allgemeineren ansicht 
gibt es eine menge verschiedenartiger volks- und landessagen, 
in welchen jene grundidee je nach den besondern naturbedingun- 
gen des landes, gewissen eigenthümlichkeiten seiner bevölkerung, 
besondern systemen seines religiösen glaubens auf eigenthümliche 
weise ausgeprägt und in particulären traditionen fixirt ist. 

Endlich, es sind mit diesem autochthonenglauben besondre 
ansprüche national-politischer art mit beziehung auf alter und 
‘ cultur des landes und seiner bevölkerung verbunden. Eben so 
hängen damit verschiedene cultur -historische ansichten zusammen, 
ob die menschheit vom vollkommneren zustande zum unvollkomm- 
neren durch eigne schuld oder den neid der götter verfallen, oder 
ob sie von rohen und ganz unentwickelten zuständen durch die 
huld der götter und eigne cultur fortgeschritten sei. 


1. 


Was die eigentliche anthropogonie, die frage nach dem ur- 
sprunge des menschlichen geschlechtes betrifft, so begegnen uns 
bei den Griechen, wie bei andern völkern die drei verschiedenen 


bido, ut vix auditu ferenda confingant, post hominum memoriam proge- 
neralis iam gentibus et urbibus conditis homines e terra diversis modis 
editos, ut in Attica fertur regione Erichthonius ex Vulcani semine humo 
exortus, et in Colchide vel Boeotia consitis anguis dentibus armati Spar- 
lae, e quibus mutua caede inter se necatis pauci superasse traduntur, 
qui in conditu Thebarum Cadmo fuerint adiumento, nec non in agro 

arquiniensi puer dicitur divinus exaralus nomine Tages, qui discipli- 
nam cecinerit exlispicii, quam lucumones tum Etruriae potentes exscripse- 
runt. Vgl. Harpocration v. auroydorss, ci 740gvatos. Annoodlıns iv 10 
napançeufeins ,uovo, ydQ vv nüvvo» autogdovee vpeig dort”. “Anoddo- 
dupos iv toi; noi Hear nxÂyO ral grow avro); avtoyOorac, ins tiv 
xdova, tovréors TY y9gv, apyıv ovour nodo elpyioarto* of dt did vo ur) 
sivas inpdudas, 6 dt Hirdagos xal 6 5j» duruida TENOLYROS quoi Egiy 9 0- 
mor tov Hoaloıov ix yrc yarjvas. auvroyOores di xa) Agxades your, ws 
Ellarınog pyos, xai Aiyevijra: xol Qyfato.. 
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systeme, dass die naturkraft diesen ursprung von selbst bewirkt, 
dass göttliche zeugung, deren frucht das geschlecht der heroen 
ist, hinzugetreten sei, endlich dass die hand eines göttlichen de- 
miurgen den körper des ersten menschen gebildet habe, wobei 
seine seele aus einer besondern quelle abgeleitet zu werden pflegt. 

Ich glaube dass auch diese ansicht bei den Griechen älter 
war als man gewöhnlich annimmt; nur dass sie in dem principe 
ihrer anschauung doch zu sehr aus dem kreise der gewöhnlichen 
naturreligion heraustritt, als dass sie neben dem aus diesen 
fliessenden anthropogonischen glauben zu bedeutenderer wirkung 
hätte gelangen können. Obwohl auch dieser, der autochthonen- 
glaube und die heroogonie, insofern wesentlich verschieden sind, 
als die autochthonen insgemein für eine niedrigere stufe der 
menschheit gelten , die heroen für eine art von höherer race, da 
sie von gôttlichem geblüte abstammen. Aber in dem einen grund- 
satze, der für die menschliche natur bei weitem der wichtigste 
ist, sind sie doch vollkommen einig, nämlich dass menschen und 
götter auf das nächste und innigste verwandt und in wahrheit 
eines und desselben geschlechtes sind. Was die bibel dadurch 
ausdrückt, dass sie den menschen nach dem bilde gottes geschaf- 
fen werden und seine seele einen athemzug gottes sein lässt, die- 
selbe überzeugung hat das heidnische alterthum dadurch angedeu- 
tet, dass es die helden seiner vorzeit recht eigentlich göttliches 
geschlechtes sein lässt, seine erdgebornen menschen aber wenig- . 
stens aus einer und derselben wurzel mit seinen göttern entsprun- 
gen glaubte. So Hesiod 0. D. 108 in dem verse: 

Gg 0uoder yayaacı Seot Drproi v ardowzor, 
wo jenes ouoder die identität des ursprunges besonders prägnant 
ausdrückt 5); und Pindar in den schönen versen Nem. VI, 1 

£y ardoay Ev Seay yévog, 

éx play dè nréops»y uatQÓg GUFOTEQO!, 
wo von der all-mutter erde die rede ist, die allen ihren geschö- 
pfen und vorzugsweise den menschen und göttern das beseelende 
avevua mitgegeben habe. 

Denn die erde ist für die gótter nur der erste kosmogoni- 
sche anfang, für die menschen aber ihre mutter für und für, die 
bedingung ihrer ganzen existenz. Sic hominum illa, ut caelum 
Dei, wie Plinius N. H. II, 63 sagt, quae nos nascentes excipit, 
natos alit semelque editos sustinet semper, novissime complexa 
gremio, jam a reliqua natura abdicatos, tum maxume ut mater 
operiens, nullo magis sacra merito quam quo nos quoque sacros 
facit: dieses letztere mit besondrer beziehung auf den cultus der 
manen und heroen. Sie ist auch der allgemeine ursprung und 
das allgemeine grab aller creatürlicheu dinge und eben deshalb 


5) Od. 5, 476 dosovs d’ up vaydvde Ocnrovc, ib óncÓty neguarus, à 
pir guding 0 d' èduins. 
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der sichtbare typus der alles schaffenden und alles wieder absor- 
birenden natur 6), die allgemeine substanz ganz besonders der 
menschheit, deren geschlechter, wie Heraklit sagt, aus der erde 
wie von künstlerischer hand immer von neuem geschaffen und 
umgeschaffen worden”); zugleich die erste mutter und das erste 
weib schlechthin, da, wie Plato sich gelegentlich ausdrückt, nicht 
die erde von dem sterblichen weibe schwangerschaft und geburt 
gelernt hat, sondern diese von ihr 9); endlich der segens- und 
spendereiche boden, an dessen pflege alle menschliche cultur in 
lündern und stüdten gebunden ist. Der glaube an einen ursprung 
des menschlichen geschlechtes aus und von der erde musste dem 
Griechen also unendlich leichter und vertrauter sein, als er es 
uns ist, denen nicht die erde, sondern der himmel heimath und 
ursprung der seele ist, die wir von dem leibe immer zum gröss- 
ten nachtheile dieses letzteren zu unterscheiden pflegen. 

Indessen ist es nicht sowohl der autochthonenglaube in die. 
ser seiner allgemeinen gestalt, als der locale ausdruck davon, 
welcher in anthropogonischer hinsicht ein hóheres interesse ge- 
wührt. Jener scheint auch wirklich erst in der besondern anwen- 
dung auf die nationalen ursprünglichkeitsansprüche einen so all. 
gemeinen und abstracten ausdruck erlangt zu haben; dahingegen 
die localen überlieferungen von dem ursprunge des ersten men- 
schen nicht allein reich an órtlichen beziehungen sind, sondern 
. diesen naturglauben selbst zugleich in eben so alterthümlichen 
als phantasiereichen anschauungen zu überliefern pflegen. 

Und zwar scheinen mir in Griechenland zwei vorstellungs- 
weisen seit alter zeit die vorherrschenden gewesen zu sein, von 
denen ich die eine auf die bevólkerung der thalebnen und küsten- 


6) Lucret. 5, 260 Omniparens eadem rerum commune sepulcrum. 
Shakespeare Rom. and lul. wo der mónch sagt: the earth, that's nature's 
mother, is her tomb. What is her burying grave, that is her womb. 
Vgl. Plaut. Pseudol. 1, 35 quasi solstitialis herba paulisper fui: repente 
exortus sum, repentino occidi, und dazu Rost Opusc. Plautina p. 221 sqq. . 


1) Dei Plutarch de consolatione ad Apollonium p. 106 D, in einer 
von Bernays rhein. mus. VII, 1. s. 100 behandelten stelle: x«i 7 g70w 
Hounlevog, tuvro 1° tri Sav xal veOvgxoc xal To iyggyogéc xai To zuden- 
do» xai vío» xal yyoasov® tade yuo utvanigovra dutiva iors nuxeive nalıy 
peransoorta Tavta, wc ydg ix Tod artoù nydow divarai vi; nitro» Lou 
Ovyytiy xal nuÀw ndurrey xai Guyyety xai rovro f» aug ty nouiv udia- 
deintws, ovtw xai 7 quo ix Tg autre Vang naÀus ply tous nmgoyórouc 
quay dvéoyer, siru ovyyéas av rove éyévrmoe voUg navigac, ere puis, 
sit’ üllovg ix Glloss urunındjoa, wo ich mit Sauppe für das gewóhn- 
liche ovveyeig avvovc das offenbar nothwendige und die stelle wesentlich 
verbessernde ovyyéag avrorc gesetzt habe. Ob übrigens der ganze ge- 
danke is dieser form von Heraklit stammt, móchte ich doch sehr dahin 
gestellt sein lassen. 

8) Plato Menex. p. 238 nüldor dèi inte y7S 7 yuræmoç ngoopxa di- 
41000 tosaitu rennyou' oU yup y yuvarna neniunra xvijotv xul yarımarı, 


ud yur pv. 
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länder, die audre auf die der berglandschaften und waldgebirge 
zurückführen möchte. Dort ist es das vom befruchtenden gewäs- 
ser des flusses oder des. landsees überschwemmte erdreich, dem 
die bevölkerung ihren ursprung verdankt, hier das von der äthe- 
rischen kraft des Zeus erregte waldgebirge in seiner majestäti- 
schen ausstattung ragender klippen und alındungsvoller urwaldun- 
gen, in denen diese autochthonen das licht der welt erblicken 
und ihr wesen einer ersten naturmenschheit treiben. 

Jene anschauung hatte sich mit ganz besondrer lebendigkeit 
im ägyptischen Nilthale ausgebildet und festgesetzt, ein haupt- 
argument seiner einwohner für den oft erhobenen und von den 
übrigen völkern des mittelmeeres gewöhnlich zugegebenen an- 
spruch, dass sie das älteste und am frühsten gebildete volk der 
erde gewesen. Wollte man doch, was nun auch Pindar wie 
etwas glaubwürdiges berichtet, in Aegypten noch in historischer 
zeit die zeugende kraft des Nilschlammes an keimenden geschö- 
pfen beobachtet haben °). Bei den Griechen nun war nach Ho. 
merischer vorstellung der Okeanos Seay yeveocg und der anfang 
aller dinge, der mensch selbst yaia x«i t3wg, in den knochen 
von erdiger, im blute, dem träger der yvyr, von wüssriger sub- 
stanz. Was wunder, wenn wir auch in Griechenland an mehr 
als einer stelle einem ganz ühnlichen glauben begegnen, wie er 
bei jenen ügyptischen und babylonischen fabeln und bei der tha. 
letischen naturphilosophie zu grunde liegt. So ist der bóotisch- 
attische Ogyges gewiss nichts anderes als Okeanos in dieser be- 
sondern landschaftssage 1°), und die Ogygische fluth nicht sowohl 
die s. g. sündfluth, als die kosmogonische tradition von dem be- 
fruchtenden anfange aller dinge. Auch liefert uns das Pindari. 
sche bruchstück aus derselben böotischen landschaft das beispiel 
einer ortssage, welche sich diesem glauben ganz anschliesst, die 
geburt des Alalkomeneus vm2Q Arusns Krgıoıdog, da er sonst ein- 
fach «vróyÜc» genannt wird: womit diese stelle des lornandes, 
ein rest scandinavischer traditionen, verglichen werden kann, de 
reb. Get. 3: Aliae vero ibi (in Scanzia) sunt gentes tres Cre- 
fennae, quae frumentorum non quaeritant victum, sed carnibus 


9) Ovid. Met. 1, 422. 
Sic ubi deseruit madidos septemflaus agros 
Nilus et antiquo sua flumina reddidit alveo, 
Aetherioque recens exarsit sidere limus, 
Plurima cultores versis animalia glebis 
Inveniunt et in his quaedam modo coepta, sub ipsum 
Nascendi spatium , quaedam imperfecta suisque 
Trunca vident numeris, et eodem in corpore saepe 
Altera pars vivit, rudis est pars altera tellus. 
Vgl. Aeschyl. suppl. 834 sqq., Diod. S. 1, 10; Vôlcker die mythol. des 
lapet. geschl, s. 329. 
10) Buttmann mythol. 1. s. 205; Unger Theb. Parad. p. 261 sqq. ; 
Klausen Aeneas u, d. Penaten s. 1143. 
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ferarum atque ovis avium vivunt: wbi (ania paludibus foelura po- 
sur, ut ef argumentum praestent generi ci sahelalem ac copiam 
genti. Dieselbe bewandtniss wird es aber auch mit dem helleni- 
schen und durch die hellenischen stammessagen besonders weit 
verbreiteten Deukalion (von svo) und mit der deukalionischen 
fluth haben, welcher erst die spüteren mythographen und chrono- 
logen die rolle einer zweiten fluth und eines zweiten anfanges 
. der geschichte zugewiesen haben; wie ich denn nicht anstehe, 
die ihm beigeordneten figuren der Pyrrha, der Pandora, der Pro- 
togeneia, lauter beinamen die zugleich auf die erde und auf das 
erste weib passen, für epische und genealogisirende metamorpho- 
sen des grundgedankens zu halten, dass der mütterliche erdboden, 
von den regengüssen des Zeus befruchtet, die menschheit geboren 
habe. Denn der naturprocess beruht in dieser fabel schon immer 
ganz wesentlich auf der mitwirkung des Zeus, in welcher bezie- 
hung auch die namen der bóotischen Hyanten und der lokrischen 
Hyäer als ausdruck für den glauben an eine ühnliche abkunft 
verglichen werden können. Ganz besonders aber gehört der ar- 
givische Phoroneus hieher !!), der eigentliche Adam der logogra- 
phie und 6 moozog schlechthin, dessen stammbaum namentlich die 
pelasgischen vólker und geschlechter sowohl in der peloponnesi- 
schen halbinsel als in Hellas zu umfassen pflegte. Er ist weni- 
ger autochthon im attischen sinne des worts als eine art von 
chthonischem urwesen, der fruchtbare und zeugerische (ferax, foe- 
eundus) schlechthin , wie in der hebräischen sage das erste weib 
ihren namen daher bekommen hat, dass sie „die mutter aller le- 
bendigen” ist. Eigentlich wohl nur eine besondre species des 
XOósioe oder Kivussos, wie die schöpferische macht der erdtiefe, 
wenn sie als männliche potenz gedacht wird, sonst in den local- 
sagen genannt zu werden pflegte; wenigstens wurden nicht blos 
menschen, sondern auch solche dämonische wesen wie die Nym- 
phen, Satyrn und Kureten von seinem geschlechte abgeleitet (He- 
siod bei Strabo X. p. 471.). Als erster mensch des argivischen 
flussthales aber galt er für einen sohn des Inachos d.h. der von 
diesem befruchteten thalebne, s. Pausan. Il, 15, 5: Asyezaı di 
xai 005 Aoyos, Dogwsen tv ti yj Tavıy yarscdıaı noûror, "Ivayov 
di ovx avdon, adda tov morauòr mation elvas Pogove. Endlich 
die vielen sagen und genealogieen, in denen die flüsse als schö- 
pferigche dämonen auftreten, ganz besonders der Acheloos, wel- 
cher sogar bisweilen mit dem Okeanos identisch gesetzt wird 12), 
ferner Asopas, welcher für den urheber der äginetischen genea- 
logieen und des stammbaumes der Aeakiden galt!*), und der 
Spercheios, dem Achill seine locken opfert, dessen eigne abstam- 


11) Bogwrsvs von egéQo wie Toogwr:oç von Toépu. 

12) Unger Parad. Theb. p. 182; 212. 

13) O. Müller Aeginet. p. 10 sq. Daher die Aowzis des Hellanikos, 
s. m. abh. de Hellanico Lesbio p. 19 sq. 
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mung vom Peleus und der 'Thetis diesen glauben an eine ab- 
stammung des menschlichen geschlechtes von erde und wasser 
ohnehin deutlich genug ausdrückt. Genug dieser glaube scheint 
in ülterer zeit ein sehr weit verbreiteter gewesen zu sein. 

Daneben kommen aber viele gewiss eben so alte sagen vor, 
denen man deutlich das leben im gebirge anmerkt: der einfachste 
und würdigste ausdruck davon in den bekannten versen des Asios 
bei Pausanias VIII, 1, 2 von der geburt des Pelasgos i in Arkadien: 

&ytíOsoy ài Icy» & Vpexopeorses ðeeooi⸗ 
paia élus advddmxer, iva Ornror yévog Ein. 

Also im tiefen geheimnisse des urwaldes, hoch auf einsamem ge- 
birge, ist das wunder vor sich gegangen, wovon die existenz 
eines menschlichen geschlechtes die folge war. Es ist dieselbe 
naturumgebung wie in so manchen andern geheimnissvollen acten 
der götterwelt; besonders der alte pelasgische Zeus ist auf sol- 
chen waldigen höhen recht eigentlich zu hause. In Arkadien 
war es besonders der alte cyltus des lykäischen Zeus auf einem 
der höchsten berge der halbinsel, zu welchem das ganze land 
sich bekannte, und da Pelasgos für den vater des Lykaon gilt, 
den die landessage den stifter jenes cultus nannte, so wird auch 
die geburt des Pelasgos wohl auf derselben stätte stattgefunden 
haben. Dahingegen eine gleichartige gegend des Kyllenegebirges 
durch die sage von der Maia, der arkadischen bergmutter, und 
durch die von der geburt des nationalgottes Hermes geheiligt war. 

Neben dem waldgebirge (é» vyixopowiw Gpeooi) wird dann 
auch das eben so geheimnissvolle gestein des gebirges als ur- 
sprung des menschlichen geschlechtes genannt, dasselbe dem die 
quellen entsprudeln und dem Poseidons dreizack das erste ross 
entlockt hat. So bekanntlich ganz besonders in der hellenischen 
Deukalionssage, bei welcher wohl festzuhalten, dass sie ursprüng- 
lich gleichfalls eine gebirgssage war, so weit sie sich auch in 
der folge durch die wanderungen der hellenischen stämme und 
geschlechter, für deren gemeinsame stammväter Prometheus und 
Deukalion galten, über die thäler und landschaften verbreitet 
hatte. Ihren ursprünglichen sitz aber hatte sie am Parnassos- 
gebirge, dessen gipfel, auf welchem Deukalion mit seiner arche 
gelandet sein soll, Avxwpesoy hiess und Avxwgei« für eine älteste 
gründung des Deukalion und eines gleichfalls von ihm dem Zeus 
gestifteten altars galt!*), aus denselben gründen und mit den- 
selben religiösen beziehungen, wie dieselben namen und stiftun- 
gen auf jenem lykäischen berge Arkadiens vorkommen. Auch 
das orakel, welches Deukalion erhält, ca zus 775 oora, die ge- 
beine der mutter d. h. das gestein des gebirges hinter sich zu 
werfen, aus welchem alsdann die neue saat der menschen empor- 
schiesst, ist ein orakel des Zeus, und mau muss dabei überdies 


14) Ullrichs reisen und forschungen in Griechenland 1. s. 122. 
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bedenken, dass auch dieses wunder auf einem von jenen erhobe- 
nen gebirgsgipfeln erfolgt ist, auf denen sich nach griechischem 
glauben erde und himmel in fruchtbarer umarmung zu umfangen 
pflegten. Ohne zweifel ist auch die etymologische ableitung des 
wortes Acol von Adg im zusammenhange dieser fabel eine alte 15), 
eben so die moralische schlussbetrachtung, dass das menschliche 
geschlecht also deshalb ein so hartes sei 16). Dessenungeachtet 
glaube ich, dass die ganze fabel in dieser gestalt schon die um- 
bildung einer älteren form und mehr kosmogonischer anschauung 
ist, wie ich sie oben augedeutet habe; wie es denn auch nicht 
an dem genealogischen reste einer stammessage fehlt, nach wel- 
cher Pandora d. h. die erde ganz einfach vom Zeus d. h. dem 
befruchtenden himmelsgotte den stammesvater gebiert 17), 
Merkwürdig aber ist die übereinstimmung dieser sagen mit 
denen des heidnischen Deutschland 18), ein sicherer beweis nicht 
sowohl davon, dass die bevólkerung beider lünder verwandt war, 
als davon dass das princip der, naturreligion unter gleichen na- 
turbedingungen auch zu gleichartigen mythologischen und symbo- 
lischen gestaltungen führt. Sowohl dem allgemeineren ausdrucke 
der vorstellung begegnen wir, wie sie in alten kosmogonischen 
und genealogischen gesängen vorgetragen wurde, dass der stam- 
mesgott Tuiskon von der erde geboren sei und dass er und sein 
sohn, der mann schlechthin, der ursprung und die begründung der 
ganzen nation waren (Tacit. Germ. 2). Und daneben der jenen 
pelasgischen und hellenischen ganz nahe verwandten stammessage 
der Sueven, für deren ältesten und edelsten zweig die Semnonen 


15) Pindar. Ol. IX, 41: 
gégoic di Lpwroyertiag 

uote yAwoour, iv ubodofysrta Aug uiog 

Ilvgoa Adevuudiwv te Ilugrucoë xavafavit 

dönov iGevto nowtoy, Urso À evvag omodupoy 

xvyoacO«v Aidıvov yoror, 

Amoì Ó' ovonaoder, | 
Vor ihm hatte Hesiod in den eöen die fabel behandelt und zwar nach ' 
den verschiedenen stammessagen in verschiedenen versionen ; ausserdem 
Epicharm in einem drama, welches 7Ivjje 7 [IpouaYevs hiess, s. schol. 
Pindar Ol. IX, 9, Welcker kleine schr. 1. s. 295, des grossen haufens 
der mythographen àlterer und jüngerer litteratur nicht zu gedenken. 

16) So Ovid Metam. 1, 400 sqq., welcher die entstehung dieser stein- 
menschen in geistvoller phantasie ausführt und zuletzt die schlussanwen- 
dung macht: 

Inde genus durum sumus experiensque laborum, 
Et documenta damus, qua simus origine nati. 
Vgl. Virgil Georg. 1, 60 u. a. 

17) Wackernagel in M. Haupts zeitschr. f. deutsches alterthum VI 
s. 19 — 20. 

18) Hesiod. b. Laur. Lyd. d. mens. 4. | 

Kovon 0° iv peyagoay ayavov Asunuliwvog 
Ilavdaun Adi nurgi, dev onpevtoge nuytwr, 
Miydeio iv quloryre véxe Douiroy pevexdouny, 
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galten. In ihrem gebiete lag der heilige hain, in welchem sich 
zu einer bestimmten zeit gesandschaften des ganzen Suevenvol- 
kes zu religiösen gebräuchen versammelten, welche, wie Tacitus 
Germ. 39 sagt, den allgemeinen sinn hatten, tanquam inde ini- 
tia gentis, ibi regnator omnium deus, cetera subiecta atque pa- 
rentia. Ohne zweifel eine ühnliche anhóhe in deutschen landen 
wie jener gipfel des Iykäischen Zeus in Arkadien, weit hinausra- 
gend über die ganze umgegend, der sitz des obersten stammes- 
gottes und die geburtsstätte des stammesheros. — Und auch zu 
der Deukalionsmythe findet sich eine analogie, nehmlich in einer 
stammessage der Sachsen, obwohl uns diese nicht in so alter ge- 
stalt erhalten ist; doch haben die chroniken und eine volksthüm- 
liche überlieferung etwas gleichartiges aufbewahrt. So singt der 
froschmüuseler: 

Da Aschanes mit seinen Sachsen 

Aus dem Harzfelsen ist gewachsen, 

War mitten in dem grünen wald 

Ein springend brünnlein süss und kalt, 

Das an dem Falkenstein herfloss, 

Sich in einen grossen see ergoss, 

Und da am warmen sonnenschein 

Wüssert viel baum’ und blümelein.' 
Die deutschen mythologen sowohl als geistvolle naturbeobachter 
des deutschen volkslebens 19) haben sich die ehrwürdige überlie- 
ferung , welche in diesem .so bestimmt localisirten naturgemälde 
verborgen liegt, nicht entgehen lassen. 

Eine besondre beachtung verdienen ferner solche anthropo- 
gonische sagen, in denen die dichtende phantasie sich ausschliess- 
lich an die bäume zu halten und den menschen von diesen wie 
eine frucht gezeitigt oder aus ihren stümmen geboren werden 
lüsst, eine für uns allerdings vollends befremdliche, aber für den 
sionlichen gedanken der naturreligion doch wohl geeignete vor- 
stellung, da das entstehen aus dem schoosse der erde nicht an- 
.ders als in der form des wachsens gedacht werden kann, und 
des keimen und sprossen der vegetation der einfachste und am 
leichtesten zu beobachtende typus alles organischen werdens ist. 
Ja diese vorstellung ist eine besonders weit verbreitete gewesen, 
zumal in Asien. Man begegnet ihr selbst in den Vedas 20), nach 
denen sowohl der feuergott Agnis, der begründer der menschli- 


19) Vgl. Wackernagel a. a. o. und den vortrag von W. Häring, un- 
sre wälder und ihr einfluss auf den volkscharacter, im deutschen mus. 
von Prutz und Wolfsohn 1851. heft 8. — Merkwürdig ist die nachwei- 
sung bei Wackernagel, dass sich auch in der bibel spuren von dem 
volksglauben an einen ursprung der menschen aus gebirgsfelsen erhalten 
haben, vgl. 5 Mos. 32, 18; Jesaia 51, 1. u. a. 


20) Vgl. die anzeige des Rig-Veda von Max Müller in der Augsb. 
allgm. zig. 1850 beil. zu n. 222. 
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chen cultur, als die menschheit selbst dem walde entsprossen ist, 
geleimnissvoll und in doppelgeschlechtlicher bildung eiugeschlos- 
sen im stamme des baumes. Weiter begegnet man derselben 
vorstellung iu den syrischen und kleinasiatischen mythen vom 
Adonis und Attis, besonders in der mythologischen sphäre der 
phrygischen Rhea, deren ganze religion ja eine vergótterung des 
fruchtbaren, schópferischen, quellen- heerden- und baumreichen 
waldgebirges, der unz70 idaia (von 167 waldgebirge) und dosia 
ist. So heisst es bei Pindar von den Korybanten: ovs r0@070g 
phos Epide Sevdooqveig araBlaororraçs, welche stelle sich durch 
Nonnus Dionys. XIV, 25 erklärt: 
ynyeréec KoovBarres OprAvüsc, wv nore "Pei 
ix xDovös avrotélectoy Aveßlacınaa yevéOlnv, 

wo also Rhea, die gebirgsmutter, diese ersten geschôpfe pflan- 
zenartig emportreibt, dieselben welche sie sich spüter zu prie- 
stern erkor, zu den geweiheten inhabern und aposteln ihrer my- 
sterien und ihrer saatfrucht?l) Gleichartiges erzählte man sich 
ferner von dem ursprunge des Áttis aus einem mandelbaume, ob- 
gleich die Pessinuntische fabel, nach welcher Pausanias zu be- 
richten versichert, leider schon zu einem so complicirten gewebe 
von allerlei hieratischen beziehungen geworden ist, dass sich der 
einfache sinn nicht mehr erkennen lásst??) Ebenso von dem 
ursprunge des Adonis aus dem baume der myrte, wie Apollodor 
I, 14, 4 nach Panyasis erzählt, mit einer wendung, welche je- 
nen indischen vorstellungen ganz nahe kommt: dexupynai de 
Vorepoy yoorm Tod Gerdpou Gayérrog perrp9frar tov Àeyoueros 
“Adore. 

Und so môchte auch die sage vom ursprunge des Aeneas 
in ihrer eigenthiimlichen landesgestalt, da sie sonst ganz in klein- 
asiatischer symbolik wurzelt, einen ähnlichen zusammenhang ge- 
habt haben; obwohl sie auch in ihrer jetzigen stark hellenisirten - 
gestalt, wie sie in dem Homerischen hymnus auf Aphrodite vor- 
liegt, bedeutungsvolle anklänge an die alte gebirgs- und wald- 
vergötterung bewahrt hat. Die idäische Aphrodite, welche die- 
ser hymnus schildert, entspricht wenigstens ganz der phrygischen 
bergmutter. Anchises treibt seine heerden durch die wälder und 
weiden des quellenreichen Idagebirges, eine jener kleinasiatischen 
hirtenfiguren, wie Paris, Hylas, Attis und Adonis. Da erscheint 
ihm die göttin der liebe, begleitet von allen thieren, die in die- 
sen bergen und wäldern zu hausen pflegten, die leicht personifi- 


21) Lucret. II, 611 
Hanc variae gentes antiquo more sacrorum 
Idaeam vocitant matrem Phrygiasque catervas 
Dant comites, quia primum ex ollis finibus edunt 
Per terrarum orbes fruges coepisse creari. 
22) Vgl. Schneidewin über die bruchstücke eines alten hymnus an 
Attis, Philologus Ill s. 247 und 258. | 
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cirte allegorie des fruchtbaren waldgebirges. Es ist die zeit 
des frühlings, der allgemeinen naturbegattung, dieselbe zeit wo 
auch der iegdg y&uos des Zeus und der Hera in diesem gebirge 
und auf andern bergen gefeiert wurde, die zeit des ursprunges 
aller dinge, also auch der menschen, wie Virgil singt?5). So 
gesellt sich Aphrodite dem anmuthigen hirten, der zugleich lan- 
desheros ist, gebiert von ihm den Aeneas und übergiebt diesen 
der pflege der nymphen des gebirges. Sie werden die ammen 
des kindes, wie die Nysäischen das Dionysoskind grossziehen, 
die Dryaden und Hamadryaden, von denen der. hymnus mit be- 
sondrer ehrfurcht erzählt, dass sie mit den fichten und eichen 
des gebirges zugleich emporwachsen und in und mit ihnen leben, 
blühen und sterben, als teuevy &Oarérov von den sterblichen ge- 
heiligt, die buhlinnen der Silene und des heerdentreibenden Her- 
mes. Offenbar auch so eine heilige und ahndungsvolle waldre- 
gion, wie sie uns in jenen sagen von der geburt des Pelasgos 
und in jenen gebräuchen der deutschen Semnonen entgegengetre- 
ten ist, und zugleich die reizendste ausführung derselben grund- 
anschauung, nur mit einem stärkeren anfluge jenes kleinasiati- 
schen baumcultus. Es ist, wie mich dünkt, in allen diesen sa- 
gen etwas eigenthümlich mährchenhaftes und träumerisches, wie 
das leben im walde selbst, wenn der frühling darin sein zaube- 
risches wesen treibt, mit den sprudelnden quellen, den keimenden 
sprossen, dem flüstern und säuseln der blätter und der lüfte, den 
sprenkelnden lichtern des sonnenscheins. Kinkel hat in seinem 
mährchen ,,ein traum im Spessart” dieses wunderleben des wal. 
des mit hochpoetischer romantik ausgedrückt. 

Den eigentlichen Griechen scheint dieser baumcultus in sol- 
cher anthropogonischen anwendung fremdartig und seltsam geblie- 
ben zu sein, obgleich sich einige spuren doch auch bei ihnen 
finden. So wenn bei Hesiod theog. 185 aus dem blutstropfen 
des verwundeten himmels von der erde die Erinyen, die Giganten 
und die Melischen nymphen (MsZic: oder Mediades) geboren wer- 
nen, und bei demselben dichter 0. D. 145 das dritte geschlecht, 
ein riesiges und ungeheures, &x uel:&r ?*), aus eschen geschaffen 
wird: obwehl bei beiden fabeln ein besondrer nachdruck darauf 


23) Virgil Georg. 1I, 336: 

Non alios prima crescenlis origine mundi 
Inluxisse dies aliumve habuisse tenorem 
Crediderim: ver illud erat, ver magnus agebat 
Orbis et hibernis parcebant flatibus Euri, 
Quum primae lucem pecudes hausere virumque 
Ferrea progenies duris caput extulit arvis 
Immissaeque ferae silvis et sidera coelo. 

24) Nach argivischer sage war Phoroneus ein sohn des flusses Ina- 
chos und der Okne, einer Media, Apollod. If, 1, 1. Und in gleicher be- 
deutung ward Media, die baumnymphe, in der thebanischen urgeschichte 
genannt, s. Paus. IX, 26, 1. 
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liegt, dass das holz dieser bäume von besondrer härte und seine 
bestimmung eben deshalb die kriegerische, verwüstende und blu- 
tige war, der stosslanze zum schaft zu dienen, wodurch sich 
auch die verbindung jener nymphen mit den Giganten, den immer 
bewaffneten (doAiy Éygea. xeoot» Exorte;) und mit den Erinyen er- 
klärt. Aber auch in der scandinavischen mythologie sind die 
menschen solches ursprunges, da Askr der name des ersten man- 
nes ist. Auch könnte der name des weit verbreiteten stammes 
der Dryoper, der hüufige gebrauch des namens Phegeus in alten 
fabeln als eine andeutung davon dienen, dass ein ühnlicher glaube 
im alten Griechenland verbreitet war und erst später verdunkelt 
wurde. Weiter kann die seltsame erklürung des namens der 
Ozolischen Lokrer bei Pausanias X, 38, 1 angeführt werden, 
und vollends diese sage beim scholiasten zu Theokrits Idyll. HI, 
43 exriuvovei NOTE ‚eo auto! Dvlaxg derdoor, ap ov xai 7 yea 
Dvulaxn éxarsizo, 0 "Ipınkog maig dv naosiotgxes. Ohne zweifel 
war dabei der glaube an die wald- und baumnymphen im spiele, 
welche nicht blos mit den dämonen des waldes und des gebir- 
ges, sondern auch mit den menschen zu buhlen lieben und ihnen 
kinder gebären. So erzählte die sage vom Arkas, dass er mit 
einer dryade vermühlt gewesen (Pausan. VIII, 4), und auch Phi- 
galia, nach welcher stadt und landschaft den namen bekommen, 
galt für eine dryade (Paus. VIII, 39, 2). Weit gewöhnlicher 
scheint indessen der glaube an einen baumartigen ursprung in 
Italien geblieben zu sein, wie es namentlich bei Virgil Aen. VIII, 
313 in der schilderung der urzeit heisst: 

Haec nemora indigenae Fauni Nymphaeque tenebant, 

Gensque virum truncis et duro robore nata, 

Quis neque mos neque cultus erat. 
wozu Niebubr in den vorlesungen über röm. geschichte I s. 112 
mit recht bemerkt, dass diese tradition ganz wôrtlich zu nehmen 
sei. Eben so Juvenal Sat. VI, 11 

Quippe aliter tunc orbe novo coeloque recenti 

Vivebant homines, qui rupto robore nati 

Compositive luto nullos habuere parentes, 
bei welchen stellen übrigens offenbar die alte epische formel deus 
xci zéro zu grunde liegt, deren anwendung auf diese frage ich 
bisher vermieden habe, weil ihre bedeutung streitig ist, von wel. 
cher ich aber weiter unten nachzuweisen suchen werde, dass die 
erklärung aus denselben anthropogonischen vorstellungen, wie 
ich sie bisher verfolgt habe, doch wohl die richtige ist. 

In diesem zusammenlange nur noch von der attischen, der 
thebanischen und der äginetischen autochthonensage, welche man- 
ches eigenthümliche hat. 

Die attische sage nannte dem ersten begründer der landes. 
cultur und des davon unzertrennlichen Athenadienstes bekanntlich 
Erechtheus oder Erichthonios, von denen wieder Kekrops nur 


Die vorstellungen der alten, besonders der Griechen, u.s.w. 45 


insofern verschieden ist, als es mit der zeit herkömmlich gewor- 
den war, diesem in den genealogieen und geschichten des landes 
und der stadt die besondre rolle des ersten königs anzuweisen. 
Kekrops heisst öipvijs, was einige durch zweigeschlechtig erklär- 
ten, andre richtiger durch den doppelwuchs seines leibes 2°), in- 
dem diese attischen autochthonen und eponymheroen auch auf 
bildwerken mit schlangenleibern veraehes sind, gleich den Gigan- 
ten 26), Vom Erechtheus kennt schon die Ilias 2, 546 die sage 
seines Ursprungs: 
ov nor Or» 
Boswe, Aids Ovyaryo, tius dè Ceidwgos dgovea, 

wo speciell an das attische zediov zu denken ist, das fruchtbare 
culturland, dem der älteste attische staat entsprossen ist. Denn 
auch dieses ist eine eigenthümlichkeit der attischen autochthonen 
und recht im sinne des landes, das sie vertreten, dass gleich die 
sage ihres ursprunges mit den erinnerungen an ackerbau und 
landescultur verbunden ist, wie die von den eleusinischen auto- 
chthonen und von den phliasischen, wo “gas, Aopıs und Aga 
&vesa für die ersten einwohner des landes gelten, dessen eigener 
mythische name.’ Agastia dieselbe bedeutung hat ©”). Den nähe- 
ren zusammenhang aber dieser attischen autochthonensage er- 
fährt man hekanntlich aus der mythe vom Erichthonios, wie Apol- 
lodor u.a. sie nach dem früheren vorgange des dichters der Da- 
nais und Pindars erzählen 28) und verschiedene vasenbilder sie 
veranschaulichen 2°). Hephästos zeugt ihn mit der Athena, die 
hier offenbar identisch mit dem fruchtbaren boden des landes, der 
n Ardis ist, so schamhaft die spätere sage auch die jungfräu- 
lichkeit der landesgöttin zu bewahren suchte. Das kind wird 
in drachengestalt geboren, wächst heran in der pflege der thau- 
und flurnymphen Aglauros, Herse und Pandrosos, welche töchter 
des Kekrops heissen, und wird als herangewachsener held und 
herrscher der gründer des Athenacultus und insbesondere des 
panathenäischen festes: Also nicht das wasser oder der äther 
des Zeus befruchtet hier den erdboden, sondern das feuer, der 


25) Wie diuoggoc, vgl. Apollodor 1, 2, 3 Kripo» dipung Kévrargog. 

26) R. Rochette lettre à Mr. de Klenze sur une statue de héros 
alique récemment découverte à Athènes p. 1837. Vgl. das kunstblatt 
a, 1839. n. 3. 

21) Ebenso ist 'Epevoío gleich “Agorgiu. Selbst die weit verbreile- 
len namen "7foyoc und 'Agyeio: sagen dasselbe. 

28) Vgl. O. Müller in dem artikel Pallas Athene in der Hall. a. 
encyclop. und in den kl. deutsch. schriften bd. 2. s. 138. In Athen 
galt das alte heiligihum der 7% xougorgogoc in der nähe der burg für eine 
siftuog des Erichthonios als «quic Tür rQogeiov, s. Suid. v. xorgorg. 

29) Neuerdings zusammengestellt in der Elite des Mon. Céramogra- 
phiques t. 1. pl. LXXXIV sqq., wo der auf LXXXV A. schlangen- 
peasch mit dem scepter doch offenbar Kekrops d:przs, als erster 
önig ist. 
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bildende und schaffende gott, welcher sonst neben Prometheus 
und Athena als künstlerischer demiurg aufzutreten pflegt, aber 
hier noch ganz als naturkraft gedacht wird, als die wärmende 
kraft, welche die frucht der erde ausbrütet und ihr zur ausgebil- 
deten gestalt verhilft 50), wobei jene nymphen 5!) und ihre pflege 
des kindes dasselbe ausdrücken, was sonst Deukalion oder die 
regengüsse des Zeus. Es mag dabei zur vorbereitung der Pro- 
metheussage bemerkt werden, dass diese sage von der geburt 
des Erichthonios in der that nur die kosmogonische version der- 
selben idee ist, welche in der gewöhnlichen Prometheussage eine 
überwiegend didaktische und theistische gestalt angenommen hat. 
Auch ist das feuer sowohl des Hephästos als das des Prometheus 
keineswegs das gemeine und irdische (welches vielmehr nur die 
praktische anwendung davon auf menschliche bedürfnisse ist), 
sondern eine ausstrablung des himmlischen naturfeuers, wie es. 
sich im blitze des Zeus oder in der strahlenhülle des Helios of- 
fenbart, daher beide, sowohl Prometheus als Hephästos nicht blos 
technische feuergötter, sondern auch naturpotenzen sind 52), Die 
drachenbildung aber der attischen autochthonen findet ihre analo- 
gie in der weit verbreiteten symbolik, das chthonische und au- 
tochthonische schlangen- und drachenartig zu denken, nur dass 
diese drachen gewöhnlich den rohen zustand des ursprunges, des 
unmittelbaren naturerzeugnisses ausdrücken, dessen unbändige 
wildniss erst durch die olympischen götter und die von ihnen 
geleiteten heroen beseitigt werden muss; dahingegen jene atti- 
schen schlangenmenschen eine art von gutartiger und wohlthätiger 
dämonen sind, wie die italischen genii lqcorum. Selbst die ky: 
chreische schlange.von Salamis 55), das symbol des dortigen ur- 


30) Ovid. Met. 1, 430 in der angeführten beschreibung der zeugen- 
den kraft des Nilschlamms: 
Quippe ubi temperiem sumsere humorque calorque, 
Concipiunt et ab his oriuntur cuncta duobus. 
Cumque sit ignis aquae pugnax, vapor humidus omnes 
Res creat et discors concordia foetibus apta est. 
31) Sie sind recht eigentlich ou2»;«, s. Dem. u. Perseph. s. 324. 
32) Daher die nahe beziehung des Hephästos zum Dionysos, im cul- 
tus und auf vasenbildern. Was den Prometheus betrifft, so lasse icli es 
dahin gestellt, ob er nicht in der genealogie, welche ihn zum vater des 
Deukalion macbt, dieselbe bedeutung hat wie Hephästos als vater des 
Erichthonios. Die zeugerische thätigkeit der sonne, an welcher auf 
bildwerken und nach dichtern das feuer beider gótter entzündet wird, 
offenbart sich auch in dem cultus der attischen tritopatoren, welche für 
die ersten erzeugten und für dámonen der zeugung galten und vom He- 
lios und der Selene oder der Ge abgeleitet wurden, s. Philochor. ed. 
Siebelis p. 11; Welcker Tril. s. 152; Lobeck Aglaoph. p. 760sqq. Vgl. 
den mythos von den drei menschengeschlechtern bei Plato Sympos. p. 
90. B. ore vo ul» &dder 77 voU zÀov vg» doyny ixyovov, vo di lv Tic 
yc, vo dt dugoríQuv periyor vijc GtÀnvzc. 
33) Vgl. Schneidewin in der zeitschr. f. a. 1843. s. 215; Meineke 
Anal. Alex. p. 53. 
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zustandes, welche in einer ähnlichen beziehung zur eleusinischen 
Demeter stand wie die Erichthoniosschlange zur Athena, galt für 
ursprünglich bösartig und zerstörend. 

‘Die thebanischen Srzapzoi sind den attischen autochthonen 
insofern verwandt, als auch ihre herkunft auf den chthonischen 
drachen zurückgeht. Aber sie sind ganz verschieden von ihnen, 
sofern sich die sage bei ihnen ganz besonders die characteristik 
der urmenschheit als einer gigantenartigen, trotzigen und streit- 
fertigen, in blinder wuth sich selbst aufreibenden angelegen sein 
lässt 5*). Schon die namen der übriggebliebenen drücken das 
aus: ‘Eyior, Ovdaiog, X90m06, Treogroo, Téd:og (Apollodor 
III, 4, 1), und die kadmeischen drachenzahne sind seitdem für 
jede aussaat von sich selbst zerstörenden keimen und kräften 
sprichwörtlich geworden. Dieser brudermord der Kadmeer steht 
eben so mahnend an der vorschwelle der thebanischen geschichte, 
wie der brudermord Kains an der biblischen, nur dass in der 
thebanischen sage die versöhnung und die beruhigung des aufge- 
regten unbeils so viel leichter und einfacher gewonnen wird da. 
durch, dass Kadmos mit den resten jener drachensaat, welche die 

. stammvüter der kadmeischen geschlechter wurden 55), seinen staat 
' gründet, als gatte der Harmonie, in deren abstammung vom Ares 
, und der Aphrodite sich die grundidee der sage, dass die wohl. 
begründete ordnung ein product streitender kräfte zu sein pflege, 
in einfacherer weise wiederholt. Auch ist Kadmos ein pfleger 
cerealischer ordnungen, denn der cultus der Thesmophoros war in 
Theben ein sehr alter und heiliger und Kadmos selbst galt für 
den ersten priester dieser gottheit; daher selbst die ausdrücke, 
in welchen die dichter von dieser saat des Kadmos reden, einen 
gewissen anflug von thesmophorischer mystik haben 56), und der 
in solchen dingen sehr religiöse und absichtliche Aeschylus in den 
Eumeniden v. 388 den ausdruck Zraoroi sogar in ächt cereali- 
scher übertragung von den menschen überhaupt, den „vom weibe 
gebornen” gebraucht. Auch war es eine lieblingsvorstellung der 
Demeterreligion, die älteste menschheit als roh und: unbeholfen 
darzustellen. 

















34) Derselbe grundzug eines wilden und wüsten wesens, die sich 
‘lbst zerstörende ordoss, kehrt auch bei dem silbernen und ehernen 
teschlechte wieder. Auch die eleusinische AAlyros und die zahlreichen 
l.8efelixs und sonstige gebräuche der art gehören wahrseheinlich dahin, 
wie ich unten näher andeuten werde. 

35) Vgl. Pausan. IX, 5, 1. Daher halte Epaminondas, der von den 
Sparten abstammte, auf seinem denkmale ein schild mit dem drachen, 
Pausan, VIII, 11, 5. ' ] . 

36) Eurip. Herc. fur. 4. 59" è yyyergs Zrnagriv ovayvo #Bimoter, 
"el. Phoeniss. 640;: Pherekydes b. Schol. Apollon. III , 1178 .o Kudwos 
Sign avrorg eg rj» ügovgav. Den process des allmäligen hervorwach- 
Wes aus der erde beschreibt wieder Ovid. Met. IH, 105 sqq. in einer 
then so geistvoll lebendigen als für das thcaterwesen der alten beleh- 

weise. 
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Endlich die sage von dem ursprunge der Myrmidonen auf 
Aegine, bei welcher es nur zu deutlich ist, dass sie erst aus 
dem namen dieses überdies eigentlich in Thessalien ansässigen 
stammes entstanden ist. Doch findet sie sich schon bei Hesiod 
(Schol. Pindar Nem. Ill, 21) und zwar in einer ziemlich alter- 
thümlichen gestalt. Nach ücht epischer weise ist künig Aeakos 
kein erdgehorner 57), sondern ein sohn des Zeus. Aber er ist 
ein könig ohne volk, wie Deukalion und Pyrrha nach der grossen 
fluth ohne volk waren und Kadmos das seinige gleichfalls erst 
durch ein naturwunder erbült. Vater Zeus schafft dem Aeakos 
sein volk aus den ameisen der insel: | 

Hac ica» uvouyxas ényparov is0001 vioov, 

vovg avdeag moince Badvfevoug ve yuvaixas, 

oi 84 vos noûrar Cevday viag auqusdiccas, . 

moato: Ö ictia Jécour, vede nrg HOYFOÆOQOL, 
womit es denn offenbar mehr auf eine characteristik der Aegi- 
neten, wie sie damals in der blüthe ihres gewerbreichen und volk- 
reichen inselstaates waren, als auf eine beweisführung ihres au. 
tochthonischen ursprunges abgesehen war; obwohl auch die Ae- 
gineten, so gut wie ihre gefährlichen nachbarn in Athen, alles 
ernstes autochthonen zu sein bebaupteten 59). Jene alten Aegi- 
neten aber machten sich das bild des emsigen, in lauter geschaf. 
tigkeit wimmelnden und dech so sinnig geordneten ameisenstaates 
wohl gefallen lassen, und wie diese eben erst umgeschaffenen 
nveunzardgwnor (unter welchem. titel Pherekrates eine komödie 
gedichtet hatte, die doch wohl auf die Aegineten gemünzt war) 
alsbald auf die achiffe eilen und dort so rüstig mit rudern und 
segeln umzugehen wissen, das musste dem kübnen see- und in- 
selvolke erst recht gefallen. | 

Eine ao mannichfaltige und reiche. bilderwelt hat sich auch 
hier aus dem, usermüdlich schöpferischen triebe der. griechischen 
naturanschauung und mythendiehtung entwickelt; so abstract und 
widerstrebend die zu grunde liegende vorstellung der autochtho- 
nie im grunde ist. Doch ist diese, wie gesagt, mehr die abge- 
kürzte formel als die organische wurzel jener anthrapogonischen 
anschauungen, welche der späteren aufklärung freilich ganz ver- 
loren gegangen war, wenn sie sich über diese zahlreichen au-. 
tochthonen , mit welchen die stammregister und genealogieen der 
Griechen anzuheben pflegten, lustig machte. So sagte Karnea- 
des (nach Cicero bei Lactanz Inst. V, 16), die Arkadier und 
Athenienser bildeten sich ein wie die feldmäuse aus der erde ge- 
krochen zu sein, und Lucian Philops. 3, die Athenienser liessen 
ihren Erichthonios und überhaupt die ersten menschen aus der 
erde hervorwachsen wie küchenkraut, wozeg v& Adyasa. 


37) Obwohl sein name deutlich auf «ia zurückgeht, wie der des 
Peleus auf 27406. 
38) Harpocr, und Suidas v. avroydores. 
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Dennoch scheinen sich jene fabeln bis Hesiod, bei dem die 
meisten vorkommen, nur in den localen stammes - und cultus. 
überlieferungen fortgepflanzt zu haben, obne eine nähere: einwir- 
kung auf das heroische epos, als dass sie beiläufig: erwähnt 
werden. Der grund davon liegt ohne zweifel vorzüglich in der 
natur des epos, welches die dynamische naturansicht, wie sie al- 
ler älteren anthropogonie zu grunde liegt, mit gleicher consequenz 
verschmäht, wie es sich überhaupt von kosmogonischen und theo- 
gonischen mythen und allegorien fern zu halten pflegt und auch 
den kreis der Demeter- und Dionysossage, wo die allegorieen 
des naturlebens sich dem epischen realismus am wenigsten fügen 
wollten, so selten berührt. Das epos hat überhaupt mit dem 
menschen, wie er von natur und durch die natur ist, nichts zu 
thun, sondern nur mit der idealen welt der hereen, mit gôtter- 
söhnen , gottgeweihten königen, helden und geronten, einer art 
von specifischer menschenrace, die es sich selbst geschaffen hat, 
mit solcher consequenz, dass es das allgemeine ehrenwort dior, 
obgleich es eigentlich einen ursprung vom Zeus aussagt, bis auf 
die untersten glieder dieser race ausdehnt 5?) Auch das volk 
existirt nur in der bedeutung des grossen haufens, der eben nur 
numerus ist, fruges consumere nati, die quantitative ausfüllung 
des hintergrundes, auf dem sich die leuchtenden gestalten der he- 
roen bewegen. Selbst die autochthonen sind in allen älteren sa- 
gen nicht blos die reprüsentanten ihres volkes, die abgekürzteu 
collectivformen ihrer ganzen gattung, welche bei ihnen von selbst 
mitzudenken ist*°), sondern auch deren hervorragendste glieder, 
ihre könige und gesetzgeber. Wo aber die sage zwischen dem 
gottgebornen urkönige und seinem volke unterscheidet, wie in der 
vom Kadmos, vom Aeakos, vom Deukalion, da lässt. sie dieses 
ausdrücklich nur um jenes willen entstehen, damit er nicht allein 
sei und damit er seine durch göttliche abstammung angebornen 
vorzüge ausüben könne. 

Und in diesem sinne ist dann auch der einzige "allgemeinere 
nachklang des autochthonenglaubens, welcher sich im epos nach- 
weisen lässt, aufzufassen. Es ist nur ein sehr beilüufig anklin- 
gender, nur in der form eines verächtlichen gegensatzes zu dem 
geschlechte der heroen ausgesprochen und überdies schwer zu 
verstehen. Doch scheint mir die wahre meinung der wenigen 
stellen diese zu sein, dass die sutochthenen eben nur für nichts. 


, oat Vgl. Dio Chrysost Orat, 4 p. 9. Emper.; ; Niusch z. Odyss. 
40) Daher es eine ganz müssige bemerkung des guten Pausanias ist, 
wenn er bei der erzühlung vom ursprunge des Pelasgos zu erinnern für 
gut findet: ziwog dt tyes, toU Aoyov nai ove CAU. To. Hehaoy@. pydt ev- 
toy IleAuoyov yevin Pus Moyo»' noiwr ydQ dr xui jer à Melgar as ay~ 
Sowner ; . . 


2* 
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nutzige geschöpfe gehalten wurden, diese aus den unmittelbaren 
händen der natur hervorgegangenen und wie hinter dem zaune 
gefundenen, satyrartig in felsen und waldungen lebenden urmen- 
schen, und dass die sagen, welche von solchen dingen erzählten, 
bei diesem ritterlichen und adligen geschlechte der heroen und 
ihrer aöden für weiter nichts als für abgeschmackte ammengeschich- 
ten galten. 

Ich meine die alte epische formel 9ovc xoi 72700, welche so- 
wohl bei Homer als bei Hesiod in sprichwörtlichem sinne ge- 
braucht wird, ohne dass der grund und ursprung ihrer bedeutung 
leicht zu finden wäre. Indessen ist diese letztere in so weit klar, 
als Homer sie offenbar einmal in dem sinne von alten und all. 
bekannten geschichten *!), ein andermal von einer herkunft ganz 
gemeinen schlages, im gegensatze zum adligen yevog anwendet 49). 
Hesiod endlich gebraucht die redensart so, dass er sich dadurch 
als einen gewühnlichen bänkelsänger characterisirt, dessen krüfte 
zu so erhabnem stoffe, wie die Musen ihm zumuthen, nicht aus- 
reichen würden *5). Die alten erklürer nun denken bei diesen 
stellen gewühnlich an die fabelhafte abkunft der ersten menschen 
von büumen und felsen **), und in der that passt diese erklürung 
in der hauptsache so gut zu denselben, wird überdies durch den 
gebrauch, den andre schriftsteller, namentlich Plato *5) von der 


41) Il. 22, 126 im monologe Hectors, als er unter den mauern 
Trojas auf Achill wartet: ov u£v zog viv Zorıy uno dovos ovd’ uno névQgc 
tH ougilipevas, WO td no dovos 7d° dno aétons i. q. Tu grata, vd tU- 
yovt« sind. 

42) Od. 19, 162 in dem gespräche der Penelope mit dem entstell- 
ten Odysseus: “ddd xai Ge por ein! Teiv yivog onnodev ico ov ydg ano 
dQvoc icos naAaigárov ovd’ uno nírggc, wo das epithet z«Aaígoroc nichts 
weiter sagen will als die alte, in vielen generationen besprochene eiche, 
denn solche báume waren zu allen zeiten, vollends für den naturglau- 
ben der alten, ein gegenstand religióser verebrung und des wunderglau- 
bens. Grade an die dodonäische eiche zu denken ist kein grund, zu- 
mal da xalaigara Siopata Od. 9, 507, 13, 172 nicht alte orakel sind, 
sondern alte, oft und lange besprochene schicksals - und gôtterbe- 
schlüsse, s. Nitzsch zu Odyss. 9, 507. Der sinn der stelle ist also ov 
ydQ oùye o Try» si, GAA’ edyerys vis, um es in jüngerer sprache aus- 
zudrücken. 

43) Hesiod. theog. 35 dàÀd rin pos ravra negl detv 7 negi n&vQgv; 

wo zu verbinden ist po. vG negl dob» 7 negi névgr» d. h. wieder ra 
Tuyorts. . : 
_ . 44) Z. b. die scholien der handscbrift A zur Ilias l. c., wo der sinn 
jener verse so umschrieben wird: ovx ëoter upyazu nußodoysiv 10 Ayıl- 
des vynioy dixny, wc Tor ngovuv dvBounwr ix dovr xal neto@v yeyervi,—- 
ofa: Atyouévwy, nur dass nicht der glaube an solche geschichten, sondern 
diese geschichten selbst und ihr object für albern gelten sollen. 

45) Apolog. p. 34. D. xe? ydg roiro ustò rob Oungov ovd’ iy& uno 
dquos ovd” ans nérenc aiguzn, add’ HE dvBgoinwr, Gore xai obxeïoi por stoi 
x«i viste d. h. denn auch ich bin, wie es bei Homer heisst, keineswegs 
so ein wilder wald— und naturmensch; sondern ein mensch wie andre 
menschen, der seine verwandte und seine freunde hat. Andre anwen- 
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formel machen, so wohl bestätigt, dass ich keinen grund sehe, 
warum man davon abgehen müsste. Indessen haben Göttling und 
G. Hermann in ihrer erklärung der Hesiodischen stelle 45) eine 
andre deutung vorgezogen, indem sie das sprichwort vom ge- 
brauche der beiden orakel zu Dodona und zu Delphi ableiten, 
von denen jenes durch ôpvs, dieses durch zéroa bezeichnet werde. 
Allein einmal ist zarox. ohne weiteren zusatz doch eine sehr un- 
zureichende andeutung des delphischen orakels, an welches ein 
Grieche wohl schwerlich gleich dabei gedacht haben würde 47), 
und zweitens stand das ansehn dieser beiden orakel, der heilig- . 
sten in ganz Griechenland, doch zu hoch, als dass ihre sprüche 
tà apyaia, và tvyorra hätten genannt werden können. Dahin- 
gegen jene alten und weitverbreiteten sagen von dem ursprunge 
der ersten menschen im. urwalde oder zwischen dem gestein des 
gebirges recht wohl zu solchem gebrauche der formel passt, be- 
sonders wenn wir den gegensatz bedenken, in welchem sich die 
Homerische menschheit, das vornehme geschlecht der heroen zu 
diesen improvisirten naturmenschen fühlen musste. Obwohl bei 
derselben im sinne des epos wohl nicht blos die geburt, sondern 
noch mehr das naturwüchsige der uncultur, das gänzlich rohe 
und ungeschlachte dieser autochthonen „wilden männer” ins auge 
gefasst werden muss, wie sich dasselbe denn auch sonst in der . 
characteristik einer solchen vorzeit gefiel, wie in der dichtung 
von den Giganten, Kyklopen, Kentauren und andern wesen oder 
völkern der fabelhaften urzeit. So sind die Kentauren, von de- 
nen Philostrat gelegentlich dieselbe formel «nö dovay xoi narpav 
gebraucht *9), solch ein thessalisches, halb historisches halb my- 


dungen jenes sprichworts s. bei Göttling. Vgl. auch David in Categ. 
Porphyr. p.20 ed. Brandis, wo es in schimpflicher bedeutung gebraucht 
wird: of Srwixoi, &ydyec ynyereis xal onugtoi, uno dpvog xal néteys xuTu 
TZ» nog. 

46) Géttling zu Hesiod theog. 35; G. Hermann Opusc. VI. p. 155. 

47) Denn in den von Götlling angeführten stellen fehlt nie die be- 
stimmtere locale binweisung. Was aber namentlich die von Góttling mit 
besonderm gewicht für seine erklárung angeführle stelle betrifft, Plato 
Phaedr. p.275 oi dé y', o gilt, iv và toù Aioç voU Awdwraior itg duos 
Acyous iquour purtexots npürouc yevioOæ. xoig uly oÙv OTE UTE o1x ODS 
cogoIQ Waneo vueis où vio, unéiyon dovos xal nétonç dxovev vn. svyBeiuc, 
a uovoc ulyOi Aéyour, so scheint auch sie mir nichts zu beweisen. Die 
dodonäische eiche bietet nur die veranlassung zum gebrauche der for- 
mel, welche im übrigen ganz ihren sinn der gemeinen, aller cultur baa— 
ren natur behauptet, die wie in den andern stellen durch die eben so 
kurze als malerische scenerie von fels und baum bezeichnet wird. 

48) Imagg. 2, 3 où ul» dou «zv 10v Kerrarpwr ayédyy dovür ixne— 
gexéras xul netgév. Nach der gewöhnlichen genealogie sind sie söhne 
des Ixion, des ersten sünders, und des wolkengebildes, welches Zeus 
ihm statt der Here preisgab. Wohl eine andeutung des dichten wolken- 
nebels, wie er sich düstres brauend und unheilschwanger auf waldge- 
birgen zu lagern pflegt; obgleich es näher liegt an den ursprung der 
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thisches urvalk, dessen wildheit der griechischen sage und kunst 
dann ein für allemal vorbildlich für gleiche unbändigkeit und 
unsitte geworden ist. Wie sie zwischen felsen und wäldern hei- 
misch sind, so pflegen sie auch mit felsen und baumstämmen zu 
kämpfen, wie auch die Giganten und andre ungeheuer der wil- 
den naturkraft #9); während bei Homer die Kyklopen als ein 
andres volk dieses zustandes vor der civilisation geschildert wer- 
den, einzeln in den klüften und schluchten des gebirges lebend, 
ohne ackerbau und ohne bürgerliche verbindung, im einfältigen 
. vertrauen auf die natur und in 'besinnungsloser benutzung dessen 
was sie von selbst bietet 50), So könnte bei Homer, wenn er 
jene formel gebraucht, auch zunächst nur ein gleichartiges cha- 
racterbild gemeint sein, ohme diesen eigenthümlichen anthropogo- 
nischen glauben, wie ihn die spätere autochthonensage kannte; 
denn selbst die stelle, wo von wirklicher abkunft die rede ist, 
kanu nach griechischem dichtergebrauch auch sehr wohl die freiere 
bedeutung‘ einer genealogisirenden characteristik haben 51). Und 
wirklich . hat namentlich die spätere griechische und römische 
peesie sich des bildes in diesem sinne fast allgemein bedient, 
zur umschreibung eines wilden und harten sinnes und einer un- 
bündigem natur57?). Aber es leuchtet ein dass der glaube an ei- 
nen wirklichen ursprang aus steinen und menschen aus solchen 
bildern entweder sehr leicht entstehen konnten, oder dass diese 
bilder nur die verkehrte und missverstandene auffassung eines 
solchen, schon damals im volke vorhandenen naturglaubens sind. 
Jedenfalls hat Göttling unrecht, wenn er den glauben an einen 


pferde aus dem feuchten zu denken. Vgl. Pindar Pyth. 2 mit den noten 
öckhs und über die Kentauren im allgemeinen Welcker kl. schriften 
bd. 3. s. 10 ff. s 

49) Apollodor II, 4 zagZou» of Kévravoos nitrous wndsapévos xoi ilu- 
tasc, und so erscheinen sie auf der vase Francois, s. Mon. Inst. IV, 56. 
Vgl. Apollodor 1, 6 von den Giganten: 7xovtsloy dè sic ovpurov zétouc 
x«i deve Yunéraç, und bald darauf vom Typhon: zowirog dv x«i 274: 
xolvog dove yumivacg Bullwy xal netouc In’ arrow Tor ovQavov, wie diese 
stelle von Hercher verbessert ist, Auch diese characteristik ist aber al- 
terthümlich und bildet den natürlichen gegensatz zum ritterlichen kampfe 
der heroen, s. Odyss. 10, 120. Ja sie ist auch in den symbolischen 
gebrüuchen der d9ofolim, wodurch die oraosıs der wilden vorzeit aus- 
gedrückt zu werden pflegten, begründet, s. unten. 


50): Nitzsch. zu Odyss. IX, 112 ff. und p. xxvi sq. 


sn Vgl. besonders das gedicht des Simonides ep! yvyeixó» bei Sto- 
bäus Flori]. LXXHI, 61 und in der ausg. von Welcker. 

92) Statius Theb. IV, 340 Vos autem hinc ire sinetis Arcades? o 
saxis nimirum et robore nati, Ovid. Heroid. VIT, 37 Te lapis et mon- 
les innataque rupibus altis Robora, te saevae progenuere ferae, und 
andre stellen der art bei Unger Theb. Parad. 1. p. 446. Vgl. auch Vir- 
gil. Bel. VII, 43 Nune spio quid sit Amor: duris in cotibus illum Aut 
Tmaros aut Rhodope aut extremi Garamantes Nec generis nostri puerum 
neo sanguinis edupt,. TEE LA 
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ursprung der mensohen aus bäumen ganz in abrede stellt 55), wie 
ich oben nachgewiesen zu haben glaube. Auch gestehe ich für 
mein theil, dass ich grade wegen dieser alterthümlichen und of- 
fenbar auf volksthümlicher überlieferung beruhenden formel ge- 
neigt bin, im ältesten Griechenland, namentlich in den innern 
gebirgslandschaften, einen ganz ähnlichen glauben anzunehmen, 
wie wir ihn in Indien, Kleinasien und Italien (rupto robore nati) 
getroffen haben. Obwohl die spätere dichtung sich davon aller- 
dings entfernt zu haben und sich auf die allgemeine andeutung 
der entstehung im dichtbewaldeten gebirge (ev viwixópoiciw. dpsc- 
ci) beschränkt zu haben scheint. 

Wie dem nun sei, jene neue menschheit, welche das epos 
sich erschaffen , unterscheidet sich von der autochthonischen we- 
sentlich dadurch, dass sie auf dem wege der göttlichen zeugung 
entsteht, nicht durch die blosse naturkraft der erde, wie der ge- 
wöhnliche mensch, der avyg éx dyuov, wie Homer die menschen 
„wie sie jetzt sind” im gegensatze zu den heroen zu nennen 
pflegt °*). Es ist. der historische adel der nation und zugleich 
der mythologische reflex und die epische begründung des politi- 
schen adels, wie er bei den Griechen lange zeit bestand und in 
zahlreichen edlen geschlechtern blühte, von den königlichen bis 
zu den gewöhnlichen ritterlichen; gleichsam eine neue edlere 
pflanzung auf dem wilden. stamme der erdgebornen, dixeuoregoy 
xai ageoy asdgar 29009» Ütios peros, wie Hesiod sagt (0.D.158), 
daher ein gegenstand der religiösen verehrung (zuids0:) für die 
nachfolgenden geschlechter. Ein glaube übrigens, der sich bei 
den verschiedensten nationen und in den verschiedensten religio- 
nen findet und selbst in dem späteren alterthum und in unserm 
christenthum so bedeutungsvolle mythen und dogmen erzeugt hat. 
Ja selbst das judenthum, in so eifersüchtiger scheidung und tren- . 
nung von allem sterblichen und irdischen es sonst seine gottes- 
idee zu bewahren pflegt, hat doch eine deutliche und sehr merk- 
würdige spur desselben glaubens bewahrt, in der Genesis c. 6. 
„Da sich aber die menschen begannen zu mehren auf erden und 
zeugeten ihnen töchter, da sahen die söhne gottes nach den 
töchtern der menschen wie sie schön waren und nahmen allerwärts 
zu weibern welche sie erwähleten. — Zu den zeiten waren 
riesen auf erden und auch hernach, da die söhne gottes die töch- 
ter der menschen beschliefen und ibnen kinder zeugeten. Dieses 


53) De lapidibus Deucalionis audivi, de arboribus non item, 

54) Ilias 2, 188 ff. era ki» Baca xai ioyor ü»dpa xıysin, tov 
d’ dyavelg inicoow ippricagne nagagrác —, óv d° av dyuov t ardga dos 
Boowrta 7’ igetgos tiv oxÿatow iluonomer elc. Ilias 12, 447 rov d' av 
xe du’ dvige dijuov dolore Qnidiuc ia’ ünufur aa’ oïdsoç oylioouur, oboe 
viv Bootoi sir. Vegi. Arislôt:-Probl. XIX, 45 oi dì yysuoves roy agyuiwy 
uovo: four Howes, oi di Aool voto, und meinen artikel: Heros in. der 
Stuttg. realencyclopädie. | 
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sind die helden so von alters her berühmt sind" 55). Eine stelle 
welche auch den griechischen heroenglauben im wesentlichen ge- 
nau ausdrückt. Denn auch nach diesem war es eine art von her- 
ablassung der gótter zu den menschen, welche die helden der 
nation gezeugt hat, und in ältester zeit gleichfalls eine nur 
durch sinnliche motive bestimmte, wie denn namentlich die frauen- 
schöne bei den Griechen gleichfalls als der unerlässige bestim- 
mungsgrund genannt wird, und nicht etwa blos bei dem sinnlich 
frohen und auch bei dem gedanken an die gótter noch ganz un- 
befangen im schönen und heitern schwelgenden Homer, sondern 
selbst bei dem reflectirenden Hesiod, s. Scut. Herc. 4, wo es von 
der Alkmene heisst: 

7 da yuveixay quiov Exaivuro ÖnAvrepdor 

eideĩ ze peyédes Te, voor ya pay ovtic Eoıle 

zaoyv, ao Irnras Üvgroig Tenor evenPeioat. 
Und eben so sind die vorzüge der heroen, welche sie der gôtt- 
lichen abstammung verdanken, vorzüglich körperlicher und sinn- 
licher art, riesiger wachsthum, übermenschliche stärke, windes- 
schnelle gewandtheit und vor allem schönheit. Dahingegen es 
der überschwengliche reichthum der griechischen götter- und he- 
roensage zugleich mit sich brachte, dass in diese genealogisiren- 
den ableitungen der einzelnen hervorragenden individuen und ge- 
schlechter zugleich eine feine characteristik und höhere begrün. 
dung des einem jeden eigenthümlichen vorzuges auch an geisti- 
ger begabung gelegt werden konnte, in dem sich z. b. die herr: 
schenden geschlechter der könige, wie die Herakliden in Sparta 
und Macedonien, die Aeaciden in Epirus der abstammung vom 
Zeus rühmten, die geschlechter der seekönige und seehelden der 
abstammung vom Poseidon, die der sänger und ärzte vom Apoll 
- oder Asklepios, die herolde vom Hermes u.s.w. Ja die spätere 
dichtung , welche nicht mehr von dem epischen geiste, sondern 
nur von der epischen tradition geleitet wurde und selbst schon 
ganz in der reflexion steckte, sagt es ausdrücklich und lässt 
die götter absichtlich diese zeugungen vornehmen, damit der 
sterblichen und vielbedrängten menschenwelt durch ihre sprösslinge 
geholfen werde, wie z.b. Zeus nach dem gedichte vom schilde 
des Herakles diesen heros, den höchsten und herrlichsten von 
allen, absichtlich zeugt und sich demgemäss zur Alkmene her- 
ablässt, - 

oqgoa Heoicıw 

asdoaot v &Àgrgorjow dos akrrjon Yvrevoaı. 
Grade so wie Zeus sich bei Pindar erst durch die bitten der an- 
dern götter bestimmen liess, die Musen zu erzeugen, damit diese 


53) Ueber die eigenthümliche ausbildung dieser sage in der späte 
ren jüdischen tradition, wie sie im buche Henoch vorliegt, vgl. Welcker 
äschyl. trilogie s. 79, 
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die grossen dinge welche von ihm geschehen, und die ganze 
barmonie seiner weltordnung durch poesie und sangeskunst ver- 
ewigten 5°), Oder wie in den Kyprien der ganze trojanische 
krieg nur deshalb vom Zeus zugelassen wurde, damit die von 
den sterblichen überfüllte erde durch das schwerdt des krieges 
erleichtert werde 57). Auch ist diese periode der reflectirenden 
und durch positive beziehungen des lebens mehr als durch den 
alten geist der epischen Musen bestimmten dichtung die zeit, in 
welcher sich dem eigentlichen epos, dem heroischen, welches die 
thaten der alten heroen besingt und ganz in diese eine hauptsache 
aufgeht, die afterbildung des genealogisirenden epos angeschlos- 
sen hat, welches die reflectirende begründung zu all den gross- 
thaten der heroischen vorzeit enthält, nämlich weil diese mit den 
gôttern so nabe verwandt gewesen, aber zugleich die adelskette 
so zu sagen aufstellt, an welcher die verbindung der heroischen 
vorzeit mit der menschlichen jetztzeit fortlüuft: die stammbüume 
der edlen geschlechter Griechenlands und der griechischen colo- 
nieen, unter denen z. b. noch Hecatäus aus Milet bei Herodot II, 
443 sein geschlecht im sechszehnten gliede bis zu einem grotte 
hinaufleiten konnte, yeregAoyncavt( ze émuroy xoi avadyourts Tr 
natouy és éxxadéxatoy Georv, Von welchen dichtungen und ab- 
leitungen noch dieses hervorgehoben werden mag, dass in ihnen 
der natur der sache nach vorzüglich von den edlen frauen der 
vorzeit die rede war, welche die zeugenden gótter ihrer huld 
gewürdigt hatten. Ja es hatte sich in dieser beziehung sogar 
ein festes mythologisches system, ohne zweifel schon bei den al. 
ten logographen ausgebildet, nach welchem z.b. Niobe, die toch- 
ter des argivischen Phoroneus, für die erste sterbliche galt, zu 
welcher Zeus sich herabgelassen, Alkmene für die letzte 58). Es 
sind die edlen frauen, deren schooss von den góttern einer aus- 
saat so herrlicher geschlechter gewürdigt worden, wie sie da- 
mals noch durch ganz Griechenland herrschten, daher ibr preis 
auch ein gewöhnliches thema des gesanges der aóden und rhapso- 
den bildete, wie davon in der homerischen Nekyie 59) und in den 
fragmenten der Hesiodischen eóen, welche vorzugsweise diesem 
thema gewidmet waren, noch merkwürdige überbleibsel erhalten 


56) Aristides XLV neot éyrogexÿc, t. IH. p. 142. ed. Ddf. 

51) Schol. li. 1, 4, welche verse durch Schneidewin in dieser zeit- 

schrift bd. 4. s. 591 wesentlich verbessert sind. Vgl. übrigens Schómann 
Aesch. Prometh. s. 58 und 143 und Vindiciae lovis Aeschylei p. 15, wo 
noch Schol. Pindar Nem. VIII, 6 angeführt wird (ex antiquioribus haud. 
dubie auetoribus servatum iudicium): o yag Zev¢ ov uovov ds iniÜvuiar 
iniyn vj Aiyirg, dAÀ ive xai onsguyry tovg apiotove it avıng, Aiuxor, 
[Inlia, “Aysddiu, Neonvolsnor, 
43) Apollod. ll, 1,7; Ul, 8, 1; Diod. IV, 14; Schómann Prom. 
s. 144. oe 
59) Odyss. XI, 235 ff. Der catalog der heldenfrauen, vgl. Nitzsch 
zu d. stelle. 
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sind. Es erklärt sich daraus zugleich, warum bei einigen völ- 
kern, z. b. bei den Lyciern und bei den Etruskern 60) der adel 
der geschlechter nicht von den stammvätern, sondern von den 
stammmüttern abgeleitet wurde, dahingegen genealogische verbin- 
dungen zwischen göttinnen und sterblichen in der sage zwar 
auch vorkommen, wie Hesiod denn auch darüber einen eignen 
abschnitt hatte 91). Allein sie werden von deu góttern gemiss- 
billigt 62), ohne zweifel weil sie für eine erniedrigung und her- 
absetzung ger göttlichen natur galten. 


3. 


Ist nun aber der glaube an den ursprung des menschlichen 
geschlechts aus der erde durch das epos einigermassen verdunkelt 
und verdrängt worden, so hat dieser glaube dagegen auf einem 
andern gebiete wieder um so mehr kraft und grosse ausbreitung 
gewonnen, ich meine auf dem des nationalen und politischen al- 
terthumsstolzes, der in dem historischen leben der Griechen eine 
so bedeutende rolle spielt. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich 
diesen begriff der autochthonie sowohl als das wort avzoydoves 
selbst speciell von Attika ableite, wo der glaube und die präten- 
sion einer solchen art von ursprünglichkeit bekanntlich ganz be- 
sonders alt und eingewurzelt war. Gewiss ist dass das wort 
avzoydas in den schriftstellern der epischen und selbst der ioni- 
schen litteratur noch nicht vorkommt. Hesiod theog. 879 und 
der hymaus auf Demeter 352 sowie der auf Aphrodite 108 sagen 
xupouyereis Arögono:, Hecatäus gebrauchte nach Etym. m. das 
wort yeysıog, was so viel ist als yyyer7e, in dem sinne des ur- 
sprünglichen und alterthümlichen, und selbst Herodot, obgleich 
er schon sehr von dem ruhme der attischen autochthonie durch- 
drungen ist, hat doch noch nicht dieses wort dafür. Der name 
der attischen phyle Avr6y90y wird schwerlich so alt sein als 
der anspruch der dahin gehörigen d. h. der bewohner des eco 
und der alten burg und stadt des Kekrops, die sonst IeAcoszeg 
oder Tedcovtes heissen 95), auf den ruhm der durch jenes wort 


60) O. Müller Etrusker 1. s. 403. 


61) Hesiod theog. 965 viv dt Ordo» pülor ueioure, YI vinse: Motou 
Olvunıcdes, novpas 410 alyıoyoıo, 000m dz) Grytotos nay dvdodonr tvvg- 
Ostoa, durare yelvarro Bots èrtielneda Terre, die einleitung zu dem 
kürzeren abschnitte, der in den grösseren eden weiter ausgeführt war, 
8: Serv.-Virg. Aen. VII, 286 Hesiodus etiam -ne0) ta» yuri» inducit 
multas heroidas oplasse nuplias virorum fortium. ' 

" 62) Odyss. 5, 116 ff. Hom. Hymn. in Ven. 198, wo der name des 
Aeneas daraus erklärt wird, ovrex 4° airov toy’ Gyoc, obrex cou Booted 
dvigos Punto» evrÿ. 

68) Teiforrec ist bekanntlich das durch inschriften beglaubigte wort. 
Iehiovves scheint eine absichtliche variation desselben zu sein, wie sie 
sonst besonders bei gótternamen vorkommt, offenbar mit der absicht den 
autochthonen ursprung auszudrücken, von yéa und Acwg. 


Die vorstellangen der alten, besonders der Griechen, u.s.w. 27 


ausgedrückt wird. Wahrscheinlich stammte es aus dem an wort- 
bildungen so reichen zeitalter der sophisten ; | und geschickt genug 
ist es gebildet, denn avroyOoves sind ovs avr; 9*) yOar avedıoxs, 
die erde selbst, worin zugleich der doppelte anspruch liegt, dass 
dieses volk in der allerältesten zeit der schaffenden natur ent- 
standen, und dass es von dem ihm ureignen lande selbst geboren 
worden, dem ‚selbst naturerzeugten und mit reicher fruchtbarkeit 
gesegneten £80/0», von welcher es mit ächt attischem stolze in 
einem fragmente des Aristophanes 05) heisst: 
d nóà pin Kexporos,. aveogués Acrixij, 
yaige Aımaoor dunsdov, ovOao aradıns vOorügc. 

Auch ist es nicht zu verkennen, dass der glaube an eine entste- 
hung des menschlichen geschlechtes aus der erde in dieser natio- 
nalen und politischen beziehung ein besonders anziehender und 
fruchtbarer ist. Da er sich überall leicht localisirt, so bekamen 
dadurch alle einwohner solcher gegenden, von denen einwande- 
rungen seit menschengedenken nicht bekannt waren, eine innig- 
keit und eine pietät zu dem mütterlichen boden, der ihre stamm- 
väter erzeugt und die nachfolgenden generationen mit seinen mil- 
den gaben und gewöhnungen genährt und erzogen, wie sie’ bei 
einem andern glauben nicht leicht denkbar ist. Und auch das 
nationale rechtsgefühl musste dadurch eine. höhere begründung 
und religiöse weihe erhalten, Wir werden also nicht irren, wenn 
wir den feurigen und in seiner art einzigen .patriotismus des al- 
terthums, die aufopferungsfreudigkeit, mit welcher sie für das 
vaterland alles zu leiden, zum guten theil auf diese quelle zu- 
rückfübreu; obwohl allerdings bei den eingewanderten stämmen 
und in den pflanastädten die religiöse verehrung der xrıosaf und 
zo mauche andere religiöse und politische stiftung eine gleiche 
innigkeit wohl zu erzeugen im stande war. Es kommt bei dem 
ruhme der autochthonie noch das wohlbegründete gefühl hinzu, 
dass menschen und alle geschôpfe mit dem boden, auf welchem 
sie erzeugt sind, nicht blos aufs innigste zusammenhängen, son- 
dern dass sie auch nur dort ihrer eigenthiimlichen art. und tugend 
treu bleiben: ein gefühl für reinheit und ursprünglichkeit, welches 
sich in folgender stelle des Livius (XXXVI{I,17) ganz besonders 
gut ausdrückt. Es heisst dort von den Galliern in Kleinasien, 
wenn die Römer dieses volk schon in seinem vaterlande bezwun- 


Wi Vet Hesiod theog. 924 aÿroc Zeis, Anlimachos b. Paus. VIII, 
25 von dem mythischen rosse Areion: ro» dd «^ "Anollavog oytdóv dlorog 
Oyxuioıo avın ye «vidare, difac Sryrotow idéodu, vgl. G. Hermann 
opusc. 1. p. 313 sq. Die dichter gebrauchen. auch z9óriy in der bedeu- 
tung von avzoydorsg. Soph. Ai. 202 xdoviwr an’ ’Eqey9udar, Oed. Col. 
944 " Ageos el govkoy fuyoy — x$ovior drta, Hesych. xOoviovg Tvoyidas, 
avróyOovac xal ovx ixrvdac. 


65) In den Z*ogyoi; bei Hephaestion p. 73. Der chor begrüsste 
‚damit das land, nachdem der frieden gewonnen. . 
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gen, so werde es in diesem zustande der verpflanzung um so 
leichter zu besiegen sein: Hi iam degeneres sunt, mixti et Gallo- 
graeci vere, quod appellantur; sicut in frugibus pecudibusque non 
tantum semina ad servandam indolem valent, quantum terrae pro- 
prietas coelique sub quo aluntur mutat. Macedones qui Alexan- 
drum in Aegypto, qui Syriam ac Babyloniam quique alias spar- 
sas per orbem terrarum colonias habent, in Syros, Parthos, Ae- 
gyptios degenerarunt. . Massilia inter Gallos sita traxit aliquan- 
tum ab accolis animorum. "Tarentinis quid ex Spartana, dura 
illa et horrida disciplina mansit? Generosius in sua quidquid 
sede gignitur, insitum alienae terrae in id quo alitur natura ver- 
tente se degenerat. Auch die ionischen Griechen waren ein sehr 
lehrreiches beispiel von den gefahren der verpflanzung. 

Ich glaube dass es Solon gewesen, der dem selbstgefühle 
der attischen autochthonie zuerst einen bestimmten ausdruck und 
eine politische bedeutung gegeben hat. Wie seine ganze verfas- 
sung die glücklichste ausgleichung dessen, was die ionische be- 
weglichkeit in den asiatischen colonieen gewonnen hatte, mit den 
conservativen, auf alter abstammung, festem bodensitz und agra- 
rischen gewohnheiten beruhenden elementen des attischen mutter- 
landes war, so scheint er diesen besondern ruhm seiner heimath, 
das unvordenkliche alterthum seiner geschichtlichen vergangenheit, 
obwohl er auf seinen reisen wohl gelegenheit gehabt, sich mit 
den alten culturstasten Aegyptens und Asiens bekannt zu machen, 
doch immer mit dem entschlossensten patriotismus behauptet zu 
haben. Es wurde damit das grundthema aufgestellt, welches her- 
nach von einem geschlechte zum andern in fast ermüdender ein- 
tönigkeit wiederholt wurde. Aber wie Fichte in den zeiten der 
erniedrigung mit erhebender begeisterung und dem wirksamsten 
erfolge seine reden an .die deutsche nation gehalten und darin 
zur belebung des nationalgefühls vorzüglich auf die ursprünglich- 
keit und ursprüngliche eigenthümlichkeit der deutschen bevölke- 
rung hingewiesen hat, so wollte ohne zweifel Solon in schwerer 
zeit ein erhöhetes selbstgefühl bei seinem volk erwecken, welches 
zugleich die sicherste stütze für seinen neubegründeten staat wer- 
den musste. Kekrops, Erechtheus, Erichthonios und Erysichthon, 
diese preiswürdigen autochthonen, welche Hephästos und Athene 
dem lande geschenkt hätten, waren ibm die sichern beweise einer 
glänzenden vorzeit seines vaterlandes; wenn nur ihre namen und 
kein bestimmteres gedächtniss von ihren thaten sich erhalten habe, 
so sei daran nur die lange zeit und die .vergesslichkeit ihrer 
nachkommen schuld 66). Zu der zeit der Perserkriege war diese 
überzeugung vollends schon so eingewurzelt, dass Gelons bot. 
schafter, als sie in Sparta und Athen die theilnahme ihres müch- 
tigen fürsten am bevorstehenden Perserkriege unter der bedingung 


06) Plato Tim. p. 20E, Critias p. 109 E.- 
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anboten, dass man ihm die anführung des gesammten heeres über- 
lasse, in Sparta mit der hinweisung auf Agamemnon, in Athen 
aber mit der auf seine sehr alten autochthonen und auf seine 
sehr junge flotte abgewiesen wurden 6). Und vollends wurde 
dieser satz, dass die attische bevölkerung immer denselben boden 
behauptet [und sich nie vom platze gerührt habe, in den zeiten 
der attischen hegemonie stereotyp, zunächst den ionischen insel- 
staaten und asiatischen colonieen gegenüber, die in Athen wirk- 
lich einige zeitlang mit hingebung ihre metropole in dem sinne 
des autochthonen ursprungslandes ihrer cultur verehrt haben, sehr 
bald aber auch im gegensatze zu den eingewanderten Peloponne- 
siern dorischen stammes. Namentlich pflegte ihn Perikles in sei- 
nen patriotischen reden auszuführen, in würdiger einfachheit und 
in der tief gewurzelten überzeugung von einer gleichen continui- 
tät einer langsam und sicher fortschreitenden entwickelung des 
attischen staates, wie die neuere geschichtsforschung sie an dem 
römischen zu rühmen pflegt, s. bei Thukydides Il, 36 «7» ya 
Awour dei oi avrot oixovvreg (in dieser zeit die stehende 
formel) dıadoyg vo» éniyiyrouéror uéyor tovde éleveur di age- 
vj» napsôocur. So ist diese ausicht denn auch bei Herodot 69) 
und 'Thukydides zum feststehenden satze geworden, obgleich 
dieser letztere sich sehr vorsichtig ausdrückt, auch im grunde 
nichts anderes aussagt, als dass die bewegungen der dorischen 
wanderung, welche sonst ganz Griechenland so heftig erschüt- 
terten, die attische halbinsel am wenigsten betroffen hätten, 
oder doch nur auf friedliche weise, indem die anderswo ver- 
drängten sich in das stammesverwandte und seiner geringen 
fruchtbarkeit wegen nicht begehrte land geflüchtet und die dor- 
tige bevölkerung bald in dem grade vermehrt hätten, dass die 
grosse auswanderung nach Asien nóthig wurde 99). Also ist 
hier nichts weiter als die identität der ionisch - pelasgischen 


67) Herodot 7, 159 ff. Die Spartaner sagen: 5j xt ply’ oluwErser ò 
Ieloxidng “Ayanipvar, nuPopevog Sraguyras trjv nyenovinv anageıpjodas 
und Lélwvoç ve xal Zveyxovoiwr. Die Athenienser: waryy yuQ dy ade 
nápalo» 'ElÀjve» orgurov ndeïoror sinner ixvnpivo, & Zugyxovaloos iov- 
zes "APnvatos avyyugrnaoue» vijc 9)yeuovinc , dgyasraror uir è9vos nagtyo— 
nuevo, noüvos dì dovteg ov utravaotas 'EAÀgyo. . t 

68) Herod. 1, 56 die bekannte stelle von dem ionisch - pelasgischen 
und dem dorisch - hellenischén stamme. Jener habe zur zeit des Krösus 
seine bervorragendste vertretung in Attika, dieser in Lakedämon gefun- 
den, x«i to ui» ovdaug aw iteguogoe, vo Jt movAvadurgior sagra: ein 
satz, auf den unverkennbar der nationale glaube stark eingewirkt hat. | 

69) Thukyd. 1, 2 ty» yoi» rri» ix tov ini nietotoy did To 
lenxoyewy dotagiaotor ovoar ürÓQunos Qxouv où auro del. Im grunde war 
es im Peloponnes grade so, nur dass die einwanderungen hier feindlich 
waren, die ältere bevölkerung also zwar blieb, aber unterjocht wurde, 
dahingegen sich in Attica die älteren und die jüngeren bevölkerungs- 
elemente auf friedlichem wege vermischten und gleichmässig berechtigt 
blieben. 
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bevülkerung behauptet, womit noch andre einwanderungen und 
celonisationen, etwa von der seeseite immerhin vereinbar wären, 
obwelil die damalige geschichtsschreibung sieh wohl hütete, den 
attischen stolz mit solchen hypothesen zu verletzen, so vornebm- 
lich. auch die sage von der Minoischen thalassokratie auf die 
wabrscheinlichkeit derselben hinwiesen.. Doch was Perikles mit 
so grosser würde und wirkung. auszusprechen liebte, was Thu- 
kydides mit so grosser behutsamkeit. auf das wahrscheinliche 
mass des geschichtlichen surückgefübet hat, das wurde in den 
zeiten des verfalls von des lohredmern und lobhudlern des atti- 
schen demos bei den öffentlichen gelegenheiten, wo solche reden 
zur tagesorduung gehörten, nun bald mit einer solchen selbst. 
überbehung und solchem nationelen hochmuthe ausgeschmiickt 
und aher- und abermals wiederholt, dass man schon daran das 
sinkende gestirm des attischen ataates merken kann, wie die staa- 
tem und nationem von jeher dann am eitelsten zu werden pflegen, 
wenn es mit ihnen hergsb geht. Ein festredner nach dem am- 
dern sagt es.diesen angeblichen, in wahrheit aber im höchsten 
grade gemischten descendenten jener autochthonen vor, dass ihr 
Athen: nicht ‚blos die älteste, müchtigste und. berühmteste stadt 
sei, sondern dass sie auch den hegründetsten anspruch auf die 
dankbarkeit der ganzen welt habe, was in andver beziehung frei. 
lich noch jetzt wahr ist,. aber damals. doch weder so gemeint 
war noch so gemeint sein kannte. Weil sie autochthomen seien, 
heisst'es, sei ilir land auch das culturland schlechthin und ihr 
recht auf die anerkeanung aller übrigen ein ganz. unveräusserli- 
ches, so: dass ihre. abstammung. zuletzt ganz allein für adlig und 
legitim zu gelten schien, die. übrigen Griechen aber sich wie 
ahenthenrer und. eindringlinge neben ihnen ausnahmen. Zu ihnen 
als dem ältesten und ursprümglichsten volke sei Demeter und 
Dionysos zuerst gekommen, worüber ibr land die wiege der cul. 
turfrucht und der mysterien geworden sei; ihnen habe Athene 
den feinsten geist und die reichste kunst, Poseidon die älteste 
ritterschäft gegeben; ihre ahnen seien auch durch heldenmuth am 
meisten ausgezeichnet gewesen, und wie diese rhetorischen ge- 
meinplätze denn weiter ausgeführt zu werden pflegen. Die schön- 
sten und geistvollsten dieser prunkreden sind bekanntlich der 
Panegyrikos des Isokrates und der Menexenos Platos.: In jenem 
heisst es u. a.: ravryy ydo oixovuer ovy érépous exBaddreéc (wie 
die Dorier im Peloponnes) ovd gojuny xaralaBoyzes ov0 Ex mol- 
Ady sOvay muyadeg cvAAcyévreg (wie die Ionier in Kleinasien und 
andre colonisten), &ÀÀ oùro xaddig xoi ysmolos yeyovauer (der 
eigentliche ausdruck für die gute, die legitime abkunft, daher 
iSayeong von den glossographen durch «uzöoydwr, yv5joiog inter- 
pretirt wird), dor #5 one Ígvuev Tavıny Eyovres anuvta tov 
yoonoy QuxrsÀovuev avrdyPoves Gvtee xci toy OyOpudírO TOig 
avtois olomeo TOÙS ocixerotatove Tiv noAWw Éygoytsg mooceıneiv. ud» 
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vois 720 Anis zo» EAÀÀgso» 49 LLL seopôr x«i ma- 
zoida x&i pytign nadsca: moocyxes, : als ob sie allein eis 
vaterland im. eigentlichen sinne des wortes hätten. Der Menexe- 
nos aber nennt diesen vorzug der autochthonie nicht allein aus- 
drücklich einen adel p. 237 B rij Ü evyersius odor. vrrijoEs 
zoicds 7 vv figoyóvow. yévecis avn ényhus ovca, ovdi sode expos 
vovg TOUTOUS. AFORPVAMENN MATOIXOVYEUS, dAloder opor nxoreas 
(als ob alle übrigen Griechen. im grunde | nur für metöken gelten 
dürften), «44. evróyOoraug xui sp Ov iv maroiòi oikovreag xdi 
Covsas, TOEPOMEvOVS OÙ vsó pHTOVING Og adhoc (als ob diese 
nur ein stiefvaterland gehabt hätten), @22 Uno pros ne qa» 
gas i» 7 _xour xx yvy xaioûa tadevencartas à» 0IKZi0IS TOMOLS 
#79 tauovone mai Eoewaoys xai vrodetauivic. Sondern er geht 
in der consequenz des autochthonischen grundgedankens so weit, 
auch das land Attika für ganz besonders edel und rein und ge- 
weiht vor allen übrigen lindern zu erklären, dass es den mem. 
schen in derselben zeit habe erzeugen können, wo die erde sonst 
nur thiere und kräuter zu erzeugen im stande gewesen sei, Ors 
ey éxsiptp zo xeo⸗ ꝙ i» 9 7 Rasa 77 avedibou HOE qua boa savto- 
dare, bnoio T8 XL Bora, ey TOUTY 7 querdou noir pis aygicor 
&7008 xei na Baga spar, seh eSazo de «o» bos xci éyévrnosr 
Arögnner, 6 ovréoe te Umepsyet vor üÀÀlo» nad Sixyy x«i Geovg 
uôrovç vouites. Wobei er sich ganz im sinne der heiligen sage | 
des landes darauf beruft, dass hier zuerst die nahrung gediehen 
sei, bei welcher der mensch allein gedeihen könne, porn yoo d» 
to sore. sai RQOTH egog» And geomsiay Nvayua von so vado» 
xai noir xoagmós, d xullıcen x«i doiora tosperai To dv Ogos 
780» Yivos. 

Kein wunder dass solche. ansprüche den übrigen Griechen 
bald sehr. lästig wurden, zumal sie mit einer nicht geringen 
herrsehsueht und gewinnsucht verbunden waren. Die colonieen 
mussten: die autochthonische herrlichkeit des attischen mutterlan- 
des freilich so lange anerkennen und durch religiöse gebräuche 
selbst verherrlichen, als das joch der attischen thalassokratie 
dauerte. Die weite verbreitung der attischen Triptolemosfabel 
und die feier. der proerosien 70) sind der religiöse ausdruck da- 
von. Aber die übrigen stämme und staaten waren um so weni- 
ger geneigt, sich diesen hochmuth gefallen zu lassen, als viele 
unter ihnen, wie schon Pindar dieses ausführt, einen gleichen 
oder wohl noch besseren anspruch auf autochthonie zu haben 
glaubten. . So war es namentlich der fall in Arkadien, in Argos, 
in Thessalien und Böotien, unter den inseln auf Aegina und 
Rhodos?!), von denen sich also mit der zeit ein sehr lebhafter 


70) Demeter u. Perseph. s. 294 ff. 


71) Vgl: die oben angeführten stellen, Carneades bei Cicero s. Lac- 
lant. Inst. V, 16; Censorin. d. die nat, 4; Harpocr. v. uvroy9orss. Die 
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widerspruch gegen Attika und eine in ihrer art merkwürdige re. 
action gegen die attische autochthonen -mythologie erhob. So 
besonders von seiten der peloponnesischen Argiver, denen Pho: 
roneus seit alter zeit einmal für den zowrog schlechthin galt, 
und von seiten der Arkader, welche sich mit ihrem Pelasgos auf 
ein zeugniss Hesiods berufen konnten??). Beide stellten über- 
dies den attischen prätensionen gegenüber einen pseudo-T'ripto- 
lemos und pseudo-Eleusinien auf75). Ueberdies konnten sich die 
Arkader der priorität der attischen Demeterfrucht gegenüber auf 
das alte epithet Baiasypayoı und die eichelnahrung ihrer vorzeit 
berufen, welche sicher gleichfalls mit ihrem pelasgischen Zeus- 
culte zusammenhängt; oder vollends auf das nun auch bei Pin- 
dar vorgefundene epithet mgoosAyroı, welches einen ursprung noch 
vor dem des mondes aussagte?^*). Das merkwürdigste aber ist, 
dass bei ihnen um die zeit, als die spartanische macht durch die 
schlacht bei Leuktra gebrochen war, stimmen laut wurden, wel- 
che die ansprüche des peloponnesischen gebirgslandes auf auto- 
chthonie in ganz ähnlicher weise geltend zu machen riethen, wie 
Attika es früher den übrigen Griechen gegenüber gethan, s. Xe- 
nophon Hellen. VII, 1, 23 zyyıwonerog ds rig Auxourône Marti 
vede — — évindyce poorjuaroç tove Apxadag léyor cog powow 
uiv avrois 9 Ilslonossnoog nargig ein, uovor y&Q auzogdores & 
avr] oixoisy, in welcher stelle die politischen consequenzen des 
autochthonenglaubens ganz besonders deutlich ausgesprochen wur- 
den. Auch waren die damaligen Athenienser geneigt, wenigstens 
den Arkadern eine gleiche ursprünglichkeit als die ibrige zuzu- 
schreiben). Indessen erhoben sieh auch sonst grade um die 
zeit, wo die nationale selbstündigkeit verloren ging. und Grie- 
chenland immer mehr in lauter kleine, scheinbar autonome staa- 
ten zerfiel, die freilich nicht von einander, aber alle gleichmüssig 
vom auslande abhüngig waren, eine ganze masse von autochtho- 
nischen prátensionen, in denen sich der zuletzt wahrhaft lächer- 
liche particularismus und perticuleristische eigendünkel der Grie- 


Rhodier scheint Philostrat Imagg. 2, 27 neben den Atheniensern als y7- 
ytveis zu nennen, beide vólker als die ersten verehrer der Athena. 

12) Apollodor. Il, 1; Schol. Virg. G. II, 83. 

73) Demeter u. Perseph. s. 147 ff.; 299 ff. 

14) Die grammatiker haben sich viel über dieses epithet gestritten 
s. Schol. Apollon. Argon. IV, 264, da der einfache sion doch kein an- 
drer sein kann, als dass die erde (das Iykäische gebirg) den ersten men- 
schen Pelasgos noch früher geboren als den mond, der in der kosmo- 
gonie ja seine bestimmte stelle hatte. Dass die alten seine entstehung 
für ziemlich jung zu halten geneigt waren, sieht man auch aus dem ci- 
tate: Orodweocg dt — oliyw nootepoy qnos Tod ages rovc Tiyavras nodéuov 
Heuxléous vv osdlyvyy pavivus, Uebrigens liegen ohne zweifel cultusbe- 
ziehungen zu grunde. 

75) Demostb. de falsa legat. $. 261 p. 424 Loro. yaQ nurtuy arro- 
y0ovtc vptig dort xaxzivos, MEE 
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chen (gott wolle unser vaterland vor einem ähnlichen ausgang 
bewahren) auf eine höchst characteristische weise spiegelt. Pau. 
sanias gibt einen überfluss von heispielen; so ziemlich in jeder 
landschaft, so klein sie war, monnte man ibn einen urmenschen, 
mit dem solennen zusatze, yextadus agaciw év ty 77 noweor. So 
behaupteten, um ein beispiel ven vielen anzuführen, die Phliasier, 
deren fruchtbares lündchen sich einer besonders frühen cultur 
rübmte, ihr Aras habe gleichzeitig mit Prometheus, dem sohne 
des lapetos, gelebt und drei generationen früher als der arka- 
dische Pelasgos und als die sogenannten attischen autochthonen 76). 
Dass diese letzteren sich bei einer so zahlreichen concurrenz auf 
die dauer nicht zu behaupten vermochten, ist kein wunder, zu- 
mal da sich in der hellenistischen zeit, besonders von Alexandria 
her 77), auch die ansprüche der östlichen culturstaaten von neuem 
erhoben und durch die allgemeine analogie der geschichte sowohl 
und die satur des verkehres auf dem mittelländischen meere als 
durch viele einzelne beweise der cultur und der religion unter- 
stützt wurden. Denn ohne mit Rosa?®) diese einzelnen ganz my- 
thischeu gestalten Kekrops, Erechtheus u. s. w. für ügyptische 
einwandrer erklären zu wollen, muss man ihm doch darin bei- 
stimmen, dass ein verkehr auf dem mittelmeere, der den so nahe 
benachbarten küsten, inseln uud halbinseln, welche die natur ge- 
wissermassen zur brücke der civilisation gemacht hat, verschie- 
denartige bevólkerungselemente ab und zuführte, ohne zweifel 
schon sehr früh stattgefunden hat.  Indessen solche gelehrte, 
welche blos in der litteratur lebten, liessen sich dech auch im 
alterthuwe von diesen ausserordentlichen aufklürumgen nicht stö- 
ren; wie z. b. eine grübelnde schriftstellerin, Agallis aus Kor- 
kyra 79), den schild des Achill, wie Homer ihn beschreibt, in dem 
sinne zu inierpretiren wusste, dass Hephästos als vater des Eri- 
chthenios einen inbegriff des gesammten attischen alterthums, von 
den autochthonen an, darauf habe anbringen wollen. 

Auch den logographen und dem chronologen musste dieser 
in so vielen und so verschiedenen gegenden erhobeme anspruch 
auf autocbthonie eine nicht geringe schwierigkeit bereiten. In- 
dessen scheint sich in der logographie schon ziemlich früh eine 
art von genealogisch-chorographischem system gebildet zu baben, 
welches im wesentlichen auf einer art von ausgleichuug der ar- 
givisehen und der attischen ansprüche beruht, ohne zweifel des- 
halb weil die sagenschreibung mindestens eben so früh in Argos 
als in Athen thütig gewesen ist 8°). Nehmlich der argivische Pho- 


16) Pausan. II, 14, 3. 

77) Demeter u. Perseph. s. 40. 

78) Zeitschrift für alterth. 1850. . 

19) Bei den scholl. zu Ilias 18, 483; 490. Vgl. A. Nauck im rheia. 
mus. 1848 s. 434. | LL 

80). Ausser dem alten Akusilaos von Argos wurden die argivischen 
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romeus pflegt der eigentliche Adam der logographie zu sein, so 
dass von ihm alle übrigen stämme sammt ihren prüsumtivem au. 
tochthonen genealogisch abgeleitet wurden, nur dass zuletat die 
attischen autochthonen ihren ursprung ganz für sich behaupteten, 
namentlich seitdem Clitodemos9!), Pherekydes9?) und äbnliche 
schriftsteller ihre besondern rechte vertreten hatten. Ueberdies 
verschaffte sich die Deukalionssage als eine allgemeine helleni- 
sche sehr früh eine besondre anerkennung. So entstand das 
seitdem ziemlich allgemein gewordene sagensystem, wo zuerst 
eine sogenannte Q?oposí; abgehandelt wurde, deren genealogieen 
‘auch . die der arkadischen und thessalischen Pelasger umfassten, 
dann eine sogenannte AevxaZioreia, wo die geschlechter der neu 
entstandenen menschheit hellenischen stammes behandelt wurden, 
endlich eine Atthis, wo die attischen autochthonen, die ogygi- 
sche fluth und andre specialgeschichten der urzeit supplementa. 
risch besprochen, zugleich aber auch die neuere geschichte bis 
zu den Perserkriegen augereiht wurde. Nach diesem oder einem 
ühnlichen schema, welches, wenn wir Platon im Timäos p. 22 
glauben dürfen, in Athen schon zu Solons zeiten recipirt war #5), 
hat namentlich Hellanikos die griechische sagengeschichte behan- 
delt, derselbe dem Herodot gleichzeitige logograph, welcher auch 
die chronologie dieser zeiten auf eine art von system zurückzu- 
führen suchte?*). Combinationen, deren einfluss auf die griechi- 
sche geschichtsschreibung und durch deren vermittlung auf die 
unsrige vornehmlich aus der art und weise erhellt, wie fast bei 
allen histerikern seit Herodot und Hellanikos von den Pelasgern 
und Hellenen die rede ist. Gradezu wie von zwei ganz ver- 
schiedenen arten und schichten der griechischen bevólkerung, wel- 
ches doch nur in sehr bedingter weise richtig sein kann, aber 
wesentlich mit jener schematisirenden methode zusammenhängt, 
die sich in den beiden getrennten genealogischen abtheilungen 
der Phoronis und der Deukalionea ausspricht. 

Noch eine andre folge des glaubens an autochthonen für 
die geschichtsschreibung ist die, dass dieselbe sich, namentlich 
in späterer zeit, dieses glaubens nur gar zu gerne als eines be- 
quemen auskunftsmittels bediente, wo sonst über alterthum und 


ansprüche besonders von Agias und Derkylos vertreten, über welche s. 
Demet. u. Pers. s. 300; O. Jahn Palamedes p. 33. 

81) Von diesem wird eine Z7owroyovia in wenigstens drei büchern 
citirt, b. Athen. IV p. 660 A und Harpocr. v. [yvxi. Ohne zweifel eine 
attische ursprungsgeschichte, da zgwroyoros, nçpwroyéraix ja allgemein ge- 
bräuchliche wörter waren; weshalb mir auch die von Hecker im Phil. V 
s. 122 vorgeschlagene ünderung nicht nóthig zu sein scheint. 

82) Er schrieb nach Suidas evroyBoras. 

83) Solon erzählt hier den ägyptischen archüologen 2&9: Qopwrlec 
ve ToU nowrov AsyGivroc xai Mioßns xai nera TOv xaraxlvouov uv negi 
Atvxaliavos xai Tiooas ws disyivorto xt. 


84) Vgl. m. abh. de Hellanico Lesbio Historico, Dorp. 1840. 
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ursprung eben nichts sicheres zu ermitteln war. So sagt .es 
Diedor gelegentlich in seinem abschnitte über die ‚äthiopischen 
völker (IH, 19) ganz ausdrücklich: rowvrns di anoglac mwegi 
auvoès ovens Umodzineta: Aya adrordorag avsovg indoyur, àp- 
Xv ui» Tod: noorou yérovs undeniav soynxotac, asi d db aisdvog 
ysyovorag. Bei einigen alterthümlern, namentlich denen von der 
euhemeristischen secte, ging dieses bis zur abgeschmacktheit, in- 
dem sie nicht allein mythologische begriffe, die sie. nach ihrer 
einfältigen pragmatik auf lauter prosa uud sogenannte wahre 
geschichte zurückführen wollten, sondern selbst ganz abstracte 
vorstellungen durch genealogische ableitung von s. g. autochtho- 
nem zu erklüren pflegten, so trivial war zuletzt diese ausflucht 
eines hypothetischen anfaugs und so ganz unverstündlieh war 
der matur- und wunderglaube des alterthums geworden #5). So 
leitete Euhemeros selbst den altherkómmlichen namen der sterb- 
lichen Boozot ab azo Beorov rivog avroyOoroc 99). 


4. 


Noch andre combinationen haben sich endlich in folge ge- 
wisser culturhistorischer philosopheme an und mit dem autochtho- 
nenglauben entwickelt, und zwar in zwei ganz entgegengesetz- 
tem richtungen, wie es denn eine eigentbümlichkeit der mytholo- 
gisirenden religionen ist, nicht blos verschiedene, sondern selbst 
entgegengesetzte glaubensformen neben einander gewühren za 
lassen. Die eine dieser culturhistorischen ansichten ist die, wel- 
ehe von einem seligen und unschuldigen anfange der menschheit 
ausgeht, welche dann allmühlich, und zwar in folge einer ver- 
schuldung, von einer stufe zur andern bis zu ihrem jetzigen zu- 
stande heruntergekommen sei; also im wesentlichen die biblische 
ansicht. Die andere, welche besonders eng mit dem glauben 
vom ursprunge der natürlichen menschheit, wie wir ihr im epos 
begegnet sind, zusammenhängt, ist die entgegengesetzte, dass die 
menschheit aufaugs sehr roh und unbeholfen gewesen, dann aber 
allmählich durch die gunst der götter und durch ihre eignen an- 
strengungen auf dem wege der cultur veredelt sei. Bei jener 
ansicht liegt der glaube zu grunde, dass jede existenz, nament- 
lich der mensch, so viel näher er seinem anfange (aey7) gewe- 
sen, auch so viel besser, vollkommner und der gottheit ver- 


85) Lehrreiche beispiele von dieser art von genealogie und mytho- 
Erapbie gibt Mnaseas von Patara, vgl. m. aufsatz über ihn, zeitschr. f. a. 
1 n. . 

86) Etym. M. v. Peoroç. Doch soll schon Hesiod einen genealogi- 
sirenden versuch der art gemacht haben, indem er die Bootoi ano Buo- 
tob tov Aidégos xai Huspas ableitete. Auch gab es einen Booriac, der 
ein sohn des Tantalos genannt wurde und ia kleinasiatischen und pelo- 
ponnesischen sagen vorkam, s. Gerhard im rh. mus. n. f. VIH (1851) 
s. 130 ff. 
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wandter und vertrauter gewesen 56i97). Bei der ander» die 
gleich trüatliche und gleich wahre, dem philosophirenden geden- 
ken immer besonders empfohlene überzeugung, dass es eine per- 
feetihilität der menschlichen entwickelung und der menschlichen 
geschichte gibt #8), und dass das eigentliche wesen der dinge mit 
ihrem letztem ansgange (r&Aog), mit der vollen reife ihrer bestim- 
mung zusammenfalle. 

Jena ansicht ist bekanntlich in dem Hesiodischen mythus 
von den geschlechtern ausgeführt worden, über welchen ich selbst 
wich früher in dem sinne geäussert habe, als ob halbverklungene 
erinnerungen aus der historischen vorzeit der nation dahinter 
verhorgen wären, und in ähnlichem sinne ist diese dichtung nach 
mals von K. F. Hermann ausführlich behandelt worden 59), wäh- 
rend von andern mehr die kritischen gesichtspunkte oder die der 
camparativen mythologie hervorgehoben sind). Darf ich bei 
dieser gelegenheit meine jetzige ansicht von dieser dichtung vor- 
tragen, so möchte ich ausführen, dass sie doch wohl nichts hi- 
storisches enthalte, sondern reiner mythus sei, ein historisches 
philesqpbem, welches von jenem principe des guten anfangs aus- 
ging, wie ich es so eben angedeutet habe. Im übrigen aber 
scheint mir bei der auffessung des ganzen besonders zweierlei 
festzuhalten: 1. dass bei der characteristik der einzelnen ge- 
schlechter verschiedene cultus- und mythologische ideen des grie- 
chischen glaubens entlehut sind, wie diese hie und da im der re- 
ligiósen oder in der poetischen tradition gegebeu waren, 2. dass 
also die eigenthümlichkeit der dichtung weniger in der erfindung 
dieser ideen als in dieser besondern gruppirung und didaktischea 
benutzung bestehe, namentlich in der abatufung der geschlechter 
in dieser folge und in dieser benennung und würdigung mach 
metallischen stoffen. 

Der erste punkt lüsat sich besonders vom goldenen und vom 
ehernen geschlechte nachweisen. Namentlich ist der enge zusam- 
menhang des goldnen mit dem culte des Kronos ausführlich von 
Bergk de reliq. Comoed. antiq. Att. p. 188 sq. besprochen wor- 
den, auf veranlassung eines stückes des Kratin, in welchem die 
characteristik dieses geschlechts nach art der komiker durchge- 
führt war. Man erfährt aus diesem excurse zugleich, wie weit 
diese vorstellungen von ursprünglicher seligkeit und waschuld 


87) Vgl. Huschke in der abh. de Eurymedonte Gigante, Anal. litte- 
raria p. 328 sqq. 

88) Daher auch das sprichwort duzire zu devrspu. 

89) In den verhandlungen der philologenversammlung zu Gotha 1840 
s. 62 ff. und in seinen gesammelten abhandlungen, Gött. 1849 s. 306—328. 

90) Vgl. besonders Buttmann Mythologus bd. 2 s. 1—27; Bamber- 
ger im rh. museum n. f. I s. 524—534; Schömann vor dem Greifswal- 
der sommercataloge 1842 und zu Aeschylos Prometheus s. 124 ff. — 
Analoge dichtungen orientalischer völker s. bei Ewald gesch. des volkes 
Israel bd. 1 s. 304 ff. 
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verbreitet waren, sowohl in Griechenland als in Italien, wo das 
reich des Satarn und seine paradiesischen genüsse noch populi 
rer waren, als das des Kronos in Griechenland, dessen eultus 
weder sehr verbreitet noch die einzige gelegenheit war, in wel- 
cher sich solche vorstellungen fortpflanzten. Vielmehr kommen 
sie auch in dem des Zeus vor, zu welchem sein vater Krenos 
sich im grande nicht anders verhält, als die Ge sur Demeter 
und überhaupt die bei Aeschylos sogenannten alten götter zu 
den neuen, d. h. Kronos war nur die theogonische begrümdung, 
die mythelogische ableitung des Zeus Koosiws, dessen cultus ohne 
zweifel den des Kronos erst geschaffen hat. So wurde er zu 
dem gotte einer einfacheren, darum uaschuldigeren und seligeren, 
aber auch fermloseren und veralteten vorzeit, die eben deshalb 
durch Zeus und diese welt, wie sie durch ihn geworden ist und 
von ihm regiert wird, eine welt von grösserer mühe und arbeit, 
aber auch von grösserem verdienste, keine blos physische, son- 
dern eine ethische welt, verdrängt und auf immer beseitigt wurde. 
Daher bei Ovid Metam. I, 113 das silberne gesohlecht ausdrück- 
lich die erste generation des mundus sub Jove genannt wird: 

Postquam Saturno tenebrosa in Tartara misso 

sub Jove mundus erat, subiit argentea proles 

auro deterior u. s. w., 
ganz im sinne der älteren vorstellung. Indessen wird in vielen 
alterthimiichen erinnerungen der Zeusreligion derselbe gedanke 
einfacher so ausgedrückt, dass ein und derselbe gott zuerst mit 


, dem menschen freundlich und gesellig gewesen sei, sie aber dann 


in folge einer verschuldung von ihrer seite verstossen habe; so 
dass also hier die verschiedenen acte des ersten zustandes und 
die des verfalla auf dasselbe geschlecht zurückgeführt werden, 
welche durch die poetische mythologie über verschiedene genera- 
tionen vertheilt sind. So die vielen mythen, wo die alten kö- 
nige mit Zeus and seinen göttern an einem tische sitzen, wie 
Hesiod °1). diesen zustand zu einem allgemeinen bilde erhoben in 
den versen: 

Furuì yap tore Saizes éco», Evroi Sì Oocxoi 

adararoıcı Feoics xatadyytoig T ArD LOTO, 
bis sie, wie Tantalos, durch ihren eignen vorwits diese selig- 
keit einbüssen 92). Von localculten hatte besonders der des thes- 
salischen Zeug lléAogog ein andenken an diese alte seligkeit be- 
wahrt, obwohl uns davon leider nur aus einer späten quelle be- 
richtet wird, bei Athen. XIV. p. 639. D. Indessen geht daraus 
hervor, dass die Pelorien, zugleich ein gedächtnissfest der ent- 


91) Bei Origenes c. Cels. IV p. 216 ed. Spencer. 
92) »Aber götter sollten nicht 
Mit menschen wie mit ihres gleichen wandeln. 
Das sterbliche geschlecht ist viel zu schwach, 
Ín ungewohnter höhe nicht zu schwindeln.« 
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stehung Thessaliens als culturfäbiger landschaft, das bedeutendste 
fest derselben waren und ganz mach art der Kronien und Satur 
nalien begangen wurden. Noch bestimmtere spuren hat die sage 
und die symbolik des arkadischen Zeusdienstes ven diesem su 
sammerhange bewahrt, s. Paus. VIII, 2; Apollodor Ill, 8, 1. Ly- 
kaon, der sohn des Pelasgos, stiftet den dienst des Iykäischen 
Zeus und die Avxasa, und auch dabei fehlt es micht an jener 
ursprünglichen gemeinschaft zwischen gott und menschen, wie 
sich Pausanias darüber in erbanlichen hetrachtungen ergeht : oi 
yao às rote as Oguz Eeroı xei oporgamebo: Bevis joa» vno à 
XOLOGUYYS xai stoeßeias , xai ayısır —X — wage se» 
Seay tipi Te ovow ayadoig xai adixyoaow coavras 4 0074. Der 
abfall und die strafe wird dann so motivirt, dass ein geheimnissvoller 
und düstrer, aber im cultus selbst begründeter opfergebranch 95) als 
das moment der versündigung und der göttlichen züchtigung geltend 
gemacht wird: eine art der motivirung, welche in diesen culturhisto- 
rischen mythen die gewóhnliche ist und deutlich darauf hinweist, 
dass sie erst der späteren zeit einer moralisirenden reflexion an- 
gehören. Buttmann ?*) hat aber mit recht bemerkt, dass diese 
freudenfeste einer allgemeinen gleichheit und seligkeit, wo gótter 
und menschen und unter den menschen alle stümde gleich sind, 
auch andern culten, z. b. dem des Hermes, des Poseidon, des 
Dionysos keineswegs fremd waren; und in der that, die idee ist 
eine.so ücht religióse, dass sich dieses gewissermassen vou selbst 
versteht. Ja ich glaube, dass es eine besondere art von gottes- 
dienst gab, durch welchen der typische ausdruck dafür, der ei- 
nes gemeinschaftlichen festschmauses von güttern und menschen, 
wie ihn die mythologie *für gewóhnlich nur gewissen vólkern 
vorbehalten batte ?5), in regelmässig wiederkehrenden gebrüuchen 
gepüegt wurde, und dass dadurch eine dunkle stelle in der he- 
siodischen Prometheussage licht erhält. Ich meine den weit ver- 
breiteten cult der theoxenien 9°), wo allen göttern ein schmanss 
bereitet wurde, an welchem dann aber auch, wie die zu Delphi 
übliche auszeichnung der nachkommen des Pindaros beweist, den 
ausgezeichneteren geschlechtern und personen ein antheil ver- 


93) Vgl. Welcker kleine schriften 3 s. 157 ff. 
94) Mythologus bd. 2. s. 55. Vgl. Athen. XIV. p. 639. 


95) Den frommen Aethiopen und den Phäsken, von denen Alkinoos 
Odyss. 7, 201 sagt: 
alel yap to 76006 yt Gioi galvorta: évagyets 
' Quir, eve todwuer _sipandetdàe ixaroußas, 
dulvurtal te nay Guus nadmueros tru nio Hurts. 
Also nur bei den vólkern des üussersten ostens und westens hatte sich 
dieser paradiesische zustand erhalten, es leuchtet ein warum man so 
glaubte. Vgl. Nitzsch zu jener stelle. 


| 90) Vel Bocokh Expl. Pind. p. 194 und meine fragmenta Polemo- 
nis p. 67, 
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gönnt wurde 9). Ein ähnlicher festschmauss ist aber offenbar 
in der theogonie Hesiods 535 ff. vorauszusetzen, wo gitter und 
menschen im alten Sikyon eine grosse versammlung: halten und 
sich über die art, wie die götter von den menschen verehrt wer: 
den sollen, förmlich auseinander setzen: 

xui yàg dr exQivorto Ücoi Ivgzoi v d»Opomot 

Myxo»vg, 
bei welcher gelegenheit denn Prometheus dem Zeus einen ersten 
betrug spielt, der deshalb die Pandora schaffen lässt, welche, 
nachdem sie durch die kunst des Hephästos und der Athena ins 
dasein gerufen worden, gleichfalls zuerst in dieser grossen rayy: 
yvers der gótter und menschen vorgestellt wird: 

ekayay ia neo dio foa» Bsoi nd avrIownos 

xocug ayalklouevnv yAauxondos oujoipomátonc. 

Oavua 8 Fy aPavatovg te Ütovg Ovytovs v avIgunors. 
Wobei also offenbar die locale beziehung auf ein zu Sikyon 
wahrscheinlich mit besonderm glanze begangenes fest, vielleicht 
theoxenien, zu grunde liegt, die weiter ausgeführte idee von 
dem betruge des Prometheus und seinen folgen aber keineswegs; 
wie man gewöhnlich annimmt, eine blos locale fabel ist, sondern 
eine sehr alterthümliche und ächt nationale vorstellung. 


Wie demnach die vorstellung vom goldnen geschlechte auf 
einem sehr verbreiteten und ganz nationalen glauben beruht, se 
lässt sich ein gleiches von dem ehernen geschlechte nachweisen. 
Man prüfe nur die characteristik. desselben bei Hesiod und man 
wird finden, dass sie genau mit dem bilde übereinstimmt, welches 
er selbst an andrer stelle (theog. 186) und welches andre dieh- 
ter von den giganten entworfen. Es sind gewappnete riesen wie 
diese, ganz trotzig und gewaltsam, die götter verachtend 99). 
Wobei überdies zu bedenken, dass die giganten nicht blos yr;e- 
vetg sind wie die menschen, da ja selbst ihr name diese vorstel- 
lung ausdrückt, sondern dass sie auch als eine bestimmte gene- 
ration gedacht wurden, als ein volk das zu einer bestimmten zeit 
und in bestimmten gegenden gelebt habe, mit einem worte als 
die menschheit einer früheren zeit, derselben wo die ganze natur 
noch ungeordneter und ungeschlachter war und wo also auch die 
menschheit iu analoger natur gedacht werden musste. Bei Hamer 


97) Daher der ruf des priesters bei diesen opfern: ITirdugos it 
ial vo detavoy tov Oot, 


98) Bei Hesiod sind sie immer bewaffnet (tevzeos Aaunontros, doliy 
lyyeu. zegaiv tyortec), bei Homer der dacg didodados schlechthin (Odyss. 
3, 60), daher sie den góttern verhasst sind und von ihnen vertilgt wer- 
den, wie das eherne geschlecht vom Zeus. Vgl. Huschke de Orome- 
donte Gigante in den Anal. litter, Nitzsch zu Odyss. 7,56 und 206, und 
über ihre darstelluog auf kunstdenkmälern. Gerhard trinkschalen (tf. X. 
XI, erläuterungst. A. D., auserlesene vasenbilder tf. V und VI und den 
text s. 21 ff.; 190 ff; 204 ff. 
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gelten sie speciell für die stammväter der Phäaken 99), was ich 
für einen ersten anklang der sagen ansehe, welche sich aus der 
vulkanischen umgegend des italischen Cumä entwickelt hatten. 
Pindar hat dagegen das macedonische Phlegre und die sagen aus 
der umgegend des Olympos vor augen, wenn er den giganten 
Alkyoneus als repräsentanten der ganzen gattung hervorhebt 100), 
indem er ihn übrigens ganz arglos unter den ersten menschen 
und autochthonen aufführt, so dass diese vorstellung, in den Gi- 
ganten die älteste menschheit zu sehen, eine ganz allgemeine ge- 
wesen sein muss 101), Ja bei Hesiod theog. 50 heisst es von 
den Musen: 
avtig À avPoaney TE yévog xoateodv Ta yiy&vrOY 
vurevoaı Téonovor Zug voor, 

wo also die menschen und die giganten ganz offenbar nur als 
zwei verschiedene generationen desselben geschlechtes, nehmlich 
der ynyeveig, angesehen werden und eigentlich wohl nur dasselbe 
thema des gesanges angedeutet wird, welches Hesiod und vor 
ihm ohne zweifel viele andere dichter in dem mythus von den ge- 
schlechtern ausführten. Auch die Kyklopen sind im grunde eime 
besondere species dieser urweltlichen menschheit, und vollends 
die kadmeischen Sparten mit ihrer blinden streitwuth und ihrem 
wilden und riesigen wesen, sind nur eine locale anwendung jener 
dichtung vom ehernen geschlechte 102). 

Es leuchtet endlich ein, dass das bild vom eisernen geschlechte 
d. h. der jetzigen menschheit, welche mit mühe und arbeit aller 
art überhüuft und doch nicht todt zu machen ist, wesentlich mit 
dem bilde übereingtimmt, welches die dichter sich von den stein- 
menschen des Deukalion oder von dem eichen - geschlechte andrer 
sagen zu machen lieben, wie denn auch Virgil ausdrücklich sagt: 
Virumque ferrea progenies duris caput extulit arvis, von demsel- 
ben geschlechte, von dem es an einer andern stelle desselben 
dichters heisst: Gensque virum truncis et duro robore nata. So 
dass also, wie gesagt, nicht die einzelnen ideen, aber wohl diese : 


99) Odyss. 7, 56 ff. Daher auch die Phäaken für ausoydorss gelten, 
s. Apollon. 4, 548. Vgl. Welcker kl. schriften 2. s. 45. Die Kyklopen, 
Giganten und Phàaken sind einander benachbart und verwandt, alle drei 
im westen heimisch, unter dessen fabeln und sagen die von den phle- 

äischen feldern bei Cumä, von denen ich in den verhandiungen der 

. sächs, gesellschaft der wissenschaft 1850. s. 142 gehandelt habe, ohne 
zweifel sehr alt sind. Jedenfalls waren sie der grund, warum die gi- 
ganten auch in dieser gegend so früh heimisch gedacht wurden. 

100) Schneidewin bemerkt Philol. 1. p. 434, dass Pindar diesen gi- 
ganten in gleicher weise auch sonst zu nennen liebt. Neben ibm wird 
besonders Porphyrion genannt, s, Apollod. 1, 6, 1. 

101) Auch setzt Ovid Metam. 1, 151 ff. die kämpfe der giganten 
gegen die oser ausdrücklich in die periode des ehernen geschlechtes. 

102) Namentlich ist es beiden eigenthümlich, dass sie zeipsodır tno 
ver epo Junévres umkommen, in blinder wuth und kriegslust sich selbst 
aufreibend. | 
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eigenthümliche gruppirung und charaeterisirung der geschlechter 
das neue an dem mythus bei Hesiod ist, der mich auf diese er 
örterung gebracht hat. 

Was nun aber diese betrifft, so kann ich mich nicht davon 
überzeugen, dass die dichtung bei Hesiod aus wesentlich andern 
gesichtspunkten beurtheilt werden müsste. als bei den spätern 
dichtern 195), wohl aber glaube ich mit Buttmann u. a., dass der 
mythos uns schon bei Hesied nicht in seiner ursprünglichen ge- 
stalt vorliegt, da die folge der geschlechter von der seligkeit 
des goldnen bis zur mühseligkeit des eisernen manche uneben- 
heiten zeigt und namentlich das geschlecht der heroen ganz ent- 
schieden nicht in diese folge gehört 10#). Sieht man indessen 
von diesem ab und supplirt man im gedanken andres, so ist die 
dichtung doch noch immer eine schöne und sinnige; nur dass man 
bei der folge der metalle nicht sowohl den werth, als die prakti- 
schen qualitáten, die sie für das menschliche leben hatten oder 
haben, berücksichtigen muss, beim golde den gianz, die fülle und 
den genuss, beim silber den reducirteren werth und den bleiche- 
ren glanz, beim erz die eigenschaft, dass der kriegerische waf- 
fenschmuck, wie Homer es uns lehrt, und überhaupt das metalli- 
sche gerüth und gerüste der kriegerischen vorzeit besonders aum 
diesem metall bereitet wurde 105), beim. eisen endlich die unver- 
tilgbare hürte und die bedeutung für die agricultur, auf deren 
harte arbeit es bei Hesiod besonders ankommt 106), da der acker- 
bau und alle schwere arbeit, welche das jetzige menschenleben 
characterisirt, ohne eisen ja gar nicht denkbar ist. 

Nach diesen vorbereitungen wird man sich über das ganze 
um so leichter verständigen können. Das goldene geschlecht 
entspricht ganz der seligen vorzeit des Kronos, als die ganze 
erde noch elysium war, denn auch dort ist alles golden. Es führt 
ein leben voller Inst und wonne, ohne ein gefühl des alters oder 


103) Unter welcher voraussetzung sie besonders von K: F. Hermann 
besprochen wird. Ausser bei Hesiod kommt sie vor Arat Phaenom. 100 
— 135, Ovid. Metam. 1, 89 ff.; Juvenal Sat. VI, 1 ff.; XIII, 28, und bei 
Bsbrios Prooem., der fast ganz dem Hesiod folgt. Bei allen scheint es 
mir dieselbe dichtung zu sein und auch der sion in der hauptsache der- 
selbe, nur von jedem eigenthümlich angewendet, grade wie die Prome- 
theusfabel. Die kritischen bedenken der Hesiodischen redaction sind 
besonders von Buttmann und von Bambergér hervorgehoben. 

104) Denn es fst durch kein metall characterisirt und stórl ganz. 
entschieden die folge der abstufung. 

105) Daher die yaZxoyitwres “Agasoi, der yudneog "orc (M. 5, 104. 
Dagegen zovoiu "Agyodirn), zulneor 210g, ydÀxeos ürdurs in dem orakel 
bei Herodot 1l, 152, und so manches andre beispiel. 

106) Daher mir auch nichts darauf anzukommen scheint, dass das 
eisen das zuletzt bekannt gewordene metall ist. Auch heisst es beim 
ehernen geschlechte, sie hatten noch nicht das eisen, sondern sie hatten 
risen gar nicht, sondern nur erz d. h. sie lebten nur der arbeit des 
rieges. 
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des tedes, im ungetrübten genusse der allezeit zum dieuste der 
menschen willigen naturkraft; kurz wie Adam und Eva im para 
diese lebten. Und als seine zeit gekommen war, ist es zwar 
aus der sichtbarkeit verschwunden (ohne zu sterben, wie Rba- 
damasthys und Menelaos bei Homer, welche nach elysium eat- 
rückt werden), aber immer noch lebt es uad wirkt es im dienste 
des Zeus und der gerechtigkeit, imdem die tausende von guten 
geistera, welche auf recht und unrecht sehn und die werke guter 
menschen mit reichthum segnen, die unsichtbare gegenwart und 
fortdauer eben dieses saturmischen geschlechtes sind. Das zweite 
geschlecht, das silberne, ist am schwierigsten zu verstehen, so- 
wohl nach seiner eigenthümlichen bedeutung als in seinem ver- 
bältnisse zu den übrigen. Doch scheint die meinung der Hesio- 
dischen dicbtung zu sein, dass es von der natur zwar noch ein 
sehr begünstigtes, aber in körperlicher und geistiger hinsicht re- 
ducirtes, im vergleich mit dem goldnen geschlechte schon ver- 
kommendes gewesen sei. Hundert jahre wachsthum und unschuld, 
aber eine unschuld der kindischen einfalt, des bewusstlosen kör- 
pertriebes, bis es zu seinen jahren kommt und dann nur kurze 
zeit noch lebt. Denn alsbald verfällt es der fois und selbst- 
mórderischen ozacıs, weil seine geistige kraft in gar keinem 
verbältniss zur körperlichen steht. So wird es unter sich hand- 
gemein und will den góttern nicht die ehre geben, daher es vom 
Zeus wieder vertilgt wird. Docb haben auch diese noch eine art 
ven fortdauer, als eine art von unterirdischen, gnomenartigen 
geistern, wie es scheint, die aber sterblich sind, wenn ich anders 
den dunkeln vers co; ue» vzoyOó»o( paxages Ivyroi xel£orroi 
richtig verstehe. Es scheint auch dabei ein bestimmter glaube, 
eine eigenthümliche dämonologie zu grunde zu liegen, deren 
quelle aber bis jetzt nicht nachgewiesen ist!07). Bei Ovid ist 
es das erste geschlecht des sub Jove mundus, indem auch die 
naturordnung eine minder günstige geworden. Denn es ist kein 
ewiger frübling mehr, sondern ein wechsel der jahreszeiten, und 
schon forderte die erde arbeit, wenn sie ihre gaben spenden sollte. 
Nun folgt das eherne geschlecht, aus eschen geschaffen, immer 
in erz gehüllt und von erz umgeben, ganz kriegerisch, blutdür- 
stig und gewaltsam, in blinder wuth sich selbst aufreibend, so 
dass Zeus sie nicht zu vertilgen braucht. Auch haben sie keine 
art von fortdauer, sondern sosvuroı sind sie in den Hades ge- 
-gangen. Bei Arat verlüsst Dike erst unter diesem geschlechte 
die erde, da sie unter dem silbernen noch mahnend geweilt hatte. 
Endlich das eiserne geschlecht der harten arbeit, der zwietracht, 
der gottlosigkeit, und dabei ein unverwüstliches. 


- 107) Am nächsten liegt der vergleich mit den italischen Laren und 
Lemuren, jener mit den dämonen des goldnen geschlechts, dieser mit 
denen des silbernen. Diese einmischung dämonologischer vorstellungen 
macht die Hesiodische version des mythus besonders complicirt. 
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So viel leuchtet bei diesen schilderungen als die ethische 
hauptsache doch klar hervor, dass nicht blos ein verfall der 
menschheit vom vollkommnen anfange bis zur verzweifelten ge- 
genwart gezeichnet werden sollte, sondern auch eine verschul- 
dung der menschheit an ihrem eignen verfalle, indem die vue, 
die misachtung der götter aus übermass an selbstvertrauen, mit 
dem zweiten geschlechte eintritt und dann in den folgenden ge- 
schlechtern immer weiter um sich greift, wie eine art von gifti- 
ger erbsünde, die mit der zeit immer mächtiger geworden. Zu- 
erst ist es die vo: des unüberlegten naturtrotzes, dann die der 
blutdürstigen gewalt, endlich, nachdem die kraft der menschlichen 
natur noch mehr verringert und die last der ihr zugemutheten 
arbeit verstärkt ist, die der verhürtung und verstocktheit. Und 
dabei nicht einmal] die entschuldigung einer hóheren nothwendig- 
keit, wie Ovid sie wenigstens anzudeuten versucht, indem er ei 
nen parallelen verfall der natur annimmt, sondern ein wieder- 
holtes experimentiren der gottheit, ob sich ein ertrügliches men- 
schengeschlecht, nachdem der ursprüngliche friede einmal gestört 
worden, erschaffen lasse, bis sie zuletzt ermüdet und es hei dem 
eisernen geschlechte bewenden lässt. Eine hürte der ansicht, 
welche indessen dadurch sehr gemildert wird, dass der mythus 
von den geschlechtern bei Hesiod nur die einleitung und vorhalle 
zu den guten lehren über das menschliche leben in seinen ver- 
schiedenen stunden und berufskreisen bildet, durch welche tugend 
und woblfahrt auch in diesem ganz schlimmen zeitalter doch noch 
gewonnen werden kann. 


5. 


Auch der autochthonenglaube lässt sich mit dem glauben an 
eine bessere vorzeit wohl vereinigen, wie denn namentlich die 
attischen autochthonen gleichfalls für höchst begabt und erst die 
spätere menschheit für herabgekommen gilt, und eben so die ar- 
kadischen und argivischen autochthonen für lieblinge der götter 
und für die weisen könige und gesetzgeber ihrer völker angese- 
hen wurden 108), so gut wie die eignen söhne des Zeus, ein 
Minos oder ein Aeakos. Im allgemeinen aber ist es doch grade 
die autochthonenidee, bei welcher die entgegengesetzte vorstel- 
lung anknüpft, die von einer ursprünglichen schwäche und hülf- 
losigkeit der menschlichen natur, die sich dann allmälig zu einem 
vervollkommneten zustande erhebt. So habe ich oben nachge- 
wiesen, dass eine solche ansicht von der civilisation bei Homer 
nicht allein vorherrscht, sondern dass sie auch hier mit demsel- 
ben glauben, dass die natur als solche nur wüstes und unge- 


108) Sollte doch der argivische Phoroncus nach der landessage. 
selbst dan feuer erfunden und seinem volke mitgethcilt haben, s. Pau- 
san. 11, 19, 5. 
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schlachtes hervorzubringen vermöge, verbunden gewesen zu sein 
scheint. Im folgenden wird sich nun zeigen, dass diese unsicht 
überhaupt bei den Griechen, besonders bei allen gebildeten (die 
entgegengesetzte ansicht mochte sich mehr im volke erhalten) die 
vorherrschende gewesen, und dass sie namentlich in der Prome- 
theussage zu den geistreichsten und tiefsinnigsten mythen über 
die ältesten schicksale des menschlichen geschlechtes ge- 
führt hat. 

Ist Plato, wie es in seiner ganzen art liegt, dem glauben 
zugethan, dass das gute den anfang bildete und die verschlim- 
merung eine folge des abfalls ist 10%), so ist es dagegen Aristo- 
teles, welcher den entgegengesetzten glauben sehr bestimmt aus- 
spricht, und zwar mit bestimmter beziehung auf die autochthonen 
und auf die deukalionische menschheit, Pol. Il, 5, 12 etxd¢ vs 
TOUQ modtove, aire ynyeveig 7009 cite ix poopäs rivòę 000 pOur, 
Gpotoug elvaı xci Todg rvyovras xal roùs Avonzovs, Wome xai Lé- 
yeTas XOUTX THY YHyEery, dor Gronoy TO pevery ev TOig TOUTE» 
Soyuaow. Das wird dann die allgemeine ansicht sowohl bei den 
culturhistorikern, von denen diejenigen welche einen ßiog ‘Ella- 
dog oder sept eipnudros geschrieben, seit Theophrast und Dikü- 
arch sich in der ausmahlung dieser dürftigen einfalt und kümmer- 
lichkeit ganz besonders zu gefallen pflegten 110), als bei den 
philosophirenden dichtern, welche sich in derartigen schilderungen 
gleichfalls zu ergehen liebten, schon weil sie die phantasie reiz- 
ten, oder auch zu gunsten einer sophistischen lebensansicht, wie 
dieses namentlich bei Kritias der fall ıst, in den bei Sext. Em- 
pir. VIII, 9, 54 erhaltenen versen: 

nv yoorog Or nv ataxtog &rÜQomor» Bios 

xai Join icyvog 9 ongoírgc u.s. w., 
welche verse eine vollständige theorie des atheismus enthalten 
und sonst wohl auch dem Euripides zugeschrieben werden. În- 
dessen pflegen auch andere dichter und zwar ganz ohne tendenz 
sich in derartigen schilderungen der urzeit zu versuchen, welche 
je länger desto hüufiger werden. Von vielen beispielen aus der 
griechischén poesie will ich nur das eine des Moschion hersetzen, 


109) Vgl. Ackermann, das christliche im Plato s. 307. Dieselbe 
ansicht herrschte in den pythagoreischen und orphischen religions - und 
lebenssystemen , auf welche eine einwirkung des orientes, welcher die— 
ser asiatischen richtung immer ergeben war, gewiss ist. Ueber die an- 
thropologie der Orphiker vgl. Lobeck Aglaoph. p. 567 sqq.; 580. 


110) Vgl. Demeter und Perseph. s. 350; 395 ff. Dikäarch hatte 
beide culturhistorischen systeme zu combiniren versucht. Ausser seinem 
Bios “Eldados gab es ein gleiches werk von lason, einem schüler des 
Posidonios, in vier büchern, s. Suidas v. 'I&oov. "Wahrscheinlich wurde 
in diesem die cultur nicht von den góttern abgeleitet, sondern von den 
ersten Sapientes, nach stoischer weise gedacht, s. Posidonius bei Seneca 

p. 90. 
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eines späteren dichters der euripideischen schule, aus Stob. Ecl. 


Phys. 1, 


9, 38 111); 
noótor ö Grace xci Qiunsvbo 2079 
og Beoreioy xai RUTEOTOGT Biov. 

qv 7de nor aio» xaivac , jr, è Onnrixe 
dyecir dicit æc elyov eugagals Bootoi 
üetyssij once xai Svaykious 

péqayres énvatovtes * ovdine Yae 5j 

otra areynegs olxog otee Aaivois 

eugsia ævayois — mois. 

où pay Kgdzgaisır aysvkoıs écéprero 
behave xagnov Boog óparíov T00p0g, 
avd éoyarns ‚sidngos evinzıdog 

PP oie óQy&zove ‚deyqushst, 

GAL ay axipor xoga T éxgdpovaa 17. 
Bogai dè sugxoßgnzes @llykonzörous 
avtoig ‚mageiyor dairaç: yy Ÿ O pix vopog 
rameisac , 7 Bia ds _svrOgovag Ai, 

ò Ü do en nv zur cpeivorcoy Boga. 

insi Ü 0 tixtor marta xci vQéQO 00706 
os drqres lloiwoer Eunalır pios, 

er ous uéouusay eir TTçoundsos arcae, 
eie oir LS Li eita Tj paxoa voii 
uiid zagaoyan Tn guow b:ddaxalor: 
200 evos9y bev agnös yuEgov zgopns 
Anuyreos ass, TES di Baxyiou 
phuneta ty), paia 8 ñ api» &omogog 
73n GuyovAxoïg Bovoir Heorgereto, 

aor È énvoyoiourro xci ‚negioneneis 
évsevur oixovg xa t0» nYoImusvyor 

eig qqusoo⸗ Siaitay yy ayoy Bior. 

xüx TOUÓS Tove Üas0vtag wpICEY vönoe 
top Borg ——R x&npoigiaD oa XO, 
vexgoug v adanrovug und iy — say, 
ang 20000e Soins psynporevpa dvaaeBac, 


wo also das menschliche leben gleichfalls von thierischen anfän- 
gen und menschenfresserei allmälig zur cultur fortschreitet. Aus 
den lateinischen dichtern genügt es die schilderung bei Horaz 


Satir, 1, 3, 99 ins gedächtniss zurückzurufen: 


Cum prorepserunt 112) primis animalia terris, 


Mutum et turpe pecus, glandem atque eubilia propter 
Unguibus et pugnis, dein fustibus atque ita porro 


Pugnabant armis, quae post fabricaverat usus, 


111) Vgl. Wagner de Moscbionis Poet Trag. vita ac fabb. reliq. 


Vratisl. 1846. p. 21 sqq. 
112) Grade wie bei Karneades in der oben angeführten stelle, 
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Donec verba, quibus voces sensusque notarent 

Nominaque invenere. Dehinc absistere bello, 

Oppida coeperunt munire et ponere leges, 

Ne quis fur esset neu latro neu quis adulter etc. 
Womit zu vergleichen die sehr weitläuftige ausführung dieser ur- 
zustände bei Lucret. V, 923 ff., die kürzere und geschmackvol- 
lere bei Tibull II, 1, 39, die aus verschiedenen vorstellungen 
combinirte bei Virgil Aen. VIII, 314 sqq. u.s.w. Und auch die 
historiker pflegten die urzeit und ihre ersten erfindungen und ge- 
staltungen des menschlichen lebens durch sprache, religion und 
gesetz jetzt allgemein in diesem lichte aufzufassen, z. b. Diodor 
1, 8 und Sueton bei Isidor Origg. VIII, 7; desgleichen die bel- 
letristiker, wie z. b. Lucian in den ’Eowzag c. 33 ff. sie noch 
einmal sehr weit ausgeführt hat. Die armen autochthonen uud 
ynysveis kamen zuletzt darüber dermassen in den ruf der thieri- 
schen rohheit und struppigen albernheit, dass sie sprichwôrtlich 
dafür wurden. So heisst es schon beim Aristophanes inu den 
wolken v. 845, in der verüchtlichen frage des vaters 

zavz suades ca delia 

sicw napelO or “ott MAQa TOE yuyeveig; 
und vollends tritt dieser sprachgebrauch hervor bei Persius Satir. 
VI, 57 115), wo die progenies terrae noch einmal den verächtli- 
chen gegensatz zu dem stammbaume der guten geburt bildet, 
ganz wie jenen fels- und baum-gebornen bei Homer. Ja dieses 
vorurtheil gegen den anfang der menschheit und gegen die äl- 
teste bevölkerung von Griechenland hat sich zum theil noch bis 
auf die neuere mythologie fortgepflanzt, da sich namentlich der 
treffliche J. H. Voss ganz ausserordentlich darin gefällt, seine 
urpelasger so roh als irgend möglich auszumablen.. Es ist sein 
eifer gegen die vom orient her durch priesterliche umtriebe ein- 
geschwärzte offenbarung, wie sie bei andern mythologen gelehrt 
wurde, welche ibn zu dieser doctrin geführt hat. Aber er be- 
denkt nicht, dass nicht blos die religion, sondern auch die ge- 
schichtliche erfahrung zu der annabme führt, dass grade in den 
ältesten perioden des völkerlebens die ausserordentlichste pro- 
ductivität geistiger thätigkeiten angenommen werden muss, und 
zwar bei allen völkern gleichmässig; eine überzeugung welche 
sich auch sehr wohl nicht allein mit dem ganz religiösen und 
deshalb gleichfalls allen völkern eigenthümlichen offenbarungs- 
glauben verträgt, als mit dem nothwendigen grundsatze aller 
weltgeschichte, dass die menschliche cultur von jeher eine gemein- 
schaftliche arbeit aller völker gewesen ist und eben desshalb die 
allgemein menschlichen resultate von dem einen volke auf das 


113) O. Jahn zu dieser stelle gibt mehr beispiele über die sprich- 
wörtliche formel terrae filii, yyyereis, welche im grunde nur die moderne 
formel für die alterthimliche vorstellung «no dovos 70° une néremc ist. 
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andere überzugehen pflegen, um von diesem weiter gefördert zu 
werden 114), | 

Bei den Griechen war es übrigens nicht etwa blos die auf- 
klürung, welche jene lehren verbreitet hat, obwohl sie gewóhn- 
lich einen sophistischen gebrauch davon gemacht hat. Sondern 
auch die kosmogonie stimmt in der grundansicht mit dieser te- 
leologischen anschauung zusammen, und vollends die mythologie 
der culturgötter ist reich an ganz ähnlichen ausführungen. 

‘ Hat doch die ganze kosmogonie und theogonie der Griechen 
durchaus denselben wurf, so zu sagen. Aus unvollkommnen an- 
fängen hebt sich der kosmos in allmäligen absätzen und krisen, 
wie ein organisches gewächs, bis zur vollendung und krone des 
ganzen hervor, welches erst Zeus und die olympische götterfa- 
milie ist. Erst Zeus ist der wahre gott und zwar ist er es erst 
durch die gewaltigen kämpfe mit Titanen und Giganten gewor- 
den, der herrscher und ordner der welt wie sie jetzt ist, unvoll- 
kommen und voll von disharmonieen, aber diese gegensätze sind 
durch die kraft seines geistes und seines willens gebunden, und 
darum schön. In diesem kosmos und mit demselben ist nun auch 
der mensch, das merkwürdigste geschöpf in demselben nächst den 
góttern, aus rohen anfängen und misgestalteten vorversuchen 
(Giganten, Kyklopen u.s. w.) erst sehr allmälig zur verfeinerung 
auf den wegen der cultur durchgedrungen, auf denen er sich jetzt 
bewegt. Aber keineswegs (und hier trennt sich der religiüse 
glaube aufs entschiedenste von der sophistischen aufklärung) 
blos durch eigene kraft, sondern die gótter, die olympischen, 
haben das meiste und das beste dazu gethan, theils durch ihre 
zeugungen, wodurch das geschlecht der heroen entstanden, unter 
denen z. b. Herakles fast ganz der aufgabe lebt, der unbündigen 
naturkraft im dienste der menschheit entgegengetreten, theils 
durch ihre persónlichen stiftungen und offenbarungen, ihre epi- 
phanieen, wie sich der griechische glaube auszudrücken pflegte. 
Alle gótterculte ohne ausnahme wussten von solchen wohlthaten 
zu erzühlen, die des Zeus von den einrichtungen eines geordneten 
regiments, die des Hephüstos und der Athena von denen der 
kunst und wissenschaft, die des Hermes von der erfindung der 
sprache, die des Poseidon von den anfängen der ritterschaft und 
der seefahrt; ganz besonders aber die culte und mysterien der 


114) Sehr gut sagt A. W. Schlegel Essais littér. p. 274 sq. Sans 
doute dans l'histoire de la civilisation il faut suivre avec soin les traces 
des communications qui ont eu lieu entre différents peuples. Mais il 
faut bien se garder de confondre les analogies qui ont leur source dans 
la nature humaine, avec les ressemblances produites par l'imitation. Si 
vous refusez la puissance créatrice à l'homme presque dans tous les 
siécles et dans tous les pays; si vous faites, pour ainsi dire, la généa- 
logie de toute activité intellectuelle, vous rendez la premiére invention 
d'autant plus inconcevable et vous avez créé une difficulté au lieu d’ 
en résoudre une. | 
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beiden eulturgötter schlechthin, der Demeter und des Dionysos. 
Ihre gaben und stiftungen gehören so wesentlich zur pflege der 
menschlichen natur nach ihren leiblichen und geistigen bedürf. 
nissen, dass sich eben davon das unglück und ungeachick einer 
zeit, wo die menschen sich dieser stiftungen noch nicht erfres- 
ten, am anschaulichsten darstellen musste 115). Allein aus der 
symbelik der Thesmaphorien und Eleusinien lässt sich eine ganze 
reihe vos frommen und dankbaren gebräuchen und vorstellunges 
der art ableiten, durch welche allea das menschliche leben und 
dasein veredelnde, von der nahrung des hrodes bis zu dem ehe. 
lichen leben und der bürgerlichen ordnung und bis zu den trést- 
lichen hoffnungen eines hessern lebens nach diesem irdischen le- 
ben, von göttlicher stiftung und offenbarung abgeleitet wurde. 
Kein wunder also dass in diesen culten der autochtbonenglaube 
und zwar mit dieser speciellen anwendung auf das wilde, rohe 
und ganz unbeholfene der vorzeit eine besondere pflege fand; in 
diesen griechischen culten sowohl als in den verwandten auslän- 
dischen, deren mysteriöse andeutungen durch das Pindarische 
fragment jetzt auf so erfreuliche weise ergänzt werden 119). Und 


115) Aristides ‘Pounc iyxesuier vol. 1. p. 366 ed. Ddf. wor’ tywye riy 
romLoueror neo Tosmrodineu Bley rovroy tivus Tor age Vai émssoë, oxdy- 
por Tiou xal üygesxo» xai ogHov dsaitys ediyor dnoxsyegrxosa , add agta 
pi» voU yuigev te xai voU vir yv “APyvacav nov, Pefamdijras di nai 
Toëror vp vu» devtépwr, quoir, auevorwy: wo also die erste civilisation 
von Athen, die zweite von Rom ausgeht. — In dem Homerischen hymn. 
auf Demeter ist zwar die ganze haltung nach epischer weise so, dass 
die im glauben gesetzte wildheit und dürftigheit des Bios xoo Tecxtedé— 
sov nicht berücksichtigt werden kann. Indessen glaube ich doch in 
v. 265 ff, wo von kriegerischer zwietracht der Eleusinier die rede ist, 
einen anklang dieses glaubens zu erkennen. Gewöhnlich denkt man da- 
bei an geschichtliche kriege, entweder an bürgerliche unruhen in Eleu- 
sis etc. oder an den s. g. eleusinischen krieg zwischen Athen und Eleu- 
sis. Die richtige erklärung aber gibt die -eleusinische Aallyıv;, s. He- 
sych. s. v. und Athen. IX. p. 406. D, in welchem cultusgehrauche ich, 
wie in andern AsPofodiasc, eine tradition von ehemaligen otaouc erkenne, 
aber nicht in historischem sinne, als wäre von wirklichen kriegen die 
rede, sondern in allegorisch -symbolischem, so wie die kadmeischen 
Sparten und die menseben des silbernen und ehernen gesohlechtes unter 
einander handgemein werden, vgl. Paus. Il, 32,2 ovuciacdyva» dè imoime 
tay iv tj modes üaürtu* xal ravtaQ quoir Vad THY dvrsotanIater satan 
devod vas xal dopriv üyovas ogias Ardoßolıa övonucovres. Vgl. über an- 
dere gebräuche der art Lobeck Agl. p. 679 sqq. Die späteren dichtun- 
gen vom raube der Persephone und den stiftungen der Demeter geben 
sich dagegen viele mühe die primitive dürftigkeit und rohheit der Eleu- 
sinier zu schildern, s. Demet. und Perseph. s. 134, wo namentlich auch 
von dem autochthonen Zvoavàgc die rede ist, der nun schon bei Pindar, 
aber unter dem namen Aiavdog vorkommt: eine differenz, über welche 
ich ganz mil Schneidewin Philol. a. o. p. 429 sqq. übereinstimme, dass 
nehmlich 4íavio; der ältere name ist, Avouvins der später absichtlich 
veränderte, wie Zlegosgorn, II:goígacon, Depaigaooa U. 8. w. 


116) Auch in Phrygien, auf Lemnos, auf Kreta behauptete man 
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auch die ägyptischen Isismysterien waren reich an solchen an- 
deutungen 117), 


Ganz besonders gehört aber die Prometheussage in diesen 
zusammenhang, ein mythos, welcher das eigenthümliche hat, dass 
er nicht blos von den anfängen der menschlichen cultur durch 
götterstiftung und menschenwitz berichtet, sondern auch von der 
concurrenz und opposition der götterwelt gegen diesen aufschwung, 
so dass er auf dem ganz dramatischen principe des antagonis- 
mus zwischen menschlicher freiheit und dem neide der götter be- 
ruht, welcher letztere jenes aufstreben wie eine nicht loszuwer- 
dende, also in demuth zu tragende last niederdrückt. Die alte 
fabel von den älteren und jüngeren generationen der götter, von 
den Titanen und Olympiern ist es, welche es möglich machte, 
einen so verwickelten gedanken in einer so bewundrungswürdig 
geistvollen dichtung durchzuführen. 


Versuchen wir die allgemeine vorstellung zu erfassen, welche 
bei der mythologischen figur des Prometheus zu grunde liegt, so 
ist seine wesentliche bedeutung ohne zweifel die des feuers, als 
natur- und als culturkraft, und er ist dem Hephästos insofern 
sehr nahe verwandt. Besonders ist es das formenbildende, das 
künstlerische feuer (70 avg teyvixoy) des menschlichen lebens, 
welches er vertritt, eine grundbedingung aller menschlichen civi- 
lisation noch mehr als selbst die brodfrucht der Ceres; daher 
Prometheus der philanthrop schlechthin ist, in einem innigeren 
verhältnisse zur menschheit als irgend ein andrer gott. Aber 
diese feurige kraft ist zugleich in der übertragung gedacht als 
intelligenz, als der penetrirende verstand der erfindung, der die 
natur auch ohne höhere offenbarung auszubeuten versteht, ja nur 
zu leicht gegen diese sich aufzulehnen und ihre bedingenden vor- 
schriften zu überschreiten gestimmt ist. Und hier beginnt sich 
die titanische natur des Prometheus zu zeigen, zugleich sein 
wesentlicher unterschied vom Hephästos 118). Während dieser 
der gehorsame sohn des Zeus und der allezeit willige vollstre- 


also autochthonie d. h. den allerersten besitz der cultur, deren erinne- 
rungen und eigenthümlichkeiten sich dann mit diesen localen gottesdien- 
sten und mysterien der Kureten, Korybanten und Kabiren verschmolzen. 
Es gehört z. b. zur eigenthümlichkeit der kleinasiatischen cultuserinne- 
rungen, dass darin besonders von metallurgie die rede ist. 


117) Vgl. u. a. die inschrift von Andros, bei Welcker kl. schriften 
bd. 3. s. 264. v. 45, zu vergleichen mit Diod. 1, 14: aus welchen stel- 
len man sieht, dass auch in diesem kreise später die beliebte theorie 
von der menschenfressenden urzeit eingedrungen war. 


118) Seine mythologische begrenzung und eigenthümlichkeit ist spe- 
ciell darin gegeben, dass er ist 6 nugpogog Soc, wie Sophokles ihn 
nennt, derjenige der den menschen das feuer gegeben hat, nachdem er 
es dem himmel entwandt hatte. Darin liegt zugleich seine 29o4780&a 
und sein tilanisches wesen. 


Philologns. VII. Jahrg. 1. 4 
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cker seiner befehle ist 119), wie Hermes und die andern glieder 
der olympischen götterfamilie, vertritt Prometheus, der sohn des 
Titanen lapetos die irdische iutelligenz, welche sich im gegen- 
satze zu der göttlichen befindet und gefällt, und er wird dadurch 
zwar zu dem wirksamsten beförderer der menschlichen cultur, 
aber er ist zugleich die ursache von allen übeln, von welchen 
die menschliche cultur als menschliche nun nicht einmal zu tren- 
nen ist. Kurz Prometheus ist die mythologische personification, 
der göttliche genius der menschlichen cultur selbst, soweit sie 
auf dem feuer und auf dem geiste der erfindungen beruht, der 
menschlichen cultur sowohl in ihren segnenden als in ihren be- 
denklichen folgen. 

Was die verschiedenen relationen der Prometheussage betrifft, 
so ist schon von Buttmann darauf gedrungen, dass zwischen der 
auffassung des Hesiod, des Aeschylos und endlich der weit ver- 
breiteten dichtung, wo Prometheus sogar zum menschenbildenden 
demiurgen geworden ist, wohl unterschieden werden müsse. Die 
auffassung des mythos bei Hesiod ist rein didaktisch, die bei 
Aeschylos theologisch, die in den übrigen mythen, namentlich der 
attischen, so zu sagen technisch. 

Die eigenthümlichkeit der Hesiodischen dichtung beruht be- 
sonders darauf, dass er uns den Prometheus als das glied einer 
ganzen gruppe von brüdern kennen lehrt, von denen jeder ge- 
wisse eigenthümlichkeiten, alle zusammen das ganze ethische 
wesen des menschlichen geistes in seinen vorzügen und in seinen 
schwächen ausdrücken, und dass er zweitens das weib, also das 
schwächere geschlecht, für die eigentliche ursache von den übeln 
und sorgen ansieht, welche auf dem menschlichen geschlechte 
drücken, grade wie Eva in der bibel die eigentlich schuldige ist. 
Was den ersteren punkt betrifft, so hat ihn besonders Völcker 
iu dem buche über die mythologie des Iapetischen geschlechtes, 
Giessen 1824 auf so geistvolle und eingehende weise behandelt, 
dass die deutung nur in einzelnen punkten abweichen kann 120), 
Ich für meine person halte den Atlas für eine allegorie des au- 
dax lapeti genus und zwar audax omnia perpeti, wie Horaz sagt, 
den Menótios für den tollkühnen muth der streitlust, wie er uns 
in so vielen recken und riesen der vorzeit entgegentritt, daher 
er als vBguoryg und si»ex draodaling te xai qvopégg Vmspomiov 
alsbald vom Zeus wieder vernichtet wird, Prometheus dagegen 
für den personificirten vorwitz, Epimetheus für den personificir- 
ten afterwitz der endlichen intelligenz. Diese vier brüder sind 
insofern neben einander eine gleichartige explication der mensch- 
lichen untugenden, wie der mythos von den geschlechtern sie 


_ 119) So dass er bei Aeschylus selbst den Prometheus fesselt, ob- 
gleich mit tiefem widerstreben, v. 39 To ovyyerks tos duvóv 7 O^ opılia, 


120) Wie auch bei Gouling zur Theog. v. 507—516 geschieht, 


Die vorstellungen der alten, besonders der Griechen, u. s. w. 51 


über nach einander hervortretende generationen vertheilt, also in 
successiver darstellung behandelt. — Was Pandora betrifft, so 
ist Buttmanns aufsatz im Mythologus bd. 1. s. 48—62, wo auch 
die parallele mit der biblischen Eva und dem verbotenen baume 
durchgeführt ist 121), noch immer der anregendste und lehrreichste, 
Ein neues moment ist indessen durch das von Gerhard edirte 
bild einer antiken schale hinzugekommen 122), wo Hephästos und 
Athena, beide durch attribute und durch die hinzugefügten namen 
mit der ausschmückung einer weiblichen figur beschäftigt sind, 
welche die übersehrift NHZIAQPA trägt. Da Hephästos den 
meissel in der hand trägt, so erkennen wir in ihm zugleich den 
demiurgen, der dieses weibliche gebilde geschaffen hat, wie es 
auch in der Hesiodischen dichtung der fall ist. Und wie in die- 
ser gleichfalls neben Hephästos besonders Athena mit der schö- 
pfung und ausrüstung Pandorens beschäftigt ist, so hatte Phidias 
diesen mythos sogar in einer so nahen beziehung zum Athena- 
dienste aufgefasst, dass er die basis seiner Pallas Parthenos mit 
der yeveoız IIardogag verziert hatte 125): ein kunstwerk, welches 
höehst wahrscheinlich auch zu jenem vasenbilde veranlassung ge- 
geben hat. Dahingegen nach andrer dichtung, und ich möchte 
sie nicht grade die spätere nennen, Prometheus selbst für den 
schópfer des ersten weibes gilt!?*), als doppelganger des He- 
phästos, dem er auch in der dichtung von der geburt der Athena 
aus dem haupte des Zeus substituirt wird: woraus man deutlich 
sieht, dass Hesiods dichtung nicht in allen stücken für die ur- 
sprüngliche gelten muss 125), sondern dass er nur durch die be- 
sondern didaktischen und ethischen zwecke seiner dichtung ver- 
anlasst wurde, grade diesen gebrauch von den mitwirkenden per- 
sonen zu machen. Und so wird denn auch seine erklärung des 
namens der Pandora (0. D. 81) 


121) Eine äbnliche dichtung ist auch die von den drei töchtern des 
Kekrops und der negaxara97x5 der Athena, deren gebot nur von der 
einen schwester nicht überschritten wird. ° 

122) Festgedanken an Winckelmann, Berlin 1841. 4. Neuerdings 
wiederholt in der Elite des Monumens céramographiques t. III. pl. XXXIV. 

123) Paus. 1, 25, 5; Plin. N. H. XXXVI, 5, 18 in basi autem quod 
caelatum est Pandoras genesin appellant. Di sunt nascentes XX numero. 
So lautet der text jetzt bei Sillig, wo zugleich Panofkas conjectur nascenti 
adstantes am meisten empfohlen wird. Ich fürchte, dass das nasci hier 
nicht recht an seinem platze, da offenbar von der erschaffung der Pan- 
dora durch Hephästos und Athena die rede ist, und halte deshalb Di 
sunt adstantes XX numero oder XII numero für das richtige. 

124) Bei Philemon und Menander, s. unten. 

125) Bei Lactant. Plac. Argum. Ovid. Metam. 1 heisst es: Ex terra 
quum omnia generata sint variarumque rerum mater reperièlur, tum 
humanum genus, quod cuncta vinceret, Prometheus lapeti filius, ut idem 
Hesiodus ostendit, ex humo finxit, cui Minerva spiritum infudit: hätte 
sogar Hesiod selbst den Prometheus in einem andern zusammenhange 
als den demiurgen eingeführt, Indessen ist kein rechter verlass auf diese 
angabe. 


A* 
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Ori navres OXvumia douar Eyovreg 
Oopor ddnenoas, 
obwohl sie der späteren anschauung entsprach, nicht für die ur- 
sprüngliche zu halten sein, sondern eben jenes vasenbild führt 
auf eine andre spur. Denn die natürliche ergänzung jenes na- 
mens, womit dasselbe das erste weib benennt, führt auf Apnot- 
dooce, und dieses ist so gewiss ein herkömmlicher name der göt- 
tin Erde, wie selbst der name IIxsdöog« 126), dass ich nicht an- 
stehe darin eine bestätigung meiner oben ausgesprochenen an- 
sicht zu finden, dass eigentlich die erde den Griechen das erste 
weib schlechthin, die erste mutter, das urbild aller weiblichkeit 
gewesen, die eigentliche Eva d. b. mutter aller lebendigen. Es 
wäre nicht der kühnste sprung der griechischen mythologie, diese 
weibliche erstgeburt der natur, welche zugleich zappyzega ist, 
durch übertragung des gedankens zum ersten weibe des mensch- 
lichen geschlechtes gemacht zu haben. Grade so ist aus dem 
Zevs Toogorios der erdtiefe der künstlerische baumeister , sind 
aus KAvueyos und XOo»íx zu Hermione, welches offenbar eigent- 
lich der Zeus X9ó». und die Anunrye oder "Hoy XBoyia des 
dortigen cultus sind, die autochthonischen begründer dieses cul. 
tus geworden !?7), wie ich denn selbst in dem argivischen o- 
owvevg, ich glaube mit recht, ein solches chthonisches urwesen 
erkannt habe. Aber es versteht sich von selbst, dass die ge- 
wöhnliche Prometheussage diese entlegnere beziehung, die ihren 
ganzen zusammenhang stört, aufgegeben hatte und in der Pan- 
dora nichts weiter sah als das erste weib des menschlichen ge- 
schlechtes, die II/gozoyeveın 128). Dass diese in der Hesiodischen 
dichtung als eine zweite, eine supplementarische schópfung des 
menschlichen geschlechtes erscheint, gibt ihrer idealen verwandt- 
schaft mit der biblischen mythe so viel mehr bedeutung. Sonst 
pflegt das weibliche geschlecht bei den Griechen als sich von 
selbst verstehend eben so autochthonisch gedacht zu werden als 


., 126) Hesych. v. Hardaga 5 y7, Sti vd ages và Cov návra depelra, 
up ob xal QHÓwQoc xai avposdora. Hesych. v. "Arposdoga 7 yÿ did 16 
rovc xapnovs arıva. Alciphr. Epist. 1, 3 u.a. Auch Welcker rh. mus. 
Vl. s. 622 ergänzt dvysidoga, sieht in dem vasenbilde eigenthümliche 
dichtung, welche sich an den mythos des Erichthonios anschliesse, ued 
eine Cerealische beziehung; weshalb das bild wohl such in der Elite 
unter den Cerealischen bildern erscheint. Auch O. Jahn archäol. auf- . 
sätze ergänzt @+70:dw9@, obwohl man auch an osno.dwpa denken könne. 
Wieseler zeitschr. f. a. 1847. s. 840 erklärt »7o.d0Qo als die geschenke 
aufhäufende, 

127) Paus. II, 35, 3 tosto dè irgov "Egmioveis pty Kivnerov Popewrtws 
naidu xai udeApyv KAvutvov XOoviay rors idpuoapérouc quoi siva. Schon 
Lasos sang von der Koga Kivutvoro äloyoc. 

128) Bei Pindar heisst die tochter Deukalions und der Pyrrha /79w- 
toyivece, die erstgeborne. In der attischen sage heissen die beiden töch- 
ter des Erechtheus, die dieser für das vaterland opfert, /Tarduga und 
Towroyétvecu, 


% 
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das männliche, wie namentlich in der Deukalionssage und in der 
von den ameisen des Aeakos. In der argivischen sage aber 
ward N87, die tochter des Phoroneus, als das erste weib ge- 
dacht und zugleich als die erste sterbliche, zu welcher Zeus sich 
als zarng ardoo» te Gedy vs herabgelassen 129). 

Die dichtung selbst erscheint bei Hesiod zweimal, in ver- 
schiedenem zusammenhange, Theog. 535 ff. in dem zusammen- 
hange der Prometheussage, O. D. 46 in dem didaktischen, wie 
es gekommen, dass der mensch im schweisse seines angesichtes 
sein brod essen müsse. Dort sind Prometheus und Zeus wie 
zwei antagonisten, die sich zu überbieten suchen, der eine in 
übervortheilung des Zeus zu gunsten des menschengeschlechtes, 
der andre in solchen massregeln, welche dieses bestreben un- 
schädlich zu machen geeignet sind, bis zuletzt die züchtigung 
: des anstifters durch fesselung und pfählung und durch den adler 
: erfolgt. Die umtriebe des Prometheus beginnen bei jener fest- 
und opferversammlung der götter und menschen zu Sikyon. Er 
lehrt die menschen bei dieser gelegenheit, den göttern nicht das 
ganze opferthier zu geben, sondern nur die nicht essbaren theile: 
nach dem allgemein herkömmlichen opferritus, der aber hier als 
ein raub an der gottheit, als eine verkürzung ihrer ehren ange- 
sehen wird, grade so wie in der Lykaonssage (wodurch sich 
zugleich die vom Tantalos 150) und Pelops erklärt) das alte men- 
schenopfer als ein dem Zeus zugemutheter greuel erscheint, den 
er deshalb an dem ganzen geschlechte straft. Lauter verschie- 
dene versuche, die störung des ursprünglichen verhältnisses zwi- 
schen gottheit und menschheit als die folge einer verschuldung, 
einer ersten sünde zu erklären, die dann aber nach griechischer 
weise nicht als eine und dieselbe, sondern in verschiedenen sa- 
gen sehr verschieden gedacht und motivirt wird, aber meistens 
in ihrer wurzel vßoıs und in ihrer verbrecherischen richtung ein 
raub an der gottheit, ein verwegenes eingreifen in die ihr vor- 
behaltenen ehren und rechte ist. Zeus merkt den betrug des 
Prometheus und entzieht den menschen deshalb das feuer, wor- 
auf Prometheus es in der bekannten weise stiehlt. Nun erfolgt 
die erschaffung der Pandora, welche bestimmt ist, das ganze 
menschliche leben zu stören und auf alle mögliche weise zu er. 
schweren. Niemand kann härter über die schwächen des weibli- 
chen geschlechtes urtheilen, als die Griechen es gethan haben, 
Hesiod, Simonides, Euripides. Aber es ist dach characteristisch, 
wie in dieser dichtung auch das zierliche, das reizende und ma- 
nierliche dieses geschlechtes mit so ganz besondrer wirkung her- 


129) Apollodor Il, 1, 1 7 nouty yuvauxi Zeig Ovyij luiyg. Sollte 
der name nicht mit Nubere zusammenhängen, so dass Micfy wäre die 
Prima Nupta? | 

130) Von dem Pindar die sage vorzieht, dass er von der ihm var- 
geselzten gölterspeise seinen genossen milgetheilt habe. 
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vorgehoben wird. Alle götter und göttinnen legen hand an, Pal. 
las Athene mit Hephästos, und die Chariten und Peitho und die 
Horen, und noch dazu gibt Hermes stimme und schlauen sinn 
und verfängliche reden, und alle götter und menschen erstaunen, 
als das wunder endlich der versammlung vorgestellt wird; so 
dass es am ende dem guten Epimetheus nicht so sehr zu verden- 
ken ist, wenn er sich berücken lässt. Ein wesentlicher unter- 
sehied von der biblischen Eva, wo das weib mehr in seinem zu- 
stande der orientalischen erniedrigung und gedrücktheit erscheint, 
als diejenige, welche an dem sündenfall nicht allein vorzugsweise 
schuldig ist, sondern auch vorzugsweise von der strefe dafür 
betroffen wird 151); dahingegen in dieser Hesiodischen Pandora 
gleich die Troische Helena mit vorgezeichnet ist, die auch an 
so unendlichem unheil schuldig und doch zuletzt wegen ihres 
gleich unendlichen reizes bei freunden und feinden bewundert und 
der allgemeine verzug ist.— In den tagen und werken 42 sqq. 
knüpft die erzühlung dagegen an den satz an: xovwarres Tag 
öygovoı 060i Bio» asOomnoıcı. Die schwere arbeit des ackerbaus 
ist also eine zweite strafe für jenen ersten betrug des Prome- 
theus, neben der entziehung des feuers, dessen entwendung damna 
auch erzählt wird, aber nun viel ausführlicher die yeveoıg Illas. 
0opag und ganz besonders wie sich Epimetheus, der unselige 
bruder des Prometheus, durch Hermes mit dem geführlichen ge- 
schenke anführen lässt, trotz der warnungen seines bruders, und 
wie sie darauf in seinem hause die ursache von allem möglichen 
unheil geworden. Durch die öffnung jenes räthselhaften fasses 133) 


131) Luther in den tischreden bd. 4 s. 423 der ausg. von Förste- 
mann und Bindseil hat vollends ein ganz trauriges bild von der armen 
Eva. »Eva wird am jüngsten gerichte alle frauen übertreffen mit jam- 
mer und elende, denn es ist kein. elender, betrübter weib nie auf die 
welt kommen als sie. Darum mögen die weiber mit ihrem elende wobl 
stillschweigen für der Eva; die bat gesehen, dass wir alle ihrenthalben 
müssen sterben. Da nu Cain kommt, der solls thun, da hoffet sie, er 
sei der rechte saamen: ei, der wirds thun. Da schlägt er Abel seinen 
bruder zu tode, darüber wird er verflucht. Das ist ein fall!« 


132) Vgl. Butimann a. a. o. s. 59 und Güttling zu v. 94. Die na- 
türlichste anleitung zur erklärung geben die beiden fässer im hause des 
Zeus, Ilias 24, 527 und die worte des Simonides bei Schneidewin Simon. 
Cei Reliqq. p. xxv 0 Stawvidys faye, tug xiBwtoíg avoiywy dia yQorov 
vi» uiv Tor moder dii peovyr, THY dèi THY yupiıwr erpioxeıy nv, und 
die nachahmung bei Theokrit Idyll. XVI, 10 cx»youi dt nadır (Xupsres) 
xeveuÇç ial nvOuévi yuÀà yuypoic iv yovireoci xuey pipvorts Badotoas, Es 
ist an die vorrathskammer (ovdoc, 9yoavooc) des hauses und an solche 
aid von thon zu denken, wie man sie unter den resten des alterthums 
in Italieu sieht. Ohne zweifel stammt der inhalt von den gótlern, die 
alle ibren antheil an der Pandora haben, und sie dem Epimetheus zu- 
führen, und ist der ganze schatz etwa als dvaxaduntygca, als hochzeits- 
geschenk, zu denken, mit hinzugefügtem verbote, das fass zu öffnen. 
Da die ganze Pandora aber nur auf den schaden der menschen abgese- 
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nehmlich, über dessen ökonomische bedeutung sowohl als über 
seinen inhalt uns diese erzählung leider im unklaren lässt, so 
dass man nicht einmal weiss, ob man sich die einzige hoffnung, 
welche in diesem fasse geblieben, als ein gut denken soll oder 
als ein übel 155). 

Ganz anders erscheint Prometheus bei Aeschylos, den nach 
seiner weise mehr die schicksale der götterwelt als das irdische 
beschäftigen, und welcher jene in so grandiosen zügen beschreibt, 
dass die menschenwelt dabei nur als passiver hintergrund dient, 
als die folie, von- welcher sich die gestalt des gequälten Titanen 
um so imposanter abhebt. Für sie hat er alles gethan, um ihret- 
willen hat er jetzt alles zu leiden; wobei nur zu bedauern ist, 
dass wir die trilogie nicht vollstindig besitzen und deshalb so- 
wohl die rechtfertigung des Zeus, der dem Aeschylos ohne zwei- 
fel auch in diesem stücke kein blosser tyrann, sondern ein wei- 
ser und gerechter herrscher war, als die versóhnung des Pro- 
metheus und sein eintritt in die neue weltordnung, in welcher er 
dann wie die Eumeniden besünftigt fortwirkte, nicht klar wird. 
Die menschen aber werden von Aeschylos grade wie von jenen 
dichtern und durchaus im sinne der fabel, als ganz hülfsbedürf- 
tig und vernachlässigt gesetzt. Prometheus hat dem Zeus zur 
herrschaft geholfen, als es den Kronos zu verdrüngen galt; aber 
als der neue herrscher alle ehren und freuden der welt unter 
seinem góttern vertheilt und der menschen ganz vergessen hatte, 
ja sie vertilgen wollte, um ein andres geschlecht zu schaffen, da 
hat blos Prometheus sich ihrer angenommen (230). Ganz hülf- 
los waren sie einem harten schicksal widerstandslos unterwor- 
fen, der natur in allen stücken preisgegeben, selbst blosse natur- 
gewächse, ohne besinnung, ohne entschluss (v. 441 sqq.), also 
ganz wie die yyyeveig nach der gewöhnlichen auffassung. Erst 
Prometheus gibt ihnen besinnung und das feuer, lehrt sie die 
natur beobachten und für ihre zwecke benutzen, gibt ihnen zah- 
len und buchstaben, lehrt sie das ross bändigen, das meer be- 
schiffen, lehrt sie heilmittel für ihre krankheiten, weissagekunst 
und bergbau, 

Boayet 08 pvdg narra avdlypon» pads: 

nüou tégras Pooroîciw éx TIgoundesog. 
In solchem grade ist hier alle menschliche cultur von dem feuer, 
als dem wichtigsten culturelemente !5*) abgeleitet. Prometheus 


hen ist, so kann auch der inhalt nicht wohl anders als in diesem sinne 
zu denken sein. 

133) Buttmann sagt: »dass die hoffnung mit den übeln in einem fass 
steckt, darf nicht wundern. Sie existirt ja bloss mit den übeln und 
durch sie. Noch richtiger erklärt Góttling diese taxis selbst für ein übel, 
eine art von ze»z dota. | 

134) Plin. N. H. XXXVI, 27 peractis omnibus, quae constant in- 
genio, artem natura faciente, occurrit mirari nihil paene non igni per— 
fici. Vgl. die stellen bei Volcker mythol. des lapet. geschlechis s. 21. 
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muss dafür die harte strafe erdulden, bis er vom Herakles be- 
freit wird, und dann ohne zweifel als versöhnter gott in die eh- 
ren eingesetzt wird, deren er in Athen neben Hephästos und 
Athena genoss 155), nachdem er durch seine list und seine aus- 
dauer im leiden den menschen das feuer und die darauf beruhen- 
den erfindungen gesichert, also ihr ganzes leben erst zu einem 
menschlichen gemacht hatte. Wie nahe er in diesem attischen 
cultus dem Hephästos verwandt war, geht nicht allein daraus 
hervor, dass beide bei verschiedenen gelegenheiten die rollen wech- 
seln 156), sondern dass in einem der kleineren Homerischen hym- 
nen (19) vom Hephästos genau dasselbe menschenfreundliche we- 
sen, auch mit derselben voraussetzung urspriinglicher rohheit 
ausgesagt wird: 

“Hpoucroy xAvrounriv aeidso, Movoa Myeîa, 

0g pet ADnvaing yAoavxomiüog ayAat Épyæ 

üvOpozove asdidakey Eni qOovóg, oi TO maQog meo 

üvtQoig PRETUNOXOY Ev oVoeciww nite does. 

puy de dr "Hgouorov xAvroréyryr soya daevres 

Guiding aiciva Tehecpopor sig eviavtos 

evunhor Ouxyovow svi oqatéporce Somorory. 

Endlich ein paar worte iiber Prometheus als demiurg, als 
schöpfer der menschen. Es ist das eine übertragung, die sich 
an seine nahe verwandtschaft mit Hephästos unmittelbar anknüpft 
und die wahrscheinlich eben so alt ist als sein cultus in Athen, 
wo der kunstsinn der ganzen bevölkerung, die alten auf technik 
und plastik aller art gerichteten heiligthümer und sagen, die vie- 
len künstler und künstlerinnungen, welche aus tbon und stein 
und metall beständig menschen bildeten, nothwendig sehr bald zu 
dieser anschauung führen mussten. Und in der that wurden sie, 
wenn auch nicht sicher von Hesiod, doch jedenfalls schon von 
der Sappho und von der Erinna ausgesprochen 137), und ist dann 
auch ferner eine lieblingsdichtung der lyriker und betrachtenden 
dichter und künstler geworden, weil die mischung der stoffe, die 


In dem mythus bei Plato Protag. p. 321 verdirbt Epimetheus alles durch 
verkehrte vertheilung, worauf Promeiheus den menschen wieder hilft, 
»Alnıoy Houiorov xai 'Abnvas civ Evreyvor cogiay o)» nupl, œuryaror 
yuQ 75» ü»tv nvgóg atityy am te 7 xonoiumv yeriodas Vgl. Politic. 
p. 214 nuo uiv naga Ilgoundtus, véyrus dè naQ Hoyuiorov xai vig ovs- 
tigvov, onéguata dt av xal gurd naQ GA. 

133) Besonders in dem heiligthume der Athena in der Akademie, wo 
Prometheus als älterer mann, Hephästos als jüngerer abgebildet war, s. 
Müller kl. schriften bd. 2 s. 149, wie es auch auf den noch existirenden 
denkmälern der fall ist. Ich vermuthe, dass bei Aeschylos Prometheus 
auf eine ähnliche weise von diesem heiligihum besitz ergriff, wie es in 
den Eumeniden diese góttinnen von ihrem heiligthum thaten. 

136) Das geht so weit, dass selbst die liebe zur Athena auf ihn 
übertragen wird, b. Schol. Apollon. Argon. 2, 1249. 

137) Welcker Aeschyl. trilogie s. 13. 
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bildung des leibes, endlich die beseelung von selbst zu manchen 
sinnreichen combinationen anleitet, so dass der mythus in dieser 
gestalt sehr bald die bedeutung eines philosophirenden «ívog be- 
kam. Für uns sind diese anschauungen um so anziehender, weil 
wir uns mit ihnen endlich ganz auf dem boden der biblischen 
tradition befinden, deren eigenthümlichkeit ja vornehmlich in der 
erschaffung des menschen durch gott besteht. Indessen ist wohl 
zu beachten, dass die differenz noch immer eine sehr bedeutende 
bleibt. Denn einmal blieb die menschenschópfung nach griechi- 
schem glauben immer eine polytheistische, so dass die verschie- 
densten gütter, wie bei der hesiodischen Pandora, bei ibr zusam- 
menwirken. Und zweitens ist nun zwar als eine natürliche folge 
davon, dass der menschliche leib jetzt auf mechanische weise zu 
stande kommt, nicht mehr auf organische, eine trennung von 
seele und leib ausgesprochen, so dass jene andres ursprungs ist 
als dieser. Allein immer wird die seele noch von der naturkraft 
abgeleitet, bald des feuers oder üthers, bald der sonne, bald der 
winde, bald von der Aphrodite in dem sinne des schöpferischen 
naturtriebes, nicht von dem geiste gottes. Denn das ist ja das 
wesentliche und vorzügliche der biblischen lehre, dass des men- 
schen leib von gott und zwar nach seinem eignen bilde geschaf- 
fen, seine seele aber ein hauch gottes ist, und zwar des einigen 
gottes, der wesentlich geist ist. 

Eine schône dichtung begegnet uns gleich bei der Sappho, 
so weit deren meinung aus Serv. Virg. Eccl. VI, 42 mit sicher- 
heit abgeleitet werden kann. Prometheus hat die menschen er- 
schaffen und ersteigt darauf, von Athena unterstützt, den himmel, 
erlangt dort adhibita facula ad rotam solis das feuer und theilt 
dieses den menschen mit; wobei dieses, wenn Prometheus in die- 
ser dichtung wirklich schon demiurg war, nicht blos als cultur- 
elem@t gedacht sein kann, sondern auch als princip der besee- 
lung, wie es in dieser bedeutung auch sonst vorkommt, als son- 
nenfeuer namentlich in dem attischen mythus von den Tritopato- 
ren 138). Die mischung des leibes ist aber ganz so zu denken, 


138) Welche von der sonne und den winden abgeleitet wurden, s. 
oben. Die winde kommen als das beseelende princip auch in der phry- 
gischen Prometheussage von lkonium vor, vgl. etym. m. v. ‘Zxomo»' ye- 
»ouívou tov imi Asvnuliwvog xavuxlvauoU nurteg dısgdapyoar. avdiggav- 
Gsiong dt ans yg 6 Zeuc énélevoe tH Ilgoundei xal tH Adyri sidwlu 
dıaniaons ix tov ngÀoU xal vovg Grépous iugvojOa, énélevoe nai Corre 
anoreléou. Vgl. Lobeck Agl. p.760 und Welcker Aeschyl. Prom. s. 72, 
der wegen des feuers und seines ursprunges von der sonne den Epi-. 
charm des Ennius p. 175 vergleicht: Terra corpus est: at mentis ignis 
est und Isteic de Sole sumptus ignis est. Vgl. Plato Protag. p. 320, wo 
die gótter die menschen bilden yZc èvdov ix yis xai nvpoc pikavtes xai 
té» 000 nuoi xai y] xeQavvvtus. Wer den ursprung der menschlichen 
seele im äther suchte (Demeter und Perseph. s. 239), der leitete sie auch 
bei der entstehung des menschen daher, in eigenthümlicher wendung 
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wie der gewöhnliche töpfer zu arbeiten pflegte und wie Hephä- 
stos bei Hesiod die Pandora bildet, yaiuy vda quowr (0. D. 61), 
daher auch bei Aristophanes Vögel v. 686 die menschen r24- 
cuata s5Àov genannt worden 15%). Bei Philemon (Stob. Flor. HI, 
27) hat Prometheus sogar nicht blos den menschen, sondern alle 
thiere gebildet: 

ai nots Ilooun8evs, 69 Àéyovo nas niacas 

wai Tall navra Cpe Ww. S. W., 
dahingegen Menander, zu der Hesiodischen dichtung zurückkeh- 
rend, in den humoristischen versen, welche Lucian Amores 43 
erhalten hat, den gedanken ausführt, dass Prometheus schon des- 
holb seine strafe verdient habe, weil er die weiber erschaffen. 
Andre dichter gefielen sich darin, die bunte zusammensetzung 
der menschlichen eigenschaften auszudrücken, welche Prometheus 
durch seine mischung des demiurgischen stoffes, wie die kunst- 
reichen tôpfer und schmiede zu thun pflegten, dem menschen mit- . 
gegeben habe, wie schon die iamben des Simonides regi yvraı- 
xo» eine ähnliche idee verfolgten. Zu vergleichen sind die verse 
bei Horat. Carm. 1, 16, 13 

Fertur Prometheus addere principi 

Limo coactus particulam undique 

Desectam, et insani leonis 

Vim stomacho apposuisse nostro, 

ohne zweifel nach einem griechischen dichter. Noch weiter fort. 
gesetzt und zu grossen allegorischen darstellungen des mensch- 
lichen lebens ausgebildet wird der mythus in dieser gestalt end- 
lich von den bildenden künstlern, wie namentlich verschiedene 
sarcophagsbilder lehren, welche von 0. Müller handbuch der ar- 
chüologie 6. 396, 3, und mit besondrer aufmerksamkeit und sinn- 
reicher deutung besprochen sind von O. Jahn in den archäol. bei- 
trägen s. 169 ff., den Annali dell’ Instit. Archeol. XIX. p# 306 
—24. tav. Q. R., und in den berichten über die verhandlungen 


Ovid Met. 1, 30. Natus homo est, sive hunc divino semine fecit Ille 
opifex rerum, mundi melioris origo, Sive recens tellus seductaque nuper 
ab alto Aethere cognati retinebat semina coeli, in ganz pantheistischer 
Virgil Georg. IV, 220 sqq. und in einer vollends seltsamen Dio Chrysost. 
Or. XII. p. 233 Emper, die erste erkenntniss gottes hätten of no@ro. xci 
avroydores geschöpft vz» ye0d7 unaluxÿe tts xal niovog tfc lÀvog Tore 
oU0nc, MOREQ dno Amigos THC yzc dypesueros, xaOanty và gura viv EAxovos 
t5» dE avizc ixuuda, wobei ihm wohl die worte Pindars vorschwebten, 
în pus Où nréouer nargog AUPOTEOL, . 

139) Daher bei luvenal Sat. VI, 12 qui rupto robore nati composi- 
live Zuto nullos habuere parentes. In der Elite des Monumens céramo- 
graphiques t. 1. p. 167 wird die vermuthung aufgestellt, dass die alten 
nicht blos eine Pandora aus thon, sondern auch eine aus eisen gekannt 
haben, mit beziehung auf Orph. Argon. 977, 7 uiv yug déuac toye odÿ- 
por, 77» xaÀéovow Ifaydogf» x9ivios. Indessen ist hier von einem Or- 
phischen spuk nach art der Hekate die rede, und auch sonst möchte ich 
diese art von eisernem geschlecht doch sehr bezweifeln. 
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der k. sachs, ges. der wissensch. v. j. 1849. s. 159— 172, und 
nach seinem vorgange von Welcker, alte denkmäler bd. 2. s. 286. 
An dem einen dieser denkmäler, einem capitolinischen sarcophage, 
belebt Athena den menschen durch den schmetterling, die seele, 
die sie ihm mittheilt, und Eros und Psyche umarmen sich. Ge- 
genüber aber sieht man die leiche des menschen und den entflie- 
henden schmetterling, Hermes aber trägt Psyche, welcher Eros 
nachweint, in ein andres dasein hinüber. An den seiten stehn 
sich gegenüber die überlieferung des feuers und der künste durch 
Prometheus, indem die Hephästische werkstätte arbeitet, und die 
busse des Prometheus am felsen. An einem andern sarcophage, 
der im j. 1817 bei Pozzuoli gefunden wurde, sehen wir, wie es 
in Jahns deutung heisst, „eine darstellung des gesammten welt- 
alls in dem gegensatze von ober- und unterwelt, in der mannig- 
faltigkeit der elemente, aus welchen es gebildet ist, und zwar 
in der doppelten auffassung als rein natürlicher kräfte und we- 
sen und als der in und über diesen kräften waltenden sittlichen 
gottheiten der höheren weltordnung. Inmitten jener und unter 
dem schutze dieser wird durch Prometheus der mensch als das 
letzte und höchste geschöpf jener elementaren kräfte gebildet und 
als das wesen, in dessen bewusstsein die höhere weltordnung 
lebendig wird, beseelt.” Dahingegen Welcker in diesem bild- 
werke eine epicureische ansicht ausgedrückt findet, wie sie da- 
mals weit verbreitet war. Eros entzündet das leben mit seiner 
fackel in dem von Prometheus gebildeten menschenleibe, als 
werkzeug der neben ihm stehenden Aphrodite. Rechts die erde, 
worauf Hephästos hämmert, sein haupt von der fackel eines 
knäbchens berührt, welches sich aus dem sonnebefahrenen him- 
melsgewölbe herabstürzt; wodurch wieder der ursprung des irdi- 
schen feuers von dem himmlischen angedeutet wird. Welcker 
hält diese gruppe für eine allegorie der Daedala Tellus, der von 
der wärme des frühlings neu belebten und in reizenden gebilden, 
die aus ihrem schoosse hervorgehen, prangenden erde. Links 
die unterwelt, Proserpina, leichenmoder und todesschlaf, als ge- 
gensatz zur auflebenden und schaffenden erde. Pluto schmiegt 
sich fest an Neptun an, oben erscheinen Hermes zAovrodorys und 
als hauptfiguren thronend. Zeus und Hera, umgeben von den 
gewalten und erscheinungen des naturlebens. Der sinn des gan- 
zen bildwerks ist nach Welcker: „Der mensch, im mittelpunkte 
der natur, wird von Aphrodite, die durch Eros ihm genuss in 
seinem lebenslaufe verspricht, in das dasein gerufen. Aber gleich 
allen gebilden der erde ist er vorübergehend, indem er aus dem 
lichte der schöpfung, die in ihren erscheinungen so gross und 
herrlich, so lebendig bewegt und wie nur für ihn vorhanden 
dargestellt ist, in den staub und das dunkel des todes zurück- 
kehrt.” 

Ich habe es versucht alle diese bilder und vorstellungen zu- 


62 Einige ceste des thier-epos bei den sammelschriftstcllern u.s. w. 


gleich mit der gefahr, zu viel zu sehen, nahe läge, nicht betrete, 
sondern nur das augenfälligste hervorhebe. 

Das allgemein ethische, nicht sowohl als ein übertrageu 
menschlicher eigenschaften auf die thiere, sondern mehr als ein 
poetisches erblicken derselben in der thierwelt, bildet den grund- 
ton aller thier-sage. Und diesem momente räumt in ernst wis- 
senschaftlichem sinne auch Aristoteles in der thiergeschichte seine 
stelle ein, indem er ausdrücklich (hist. an. VIII, 1 u. IX, 1) ein 
ethisches in den thieren anerkennt und einzelnes hierüber erzählt, 
wobei schon eine nebenbemerkung (IX, 7, 612. b 20) uns hier 
nicht uninteressant ist, dass besonders bei den kleineren thieren 
die dı@voı® (d. h. der mathematische verstand) bemerklich sei. 
Den krieg und die stamm -feindschaft, welche das epische leben 
der germanischen thiersage sind und dort besonders als das mo- 
tiv der rache auftreten, erklärt Aristoteles physikalisch aus dem 
nahrungstriebe (hist. an. IX, 1, 608 b 19), während Aelian an 
mehreren stellen (hist. an. IV,5, V, 48, VI, 45) durchweg anek- 
dotenhaft mehrere in feindschaft lebende thierarten aufzählt, Be- 
ginnt ja überhaupt schon in den schriften der ersten aristoteliker, 
in den sogenannten Theophrastischen fragmenten, in den Mira- 
biles auscultationes, den Problemata u. dgl. jene curiositäten- 
krämerei gerade am meisten auf dem gebiete der naturgeschichte. 
So sind in den ersteren der genannten ausdrücklich mehrere nei- 
dische thiere aufgezählt und angegeben, wie sie ihr bestes nei- 
disch dem menschen vorenthalten. Auch jenes verständniss der 
thierwelt von seiten des menschen, jener lieblich mythologische 
verkehr zwischen thieren und menschen wird plump und anekdo- 
tenhaft übertrieben als ein wirkliches verstehen der menschlichen 
worte von seiten der thiere dargestellt, und Aelian erzählt (hist. 
an. V, 36) von einem vogel welcher ägyptisch versteht und bei 
dem schimpfnamen óovàog sich beleidigt fühlt (nach Arist. hist, an. 
IX, 18, 617 a 6 hatte er der sage nach sklaven als stamm-eltern), 
ebenso von dem kynokephalos (ib. IV, 46) und von elephanten 
(XI, 25 u. XIII, 22), welche die indische sprache verstehen. 

Der verkehr zwischen menschen - und thier-welt erhielt über- 
haupt in griechischem munde der sage natürlich ein stark helle- 
nisches gepräge, ja er wird hiebei sogar direkt aphrodisisch 
aufgefasst, was namentlich ein lieblingsthema Aelian’s gewesen 
zu sein scheint (in diesem verhältnisse zu menschen kommen bei 
ihm vor: hund I, 6 u. VII, 19, widder I, 6, gans I, 6, V, 29, 
VII, 41, rabe I, 6 u. XII, 37, hahn XII, 37, elephant I, 38, 
delphin II, 6 u. VI, 15, schlange IV, 54, VI, 17 u. 63, VIII, 11, 
robbe IV, 56, adler VI, 29, ziege VI, 42); hingegen finden wir 
von dem rechts -verkehre, welcher in der germanischen sage so 
reich als eid, ladung u. dgl. erscheint, doch auch eine spur in 
dem sprüchworte: „Der geier nimmt den raben zum zeugen” 
(Tow xogaxa Eyyvazaı bei Diogen. Vindob. II, 26 u. Append. Provv. 
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I, 90.). Uebrigens ist nach griechischer weise alles stark indi- 
vidualisirt und personificirt, und bei der fabel von dem esel, wel- 
cher salz durch das wasser trägt (Furia 122, Babr. 111) muss 
bei Aelian (b. a. VII, 42) und Plutarch (de sol. anim. vol. X, 
p- 45. Reisk.) sich sogar Thales als rathgeber gebrauchen las- 
sen. Hiemit aber hängt auch zusammen, dass gerade jene reste 
der thiersage, welche ausser den Aesopischen fabeln sich finden, 
fast sämmtlich lokalisirt sind (s. Grimm, R. F. p. xv), ein um- 
stand, welcher bei allen naturhistorischen anekdoten der Mirabi- 
les auscultationes u. dgl. sich ebenfalls zeigt. 

Das eigentliche lokal aber aller derartigen merkwürdigkei- 
ten ist Libyen, was jedenfalls mit dem angeblichen libyschen 
ursprunge der äsopischen fabel, mag es mit demselben sich ver- 
halten, wie es wolle (s. Arist. Rhet. II, 20, Theo Prog. I, 172, 
Diogen. Praef., Schol. ad Arist. Av. 804), aufs tiefste zusam- 
menhangt. Das sprüchwort, dass Libyen immer neues bringe, 
erscheint schon bei Aristoteles (hist. an. VIII, 28, 606 b 20 vgl. 
Ael. h. a. VII, 5) und kömmt bei den parömiographen oft genug 
vor (Zenob. II, 51, Diogen. I, 68 u. VI, 11, Arsen. XXXIII, 94 
u. 96, ApostoL X, 736 u. 75, Greg. Cypr. Mosqu. I, 27, Greg. 
Cypr. Leid. II, 60. vgl. Athen. XIV, 623 F, Niceph. Greg. II, 
507, Plin. n. h. VIII, 16; Suid. s. v. Aıßvxös Onoior; auf diess 
angespielt b. Aristoph. Av. v. 65.) Das meiste von dem nun 
unten anzuführenden spielt in Libyen oder Mauritanien, und hie- 
her gehört, dass bei Aelian (bh. a. III, 2. vgl. Nemes. Cyn. 261) 
die libyschen pferde den charakter der Libyer haben, sowie (ib. 
111, 1) die lówen die maurische sprache verstehen (vgl. Plin. n. 
h. VIII, 16, 19). Seltner erscheint Phrygien, die andere litte- 
raturgeschichtliche ortsquelle der äsopischen fabel.  Uebrigens 
scheint diese nicht-griechische órtlichkeit nicht ganz ausser zu- 
sammenhang zu sein mit dem begriffe des fremden, entlegenen, 
seltenen, unerreichbaren; denn zwei zwar sehr verschiedene, dem 
epos aber hóchst wesentliche thiere erscheinen in verbindung mit 
dem golde, nemlich die ameisen in Indien als aufspürer und 
wüchter desselben (schon bei Herodot III, 102, wo diese amei- 
sen, was vielleicht hervorzuheben, kleiner als hunde und grósser 
als füchse heissen; dann Ael. h. a. Ill, 4), und der wolf als 
aufspürer des durch tempelraub entwendeten goldes (Paus. X, 
14, 4 und Ael. h. a. XII, 40 und X, 26); eine sage welche an 
die Arimaspen anknüpft und an den Nibelungenschatz erinnert. 

Die thierarten oder thierischen persónlichkeiten, welche in 
dem epos die hauptrollen spielen, treten auf dem griechischen 
boden fast in grüsserer anzahl, aber zugleich in bunterer mi- 
schung hervor, wührend hiebei die charaktere, abgesehen von der 
einkleidung, dieselben sind wie in der germanischen sage. Das 
verhültniss der haupthelden des thier-epos zum allgemein mytho- 
logischen bewusstsein ist bei Arist. Mir. ausc. 88 gut ausge- 
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drückt, wenn es heisst, in Kreta gebe es keine wölfe, löwen 
und schlangen darum, weil Zeus dort geboren sei, was bei An- 
tig. hist. mir. 10 und bei Ael. h. a. V, 2 und Ill, 32 schon in 
die fassung depravirt ist, dass es in Kreta keine schädlichen 
thiere gebe; wogegen wieder besser die notiz aus ‘Theophrast 
(b. Ael. III, 32), dass den berg Olympos die wölfe nicht betre- 
ten (vgl. Plin. n. h. VIII, 83), womit sich sehr gut verträgt, 
dass in Kreta im tempel der Artemis die hunde wüthend werden 
(Ael. XII, 22. Coel. Aurel. Acut. 3). Hieher gehórt eben darum 
das verhältniss, in welches die wölfe mit der als wölfin erschei- 
nenden Leto gebracht werden (Arist. hist. an. VI, 35, 580 a 17; 
Antig. hist. mir. 56; Ael. h. a. IV, 4 u. X, 26; Suid. s. v. Av- 
xaBac; Schol. Apoll. Rhod. II, 1123). Ja in dem sprüchworte 
'Hooxigg xai niönxog, wie es bei Macar. IV, 53, Apostol. VIII, 
65, Arsen. XXVIII, 95 und Greg. Cypr. Mosqu. Ill, 66 erwähnt 
und bei Schol. ad Lucian. Piscat. 37 oder Bachmann Anecd. Il, . 
333, 33 erklürt wird, scheint Herakles selbst ziemlich die rolle 
des büren oder wolfes zu haben; von dem affen sogleich unten. 
Die dámonische bedeutung und gewalt des wolfes ist ausgedrückt 
in dem sprüchworte zi xci Avxov éuro0ns (Diogen. IV, 64), d. h. 
dem lupus in fabula ('Terent. Ad. IV, 1, 21), und noch mehr in 
dem sprüchwörtlichen rathe, die ochsen nicht zu verwünschen 
(undev xarà Boos evëy, Diogen. VI, 55 u. V, 90, Diogen. Vin- 
dob. III, 24, Greg. Cypr. Leid. II, 48, Apostol. IX, 38, Arsen. 
XXXII, 31), welcher an die episode im Renart (Grimm R. F. 
p. CXxx) erinnert, wo der fuchs dem bauern Liuthart, welcher 
seine ochsen an den bären verwünscht hatte, den rath ertheilt, 
den bären unter laub zu verstecken, um ihn da zu erschlagen 
(vgl. Schmeller, die mundarten Baierns, p. 501). 

Der liwe heisst ausdrücklich der kónig, dessen mahlüber- 
bleibsel die übrigen thiere aus scheu vor ihm, als rov ogersgov 
Baoıleos, unberührt lassen (Ael. h. a. V, 39), womit sich aber 
sogleich jener nebenzug des giftigen vermischt, da der löwe sei- 
nen giftigen athem über den frass hauche (Ael. l. c. und schon 
Arist. hist. an. VIII, 5, 594 b 27); sowie der lówe in der grie- 
chischen sage überhaupt mehr ein feindlicher tyrann, als ein pa- 
triarchalisch richterlicher könig ist, daher auch das märchen, 
dass bei den Indern der lówe zur jagd der hirsche, schweine, 
stiere und esel benutzt werde (Ael. h. a. XVII, 26); man bemerke 
dabei die aufzählung der gejagten thiere. So steht der löwe 
dem wolfe näher, und es werden bei Aelian (h. a. I, 31) bär, 
wolf, lówe, panther als die vorzüglich starken und reissenden 
thiere namhaft gemacht, sowie bei Plutarch (d. sol. anim. p. 68. 
Reisk.) bür, schwein, lówe, panther als diejenigen , welche sich 
gegenseitig nicht helfen. Der panther hat wieder die bedeutung 
des lówen und wolfes zugleich, denn er lockt die thiere durch 
seinen geruch in seine hóhle ('Theophr. d. caus. pl. VI, 5, 2 u. 
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Ael. h. a. V, 40) analog der hofhaltung, und hiebei (Plutarch. 
I. e; p. 64) ist ihm der affe die lieblingsspeise (Ael. h. a. VIII, 6), 
analog dem kranken löwen, welcher affen frisst (Ael. var. hist. 
I, 9); die art hingegen wie die ,,maurischen” panther gefangen 
werden (Ael. h. a. XIII, 10) ist nichts anderes als der wolf in 
der grube, sowie der vollgefressene panther, welcher sich aus- 
hungert (Ael. h. a. V, 2), von selbst als der dickgefressene wolf 
sich erweist. 

Der wolf erscheint dem löwen näher gerückt in der art und 
weise, in welcher das sprüchwort ,, der wolf theilt das fleisch ” 
(Avxog xçéas veusı Append. Proverbb. III, 75) wenigstens, wenn 
auch missverstanden, erklärt wird durch: ézi vov nAcovexzeis 
BovAopevov, denn das sprüchwort selbst kann sehr wohl den sinn 
der germanischen sage haben. Dem bären steht der wolf gleich, 
indem von beiden die furcht vor den hörnern des stieres in ganz 
gleicher weise (Ael. h. a. V, 19 u. VI, 9, vgl. Plin. n. h. VII, 
36, 54) erzählt wird; in betreff der hörner des widders, welche 
in dem deutschen epos das eigentliche motiv in der ackertheilung 
durch Isengrim sind, wird aber das nemliche auch von dem ele- 
phanten berichtet (Ael. h. a. 1,38), und der elephant hinwiederum 
berührt sich mit dem bären, denn das elephantenfett hat als uni- 
versalmedicin (Ael. h. a. I, 37) eine wunderkraft, welche der 
wunderbaren thätigkeit des bärenfettes (Arist. mir. ausc. 67 u. 
Theophr. d. odor. p. 453. Schn.) analog ist. 

Wolf und hund paaren sich in Libyen, sowie fuchs und hund 
in Lakedämonien (Arist. hist. an. VIII, 28, 607 a 2), der wolf 
aber hat gegen esel, stier und fuchs eine stammfeindschaft (Arist. 
ib. IX, 1, 609 b1). Sowie aber mit dem fuchse eine verwandte 
bedeutung der schakal als stammfeind des löwen und hundes 
(Arist. ib. IX, 44, 630 a 10) zu haben scheint, so hängt eine 
auffassung der hyäne zusammen, welche fuchs und löwen ver- 
mischt, denn einerseits bezaubert sie (analog dem fuchse) die 
hunde (Ael. h. a. VI, 14), andrerseits verlockt sie durch den ton 
des speiens (wie der panther durch den geruch) die hunde in ihre 
hóhle (Arist. hist. an. VIII, 5, 594 b 3, Ael. h. a. VH, 22; vgl. 
Plin. n. h. VIII, 30, 44, Porphyr. d. abst. III, 4, p. 223.). 

Unter den vögeln ist der adler kónig (s. Grimm R. F. p. xLıv) 
im gleichen sinne wie der lówe; auch ihn fürchten die übrigen 
vógel, und seine abfallenden federn verfaulen nicht (Ael. h. a. 
IX, 2, Plin. n. h. X,3, 4, Theophyl. Sim. Quaest. nat. 2); auch 
er aber ist der grausame würger, welcher den stier ganz auf 
dieselbe weise bewültigt wie der lówe (Ael. h. a. 11, 39). — 
Auch auf die seethiere aber erstreckt sieh die griechische sage, 
welche auch von ihnen stammfeindschaften zwischen polyp, mu- 
räne und krabbe zu erzählen weiss (Ael. h. a. I, 32); unter den 
wasserthieren ist könig der delphin (facileve: và» alor, s. 
Grimm, p. xiv), und der kranke delphin verzehrt den seeaffen 
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ebenso als arznei, wie der léwe den land-affen (wörtlich so b. 
Ael. b. a. XV, 17). — Unter den amphibien trägt der basilisk 
seine königliche würde schon im namen; er ist besonders im Li- 
byen gefährlich, und die libyschen wanderer nehmen auf den 
reisen einen hahn mit, da der basilisk denselben ebenso fürchtet 
wie der kónig der süugethiere (Ael. h. a. Ill, 31); auch wird 
jenes thier in die gleiche beziehung zum esel gebracht wie der 
löwe; nemlich ebenfalls in Libyen werden die schlangen, welche 
das aas der maulesel verzehren wollen, durch das gezisch des 
basilisken verjagt, worauf dieser ungestört die beute verzehrt 
(Ael. h. a. H, 7, Nicand. Ther. v. 399, Plin. n. h. VIII, 21). 
Diess aber hüngt wieder zusammen mit der bedeutung, welche 
die schlange hat. Die schlange, welche bei Aristoteles (hist. an. 
IX, 1, 610 a 12) mit dem fuchse befreundet heisst, bezaubert in 
Phrygien die vógel, und berückt des abends die rinder (Ael. h. 
a. II, 21, Plin. n. h. Vill, 14). Die episode von dem bauern 
und der schlange erscheint in der form, dass ein knabe in Paträ 
eine schlange aufnährte, mit welcher er sprechen konnte, da sie 
ihn verstand; als er sie gross geworden auf befehl der bürger 
entliess, und spüter unter rüuber gerieth, rettete ibn die schlange 
(Ael. var. hist. XIII, 46). Hiemit aber fällt eine andere, liby- 
sche, geschichte zusammen von einem manne aus dem stamme 
der Psyllen, welcher die bezweifelte ächtheit seines kindes dar- 
aus erkannte, dass die schlangen, unter welche er es brachte, 
dasselbe nicht verletzten (Ael. h. a. 11, 57; dasselbe im einem 
fragmente des Varro bei Prisc. X, 5, wo auch die Parier 0go- 
yeveig heissen; vgl. Plin. n. h. XXVII, 3); daraus entstand dann 
die notiz bei "Tzetzes (Chil. IV, 135 u. V, 339), dass die schlan- 
gen die kinder der Libyer prüfen. Darum gehórt hieher, dass 
die Inder behaupten, sich dabei auf die Libyer berufend, eine 
schlange, welche einen menschen getódtet, werde von den übri- 
gen schlangen ausgestossen (Ael. h. a. XII, 32, Plin. n. h. II, 
63, 63 u. XXIX, 4, 23). Andrerseits hingegen ist die schlange 
dem raben (und hiedurch mittelbar dem fuchse) genühert, denn 
es wird von ihr erzählt, dass sie dem elephanten die augen aus- 
wühle (Ael. h. a. VI, 21. vgl. Diodor. IIl, 10), ganz wie der 
rabe mit dem stiere verführt. 

Mehrere der in dem thier-epos auftretenden persónlichkeiten 
erscheinen in diesen griechischen resten auch in einer reicheren 
oder eigentbümlichen bedeutung und geltung. Zunächst der esel 
(er ist thronprätendent b. Furia 69, s. Grimm p. Lim), von wel- 
chem fast als ein wesentliches naturhistorisches merkmal ange- 
geben wird, dass er eine beute des wolfes sei (Plut. d. sol. an. 
p. 64 R. u. Ael. h. a. VIII, 6), und welcher mit dem stiere das 
schicksal theilt, vom rahen besonders verfolgt zu werden (Arist. 
hist. an. IX, 1, 609 b5 u. Ael. h. a. II, 51), erscheint in ge- 
wissem sinne in derselben situation wie der fuchs; denn wenn 
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der esel in angestamunter feindschaft mit dem finken lebt, und 
dabei von einem zerstören der eier, und insbesondere von einem 
herausfellen der jungen die rede ist, wogegen der fink die wun- 
den des esels bepickt (Arist. hist. an. IX, 1, 609 a 31; Antig. 
hist. mir. 58; Ael. h. a. V, 48; Plin. X, 17, 74), so erinnert 
diess von selbst an jene ausgezeichnete episode im Renart (Grimm 
R. F. p. cxxxv und cxxxvi), wo der sperling dem fuchse die 
jungen herunterwirft, und dann durch hülfe des hofhundes rache 
nimmt, sowie hiedurch an das ganze verhültuiss zwischen füchs 
und rabe. Wenn aber in einer sehr merkwürdigen erzählung 
bei Aclian (h. a. VI, 51) der esel, welcher von Prometheus die 
panacee erhalten hatte, dieselbe durstig geworden an einem 
brunnen der schlange, die diesen bewacht, überlässt, worauf der 
esel seinen durst lóscht, die schlange aber sich verjüngt, so er- 
innert diess ebensogut an den Reineke, welcher uach Salern ge- 
wandert war und den könig heilt, als an den durstenden Isen- 
grim in der brunnenscene oder im klosterkeller, da Isengrim 
nebem dem lóschen des durstes doch der geprellte ist. In dem 
sprüchworte aber ósog sig äyvoa (Aristoph. Vesp. 1310 u. Schol. 
ib.; Diogen. VI, 91; Greg. Cypr. Mosqu. IV, 61; Apostol. XII, 
78; Arsen. XXXIX, 50; Append. Provv. I, 71; Suid. s. v.; vgl. 
Meinecke Com. Gr. IV, p. 629) ist der esel einerseits nichts an- 
deres als der dickgefressene wolf, andrerseits jenes pferd, wel- 
ches von der weide weg dem wolfe begegnet (Babr. 62 und 122, 
Furia 83. 184. 140.). Noch nüber dem wolfe liegt der esel in 
dem sprüchworte 0506 Aveag axovwr oder óvog AvgiQo» (Diogen. 
VH, 33; Greg. Cypr. Mosqu. IV, 66; Macer. VI, 38; Apostol. 
XII, 82 u, 83; Eustath. ad Il. A, 865, 29 u. ad Od. ©, 373); 
denn er ist der auovcog (Ael. h. a. X, 28), welcher aber durch 
musik bezaubert und berückt wird, sowie auch dieselbe zu seinem 
missgeschick selbst ausübt, d. h. er ist der wolf, welcher durch 
den als leiermann verkleideten fuchs düpirt wird, und zugleich 
als mönch und schulmeister selbst singt, dabei aber stets schlecht 
abkómmt. Aber auch mit der rolle des büren scheint der esel 
verwandt in dem sprüchworte ó»og i» uelicoais (Diogen. VII, 32; 
Greg. Cypr. Mosqu. 1V, 65; Apostol. XII, 80; Arsen. XXXIX, 
55), wenn wir uns an das honigabenteuer des bären erinnern. 
Der affe (s. Grimm, p. zur) wird völlig mit dem fuchse ver- 
meagt oder identificirt, wenn seine schlauheit in dem sprüchworte 
yéqeoy níOqxog diicustas pix, y00v® d' &Àioxsros (Apostel. V, 37, 
Suid. s. v.) oder besser 74009 midnnog ovy aAioxsres zayı (Diog. 
Laert. V, 93; Apostol. V, 37 a; Arsen. XIV, 78) hervergehoben 
wird vergleichbar den deutschen redeweisen von fuchs und esel, 
welche nicht zweimal über's eis gehen. Ebenso erinnert das 
sprüchwort siönx05 ópqexae aizodmevog (Macar. VII, 14) von 
selbst an den fuchs bei den traubem. Am deutlichsten aber er- 
scheint der affe als fuchs in der erzählung, wie der affe in Ae- 
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gypten, um den verfolgungen der katzen zu entgehen, an den 
weit hinausragenden ast eines baums sich hängt, wo er auch 
hängen bleibt (Ael. h. a. V, 7); denn leicht erkennen wir hierin 
die katze, welche sich .als einen sack an einen haken hängt, 
d. h. den fuchs, welcher sich unter die fuchsbälge hängt. An- 
drerseits hingegen tritt der affe an stelle des birsches in der 
sage vom kranken löwen; denn ein affe ist es bei Aelian, wel- 
chen der kranke (var. hist. I, 9) oder der sattgefressene (h. a. 
V, 39) löwe verzehrt, und ebenso erscheint darum der affe als 
lieblingsspeise des panthers (Plut, d. sol. an. p. 65 R., Ael. h. 
a. V, 54 u. VIII, 6), sowie der see-affe als krankenkost des 
delphins (s. oben). So sinkt der affe zu dem niedrigsten, feil- 
sten thiere berab, welches dem Herakles gegenübesgestellt wird 
(Greg. Cypr. Mosqu. HI, 66; s. oben). Die eben angedeutete 
beziehung der katze auf den fuchs erhellt hinwiederum völlig aus 
der erzühlung (Zenob. Il, 93), dass die katze in einem safran- 
gewande den mäusen nachstellt (vgl. Babr. 17 u. 121, Furia 14, 
157), denn diess ist der gelbgefürbte fuchs im Renart (Grimm 
R. F. p. exxvin.); und insofern mit dem daraus entstandenen 
sprüchworte ov méme yaÀÿ xooxotór (Zenob. 1. c. u. Diogen. 
VI, 98).die verwandten sprüchwôrter niönxog à» moogvo« (Diog. 
I. e. u. VII, 94) und 6»oc é» uvooic (Macar. ll, 91 u. VI, 65; 
Apostol. V, 25 u. XIV, 32; Append. Provv. IV, 23) in verbin- 
dung gebracht werden, erhalten auch die verkleidungen des affen, 
esels, oder des rabens (mit den pfaufedern) ihren sinn. 

Die ägyptische sage vom zaunkônige und dessen verhültniss 
zum krokodile, welchem derselbe die blutigel aus dem rachen 
holt oder überhaupt die zähne säubert (Herod. Il, 68; Arist. bist. 
an. IX, 6, 612 a 20 u. Mir. ausc. 7; Antig. hist. mir. 33; Ael. 
h. a. Ill, 11 u. Vill, 25 u. XII, 15; Apostol. XVII, 24; Plu- 
tarch. d. sol. an. p. 79), welche schon Grimm (R. F. p. ceLxxzı) 
in verbindung mit der fabel vom kraniche und wolfe bringt, er- 
hält noch einen eigenen nebenzug, da der zaunkônig das kroko- 
dil zugleich vor seinem feinde, dem ichneumon, schützt (Ael. 
h. a. VIII, 25 u. Apost. 1. c. u. Plut. l. c.), sowie besonders 
dadurch, dass an einer anderen stelle (Plut. d. sol. an. p. 63) 
es die priester sind, welche die zühne des krokodiles reinigen. 
Die ungefáhrdetheit aber, mit welcher der zaunkönig in den ra- 
chen des krokodiles sich wagen darf, hüngt wieder mit dem 
sprüchworte élépas uv» ovy dloxe oder ovx aleyileı (Zenob. 
III, 67; Diogen. IV, 45; Greg. Cypr. Mosqu. Ill, 21; Macar. 
Il, 75; Diogen. Vindob. II, 66; Apostol. VII, 8), oder aerog 
uvias où Omgeveı (Apostol. I, 44 vgl. X, 37) oder où uéAa ri 
ye^ovij pur (Apost. XHI, 61d) zusammen, d. h. mit der gross: 
müthigen schonung müchtigerer thiere gegen kleinere, also auch 
mit der fabel vou lówe und maus. Ob aber nicht hinwiederum 
die erzühlung von den mäusen in Pontus, welche die weintrau- 
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ben schonen (Ael. h. a. VI, 40) auf den die trauben verwün- 
schenden fuchs zu beziehen ist? Die maus jedoch, welche (nach 
den Aesopischen fabeln) dem schlafenden löwen in die mähne 
oder in das ohr läuft, führt uns, wie Grimm (R. F. p. ccıxı, 
anm.) bemerkt, auf ein anderes thierchen, welches im altdeut- 
sehen gedichte allein als die ursache der krankheit des löwen 
bezeichnet wird, auf die ameise, welche in des löwen gehirn ge- 
krochen war. Grimm (p. ceLxxx1n) vergleicht diesen zug mit 
orientalischen sagen , und erinnert an eine rabbinische fabel von 
Titus, welchem eine fliege ins gehirn gekrochen, sowie dass 
gleiches von Nimrod erzählt werde (worüber man nun verglei- 
chen kann: auslaud, jahrg. 1849, p. 415 f.) Aelian (var. hist. 
XII, 45) erzählt als. phrygische sage, dass dem Midas, als er 
schlief, ameisen in den mund krochen und waizenkórner hinein. 
trugen, woran die erzählung von den bienen in Plato's und Pin- 
dar’s munde angeknüpft wird; so dass wir hier die milde gün- 
stige wirkung der ameise, analog der des zaunkóniges hütten. 
Aber auch der geführlichen kraft der ameise ist das griechische 
sich bewusst in dem sprüchworte äveozı x&» uoouyxt yodn (Zenob. 
III, 70;. Macar. HI, 31; Apostol. VII, 18 u. VIII, 25; Greg. 
Cypr. Mosqu. Ill, 8; Suid. s. v. czogoc; Cramer Anecdd. Par. 
1, 397); sowie in der notiz bei Aelian (h. a. X, 42), dass es 
eine tödtliche ameise (Savarypogog uvour£) geben soll. Wenn 
übrigens in dem obigen Midas die stelle des lówen vertritt, so 
hindert uns auch nichts, in diesem sinne es zu verstehen, wenn 
erzühlt wird (Ael. h. a. VII, 46), dass Mithridates eine leib- 
wache bestehend: aus stier, pferd und hirsch, besitze. | 
Grossen reichthum auch zeigt die bedeutung des raben, mit 
welchem vielfach der habicht zusammengeworfen wird. Der rabe 
berührt sich in seiner verschmitztheit mit dem fuchse (so werden 
bei Plut. d. sol. an. p. 45 R. in anbetracht der aavovgyia na- 
mentlich fuchs, wolf, kranich, rabe hervorgehoben), er ist stamm- 
feind des esels und stieres (Arist. hist. an. IX, 1, 609 b 5 u. 
Ael. b. a. II, 51) und heisst insofern dem fuchse befreundet (Arist. 
ib. 609 b 32, Antig. hist. mir. 59, Plin. n. h. X, 17, 74), wäh- 
rend beide wie in der germanischen sage und der üsopischen fa. 
bel in ihrer schlauheit sich aneinander reiben; so dressiren die 
Inder ihre raben und habichte an füchsen zur jagd (Ael..h. a. 
IV, 26), und der habicht kümpft mit dem fuchse (ib. Il, 42). 
Derselbe. wird in Thrakien zur vogeljagd verwendet (Arist. hist. 
an. IX, 36, 620 a 33; Mir. ausc. 118; Antig. hist. mir. 28; 
Plin. n. h. X, 8, 10), und sowie er hiemit jagdgenosse des men- 
schen ist, so nimmt er an dem menschlichen überhaupt theil, und 
er lässt das für das opfer bestimmte fleisch, im unterschiede von 
dem profanen, unberührt (Arist. Mir. ause. 123, Apollon. hist. 
mir. 10, Theop. Fragm. 79. Wich.; Ael. h. a. Il, 47). In ei. 
nen ähnlichen verkehr aber mit den menschen tritt der rabe, wel- 
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cher bei den Henetern durch einen förmlichen vertrag in betreff 
der feldfrüchte (hieher gehört die ürndte-theilung b. Grimm p. 
cxxxııı) abgefunden wird, so dass er gegen ein gewisses ge- 
schenk das übrige verschont (Arist. mir. ausc. 119; Antig. hist. 
mir. 178); Ael. h. a. XVII, 16). Sowie aber nun jenes verseho- 
nen des opferfleisehes auch von den mücken in Olympia erzühlt 
wird (Pausan. V, 14, 2; Ael. h. a. V, 17; Plin. n. h. XXIX, 6), 
wogegen in Leukas den mücken ein stier geopfert wird, an des- 
sen blute sie sich süttigen dürfen (Ael. h. a. XI, 8; Clem. Alex. 
Protr. p. 25), so ist es hinwiederum der wolf, welcher am mio- 
tischen see einen paciscirten antheil am fischfange erhält (Arist. 
hist. an. 1X, 86, 620 b 6 u. Ael. h. a. VI, 65); ja ühnlich wird 
sogar vom nilpferde erzählt, dass es zuerst förmlich berechne, 
wieviel es von dem getraidfelde bedürfe, ehe es an das land 
steige um zu fressen (Ael. h. a. V, 43, Plin. n. h. VIII, 39); 
nur dass es hier mehr mit der vorsicht, als mit einem freundli- 
chen verkehre zusammenhängt. — In einer anderen beziehung 
aber hat der rabe noch eine wichtige bedeutung, nemlich wegen 
seines durstes, mit welchem ihn Apollo bestrafte, da er um was- 
ser ausgeschickt auf einer wiese zu lange verweilt hatte (Ael. 
b. a. 1, 47; vgl. Herod. IV, 15); dieser durst in verbindung mit 
der schlauheit ist die veranlassung davon, dass die libyschen ra- 
ben in die halbvollen wasserkrüge steine werfen, um das wasser 
steigen zu machen (Plut. d. sol. am. p. 30 R. Ael. h. a. tI, 48); 
diess aber führt zur innigen verwandtschaft mit der brannenscene 
in der germanischen sage, und in der that wird auch der rabe 
durch sein im wasser erblicktes bild gefangen (Zenob. Il, 47) 
und es findet sich in diesem sinne das sprüchwort xóp«t d9peve 
(Zenob. IV, 56); nach Aelian (h. a. IV, 30; vgl. 'T'zetz. Chil. 
IV, 119) wird die krähe dadurch gefangen, dass man mit öl ge- 
füllte schüsseln unter die bäume stellt, in welche sie verlockt 
durch ihr spiegelbild hineinsteigt und dann ertrinkt. — 

Unter den kleineren thieren tritt der skorpion in den ver 
dergrund, bei welehem zunüchst die auffassung des versteckten 
und gefabrbringenden in den sprüchwürtern $zó warzı Ai0€ 0x00- 
sıos «ds: (Diogen. VIII, 59; Zenob. VI, 20; Ael. b. a. XV, 26) 
und oxógmiov mozei» (Eustath. ad Od. 4, 277, vgl. Diogen. Il, 
95) bemerklich ist. Die sage kennt auch einen geflügelten skor- 
pion in indien (Ael. h. a. XVI, 41), welcher den geflügelten 
sehlangen ganz gleichsteht, während andrerseits jener skorpion, 
welcher aus dem todten krokodile entsteht (Antig. hist. mir. 19 
u. Ael. h. a. II, 38), völlig den biemen entspricht, in welche stier 
. wnd Herd bei der fäulniss sich auflüsen. Wenn eine stammfeind- 

schaft zwischen skorpion und mauer- eidechse berichtet wird (Ael. 
h. &. VI, 22), so kann diese ihren grund in der orts-nachbar- 
schaft haben, nach dem satze, dass auf einem baume nicht zwei 
finken hausen können (Zenob. V, 11; Diogen. Vind. IN, 15; Ape- 
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stol. XI, 68); aber wenn in dem sprüchworte xopwsy tov 0x0g- 
eio» (Zenob. IV, 60; Diogen. I, 52 u. V, 59; Greg. Cypr. Mosqu. 
NH, 85; Macar. V, 19; Apostol. IX, 99) der skorpion als stamm- 
feind der krühe auftritt, so erkennen wir schon hierin seine 
verwaudtschaft mit dem fuchse; diese aber tritt noch klarer her- 
vor, wenn der skorpion es ist, welcher von der grille bezaubert 
wird (Arist. mir. ausc. 139; Stob. Flor. 100, 24). Die grille, 
welche auch stammfeindin der schlange heisst (Arist. hist. an. 
IX, 6, 612 a 34), und auf deren verhältniss zu dem fuchse in 
den Aesopischen fabeln schon Grimm (R. F. p. cxxv) hinweist, 
spielt überhaupt in der griechischen thier-sage eine grüssere 
rolle; an sie ist die gesangsfühigkeit ganzer nationen geknüpft, 
und der Lokrer Eunomos singt gegen einen Rheginer im musi- 
schen kampfe, indem eine grille sich auf dessen leier setzt (An- 
tig. hist. mir. 1); sie ist der thierische reprüsentant des musischen 
(Hom. Il. y, 151; Stob. Flor. 5, 102; Ael. h. a, I, 20; Apostol. 
XII, 53 e; Arsen. XXVIII, 98 u. XLIX, 21); ja sogar die auf- 
fassung, welche Reinecke im Renart (Grimm, ib.) ausspricht, dass, 
wenn er die grille gegessen, er alle ihre lieder wisse, erkeunen 
wir in dem bei den parômiographen schlecht erklürten sprüch- 
worte sésriyog é00ís$ (Apostol. XVI, 358). Wo die grillen 
nicht singen, ist diess durch göttliche strafe verhängt (Antig. 
hist. mir. 2), und die stummen grillen sind sprüchwörtlich (zer- 
rit axavOtog b. Zenob. I, 51, Diogen. Vindob. I, 22, Apostol. 
ll, 2, XVI, 33 u. 78) für das @uovoos. — Und hiemit nur 
hängt die so oft erwühnte und auf weitere momente hinüber- 
führende bezauberung, bannung oder zähmung durch musik und 
gesang zusammen; hiedurch nemlich werden gefangen: der hirsch 
(Arist. bist. an. 1X, 5, 611 b 27, Antig. bist. mir. 29), hirsch 
und schwein (Ael. h. a. XII, 46), hirsch, pferd und seekrebs 
(Plut. d. sol. an. p. 10 R.), die libyschen pferde (Ael. h. a. XII, 
44, vgl. XVI, 23), die turteltaube (Ael. h. a. I, 93), und beson- 
ders die fische (Ael. h. a. VI, 31 u. 32; Porphyr. d. abst. III, 
p. 269), von welchen das in den Aesopischen fabeln vorkommende 
(Furia 34, Babr. 9) allen ernstes als naturbistorische eigenschaft 
erzühlt wird. 

Bei solcher auffassung der episch- mythologischen bedeutsam- 
keit einzelner thiere werden wir nun auch manche überlieferung, 
welche als naturgeschichtliche beschreibung von thieren auftritt, 
in ihrem wahren werthe erkennen.  Hievon nur einige belege. 
Der grundzug der ganzen Reinecke-sage, die bosheit und feind- 
schaft des fuchses gegeu den wolf, ist kenntlich in der notiz, 
dass die füchse die krampferregenden blátter des meerzwiebels in 
das lager der wölfe streuen (Ael. h. a. I, 36); was auch mit 
den ehelichen scenen zusammenhängt (s. Grimm, p. cv). Zu der 
baupt-episode vom kranken lówen gehört folgendes: An stelle 
des hirsches tritt der affe, welchen der kranke (Ael. var. hist. 
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I, 9) oder vollgefressene löwe (Ael. h. a. V, 39), oder der paa- 
ther (Plut. d. sol. an. p. 65 u. Ael. h. a. VIII, 6), oder der 
delphin (Ael. b. a. XV, 17) verzehrt; auch das kamel aber er. 
scheint statt des affen (Ael. h. a. XVII, 86); von dem hirsche 
aber, der œyairy, — man bemerke dieses wort wegen Babr. 95, 
v. 87 u. Suid. s. v. —, wird erzällt, er scheine die galle im 
schweife zu haben (Antig. hist. mir. 70, doxeiv Er tH xépxq t79 
yolny Éyew), d. h. er hat herz und eingeweide überhaupt nicht 
an der rechten stelle. Ferner Aelian (hb. a. VI, 13) erzählt: „am 
Hellesponte ist ein hügel, und an diesem weiden hirsche, von 
welchen das eine ohr gespalten ist; diese verlassen den hügel 
nicht, und verlangen auch keine andere weide und kein schüne- 
res gras, sondern es genügt ihnen das, was sie haben (Tor 
roy avtoig ZO _Éregor Ösoyıoraı, meQautéQo ds ov gorgovat TOY 
Aögov ods vouns &g001 Serge ouds Asipovas noOovoty éréçovs, 
moug yosia megistozegac’ anoyo dè Goa ta maporta avroig); 
d. h. der hirsch, welchem bei dem ersten eintritt zum kranken 
léwen schon das eine ohr zerrissen wurde, verlangt sich wirk- 
lich weiter nichts mehr, auch keine ansprüche auf thronfolge, 
sondern ist zufrieden mit dem was er ist und hat. Doch bei 
einem so schlagenden beispiele ist jede erklärung unnôthig. Pli- 
nius aber, welcher die geschichte auch erzählt (VII, 58, 83), 
macht schon zwei zerrissene ohren daraus, wo er noch dazu die 
sache falsch versteht, denn er meint, die hirsche hätten sich die 
ohren auf dem hügel zerrissen (auribus etiam in monte fissis), 
und an einer anderen stelle (XI, 50) berichtet er, die hirsche 
überhaupt hätten zerrissene ohren (auris. scissas ac veluti divi- 
sas). So macht man naturgeschichte! Auch die spur des löwen- 
wedels (s. Grimm, p. Lxr), über welche gehen zu dürfen dem 
glücklichen arzte des kranken küniges, dem fuchse, als beloh- 
nung verstattet wird, begegnet uns in der griechischen tradition. 
Der lówe verwischt mit dem schweife die eigene spur desselben 
(Ael. h. a. IX, 80 u. Plut. d. sol. an. p. 28 R.); auch der bir 
verdeckt seipe spur (Plut. ib. p. 47), eine wolfs-spur aber ist 
dem pferde gefährlich, denn wenn es auf dieselbe tritt, ergreift 
der krampf seine beine (Ael. h. a. I, 36). Diess aber erinnert 
hinwiederum an den eingetretenen dorn des pferdes oder maul- 
esels, welchen der wolf herausziehen soll, und in der that wird 
auch erzählt, dass die pferde besonders sich hüten, durch ein 
dornengebiisch zu gehen (Ael. h. a. VI, 6). 

Eine andere episode des thier-epos ist die brunnenscene. 
Zunächst treffen wir in bezug hierauf die sprüchwörter : „die 
wölfin tanzt am brunnen” (Avxog — oder 7 Avxog — 59i qoéao 
xogeva bei Zenoh. IV, 100; Diogen. VI, 21; Greg. Cypr. Il, 95; 
Greg; Cypr. Mosqu. IV, 15; Apostol. X, 86; Arsen. XXXIV, 17) 
und ‚im brunnen mit den hunden kämpfen” (ev geeuce xvai pa 
xeodur bei Plato Theaet. p. 165 B.; Zenob. NI, 45; Greg. Cypr. 
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Mosqu. lil, 16; Apost. VII, 40; Arsen. XXIII, 82), hiezu noch 
atodos (diess aber ist der fuchs) eis Bogor éuneceirai (Apostol. 
I, 38). Ferner erzählt Sotion (Paradoxa de fluviis, font. etc.) 
mehreres von brunnen, deren wasser zum trinken oder baden 
gebraucht wahnsinnig macht (so 1, 2, 15, 17 u. 25, vgl. mit 
Vitruv. VIII, 3, Arist. mir. ausc. 121, Antig. hist. mir. 141 u. 
145, Plin. n. hist. XXXI, 2), womit man weiter die notizen 
combiniren könnte von flüssen, welche auf die schwarze oder 
weisse farbe der lümmer oder anderer thiere wirken (Arist. hist. 
an. Ill, 12, 519 a 10; mir. ausc. 170; Antig. hist. mir. 78; Ael. 
bh. a. VIII, 21; Varro d. R. R. Il, 2, 14; Senec. Nat. Qu. lll, 
25); einmal aber bei Sotion (27), wenn von einem brunnen in 
Italien. erzühlt wird, dass man sein wasser wohl, den eimer aber 
beim nachlassen des strickes dasselbe doch nie erreiche, erken- 
nen wir noch deutlicher die Reinecke-sage; ja sogar die aus- 
drückliche beschreibung des paradieses in der tiefe des brunnens, 
wie es.Reinecke im Reinhart und Renart sieht (Grimm, R. F. 
p. civ u. cxxii), fehlt nicht bei Sotion (52 u. 53, vgl. Strabo 
XIII, p. 626). Die verkettung der zwei eimer, in welchen Rei- 
necke und Isengrim sich begegnen, oder die art, wie letzterer 
über den rücken des pfaffen (Renart b. Grimm p. CXXIV) oder 
des bockes (Furia, 4) aus der grube springt, finden wir wieder 
in der erzählung bei Aelian (b. a. VIII, 14), dass die wölfe sich 
gegenseitig an die schwänze hängen, um den in den brunnen ge- 
fallenen ochsen herauszuziehen, was wiederkehrt in der notiz, 
dass dieselben thiere bei dem durchschwimmen eines flusses sich 
in die schwänze beissen (Ael. h. a. III, 6), dasselbe aber wird 
wieder berichtet von den mäusen (ib. V, 22) und den hirschen 
(ib. V, 56, wo statt des schwanzes die hiifte genannt ist), und 
ähnliches vom skorpion (ib. VI, 23). Inwiefern aber die bruu- 
nenscene wieder mit der fabel vom fleischerhunde zusammenfällt, 
ersehen wir den übergang zu derselben deutlich aus der erzäh- 
lung, dass die ägyptischen hunde, welche die thiere unter dem 
wasser erblicken, nur am ufer hinlaufend schluckweise trinken 
(Ael. var. hist. 1, 4 u. hist. an. VI, 53); ja die ziegen in Ke- 
phallenia trinken gar nicht, sondern schauen nur gegen das meer 
mit geöffnetem maule hin (Arist. mir. ausc. 9, Antig. hist. mir. 
128, Ael. h. a. Ill, 32 u. V, 27). 

Die episode vom fischfange, welche an die brunnenscene sich 
anschliesst, treffen wir völlig auf den fuchs übertragen. Dieser 
„fängt die kleinen fische, indem er an dem ufer des flusses hin- 
geht, und seinen schweif in das wasser hängt, an welchem die 
fischchen hängen bleiben” (wörtlich so Ael..h. a. VI, 24); genau 
auf dieselbe art fängt er die wespen (Ael. h. a. IV, 39), indem 
er den schweif in das -wespennest hängt („xadıncı” wie in der 
obigen stelle), wobei jene hängen bleiben (,,zçoçégorrar za dd- 
6e in beiden stellen). Aehnlich aber wird auch erzählt, wie 
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der frosch durch die herausgestreckten augenkiigelehen kleine 
fische fängt (Arist. hist. an. IX, 87, 620 b 14 u. Ael. h. a. IX, 
24). Uebrigens bekömmt an dem fischfange auch der wolf sei- 
nen antheil (Ael. h. a. VI, 65, s. oben), den fuchs aber schicken 
die Thrakier auch voraus anf das eis, um zu erproben, ob es 
gangbar sei, wobei derselbe sein ohr auf das eis legt um zu 
horchen (Ael. h. a. VI, 24 u. Plut. d. sol. an. p. 37 R.). 

Der vollgefressene wolf (die vulpecula bei Horatius) erscheint 
&ls naturgeschichtliche tradition sehr hüufig, und immer mit dem 
wesentlichen momente, dass er sich selbst wieder abmagert, so 
bel Aelian (h. a. IV, 15, und hieraus Apostol. X, 89); von wolf, 
lówe und tieger berichtet dasselbe Plutarch (d. sol. an. p. 57 
R.), vom löwen und panther wieder Aelian (h. a. V, 89 u. VI, 
2). Das sprüchwort ‚den wolf bei den ohren halten” (Polyb. 
Exe. Vat. 437, Plutarch. reip. ger. 5, p. 802 D, Terent. Phorm. 
III, 2, 21, Suet. Tib. 35, Macar. VIII, 44) erinnert deutlich an 
Isengrim im Reinardus, welcher der alten Salaura beim singen 
die ohren drückt (Grimm, R. F. p. LXXVII); der wolf hingegen, 
welcher nach dem sprüchworte Asxoc 779 roiya ahidera, ov sfr 
yrouyr (Apost. XII, 66, Arsen. XXXIX, 20), erinnert wieder an 
den gelb oder schwarz gefürbten fuchs (s. oben). 

Die episode, wie der wolf bei der ackertheilung mit den 
widdern schlimm abkémmt, erkennen wir in dem sprüchworte 
xgióg zoogeiz, welches immer in bezug auf die undankbarkeit 
erklärt wird (Zenob. IV, 63; Diogen. V, 62; Greg. Cypr. Mosqu. 
111, 97; Macar. V, 81; Apostol. X, 8; Suid. s. v.), sowie, wenn 
erzühlt wird, dass einerseits der wolf (Ael. h. e. V, 19) und 
der bür (ib. VI, 9) die hórner des stieres, und andrerseits der 
elephant (ib. 1, 38) die hórner des widders fürchtet. Auch er. 
scheint die erzäblung der art übertragen, dass die wölfe selbst 
einander sich auffressen, indem sie im kreise stehen und aufein- 
ander zulaufen (Ael. h. a. VII, 20). Ja sogar der wolf als 
schulmeister fehlt nicht, wenn (b. Ael. h. a. XIII, 1) ein wolf 
in die schule eindringt, in welcher Gelon als knabe sitzt. 

Der bár, welcher durch die sucht nach honig in die falle 
geht, erscheint schon bei Aristoteles (hist. an. VIH, 5, 594 b 5) 
als derjenige, welcher auf die bäume steigt und die bienenstüeke 
zerbricht; auf ihn mag sich das sprüchwort „weder honig noch 
bienen ” (nice nei uite padiccas oder undè u. unde u. Diogen. 
VI, 58; Diogen. Vindob. Ill, 25; Greg. Cypr. Mosqu. IV, 88; 
Macar. V, 95; Apostol. XI, 45; Arsen. XXXV, 62) beziehen. 
Ja vielleicht dürfen wir hiemit die notiz verbinden, dass in Ae- 
gypten aus dem eingegrabenen stiere (man denke an die öfter 
vorkommende episode vom eingegrabenen, versteckten bären) bie- 
nen entstehen (Antig. hist. mir. 19), welche merkwürdige eigen- 
schaft dann ohne jeue orts-angabe vom ochsen überhaupt erzählt 
wird (Ael. h. a. II, 57; Varro d. R. B. III, 16; Virg. Georg. 
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M, 557); ebenso entstehen aus dem pferde wespen (Nicand. Ther. 
v. 738 u. Ael. h. a. 1, 28) und dem krokodile skorpionen (Ael. 
b. a. 11,88 u. Antig. 1. c.). In der erzählung von Simson (buch 
d. richter 15) sind die bienen im aas des lüwen der gegenstand 
des rüthsels, welches Simsons frau an die Philister verräth. 

In betreff des fuchses muss uns die notiz interessiren, dass 
iu Libyen ein weinstock ist, welcher zugleich reife und unreife 
(0ugarede:c) trauben trägt (Theophr. d. caus. pl. V, 22 u. Arist. 
mir. ausc. 161), — was wir allerdings nicht auführen würden, 
wenn nicht wieder gerade Libyen genannt wäre. Sehr hübsch 
aber ist eine episode, in welcher der fuchs auf den panther über- 
tragen ist in der erzühlung, wie der panther in Mauritanien die 
affen füngt, bei Aelian (h. a. V, 54). Dort heisst es: „der pan- 
ther, listiger als der affe, legt sich unter einen baum, auf wel. 
chem affen sind, streckt die beine, schliesst die augen, kurz stellt 
sich todt; die affen schicken den muthigsten ab, welcher die au- 
gen des panthers beschaut und dessen athem prüft; er hält ihn 
für todt; nun kommen die anderen effen herab, umtanzen den 
todten feind, und springen zuletzt auf ihn hinauf; der panther 
aber hält diess eine zeitlang sus, bis er aufspringt, u. s. w.” 
Hiebei nun werden wir fast durch jedes wort an ein moment der 
Reineke-sage erinnert, an den raben auf dem baume, an das todt- 
stellen des fuchses bei den raben, an den todten rüden, auf wel. 
chen als heiligthum geschworen werden soll, an das tanzen auf 
dem grabe.— Eine andere erzüblung von dem aufseher einer 
mauer, welcher dreimal nach einander ein loch in derselben, in 
weichem ein wiedehopf sass, verschmierte und zuletzt das gras 
wegnahm, mit welchem der vogel es jedesmal wieder geöffnet 
hatte, — eine erzählung welche so ganz unmotivirt erscheint — 
dürfte in beziehung gebracht werden mit der scene zwischen dem 
fuchse und der grille im mauerloche im Renart (Grimm p. cxxv). 

Wie naiv aber epischer inhalt in die naturgeschichte aufge- 
nommen wurde, seben wir besonders auch noch aus demjenigen, 
was über entsprechende seethiere ‚berichtet wird. Der seefuchs 
als das schlauste seethier lässt sich nicht fangen, sondern er 
beisst den hamen ab oder speit ihn, indem er sein inneres um- 
kehrt und herauswendet, wieder aus (Arist. hist. an. IX, 37, 
621 a 13; Antig. hist. mir. 49; Ael. var. hist. I, 5 u. h. a. IX, 
12; Plin. n. h. IX, 43). Der seewolf wird durch den squillen- 
krebs, welcher beim angriffe ihm in den rachen springt, ebenso 
getödtet (Ael. h. a. 1, 30) wie Isengrim fast umkömmt, d@ der 
widder verspricht, ihm in das aufgesperrte maul zu springen. 
Von dem see-affen als arznei des delphin s. oben. 

Noch an manches könnte man erinnern, ‚um weiterer combi- 
nation spielraum zu geben, wie an den hund, welcher zehn weisse 
junge wirft (Apostol. V, 93 e u. Append. Provv. I, 92), an die 
zwei raben, wovon einer halb schwarz halb weiss (Arist. mir. 


76 Einige reste des thier-epos bei den sammelschriftstellera u. e. w. 


ausc. 137; Antig. hist. mir. 15; Apoll. bist. mir. 13; vgl. Ael. 
h. a. VII, 18), oder an den dreibeinigen habicht in Aegypten 
(Ael. b. a. XI, 39), — dinge welche mit der deutschen sage 
sicher zusammenhängen (die drei fräulein, die grafen Hunt, der 
dreibeinige hase; s. Panzer, beitrag z. deutsch. mythol. p. 1— 
210, p. 137, p. 340); wir beschränken uns aber auf die gege- 
benen andeutungen und setzen zum schlusse nur noch drei erzäh- 
lungen her, welche Aelian aus einem gewissen Eudemus (es bleibt 
wohl ungewiss, welcher von den vielen Eudemi es sei; s. Arist. 
Eth. Eud. ed. Fritzsche, einl.) anführt, und welche wahrlich auch 
keines commentares bedürfen. 

(Ael. h. a. IV, 53) In Libyen ist ein thier, dessen name 
unbekannt ist, welches von jeder beute elf theile macht und den 
elften liegen lässt, man weiss nicht, für wen oder warum. — 
(Ael. b. a. Ill, 21) In Thrakien tódtete eine bärin die jungen 
eines lówen; als die eltern (6 seo xci 7 pyryo) nach hause 
kamen, waren sie tief betrübt und suchten die bärin, diese aber 
war auf einen baum geflohen; die löwin blieb bei den leichen, 
der löwe aber geht in den wald und begegnet einem holzhacker, 
welchem er durch wedeln die furcht benimmt und bedeutet, das 
weggeworfene beil wieder aufzubeben und mit ihm zu gehen; sie 
kommen zur löwin zurück, welche ebenfalls ihre freude äussert, 
der holzhacker aber erkennt nun die sachlage und fällt den baum, 
auf welchem die bärin sitzt; sie stürzt herab und wird zerrissen. 
— (Ael. h. a. IV, 45) Ein junger jäger lebte in freundschaft- 
lichem umgange mit einem hunde, einer bärin und einem löwen, 
welche lange unter sich frieden hielten; eines tages entzweien 
sie sich über die scherze des bundes, und die bärin zerfleischt 
diesen. Der liwe aber erzürnt über den friedensbruch (70 &onor- 
Sov), that der bärin dasselbe, was sie dem hunde gethan. 

München. C. Prantl. 
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Aeschylus 


Scholl. Soph. Electr. 139 Movog 0:0» yag Od»arog ov da- 
009 epg. povog ov Séyerat yAuxegag uéogog élnidog. Ue- 
ber die letztern, mit dem ersten verse nicht zusammengehörigen 
worte bemerkt Hermann Opuscc. 3, 54: „si Aeschyli verba sunt, 
ex alio loco petita esse necesse est.” Mir scheinen sprache und 
rhythmus nicht eben äschyleisch: der name des dichters möchte 
in dem aus dem ersten verse irrig wiederholten uôvos stecken, 
2tumvidyg. In dieser vermuthung, für welche auch form und 
gedanke sprechen, bestärkt mich Suidas, welcher s. v. awayxotvog 
Zig gerade udros auslüsst. F. W. S. 
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Ueber den gebrauch der präposition éy{ bei Homer !). 


Die präposition 3», öri, in der arsis auch si und eis, be- 
zeichnet, dass ein gegenstand in einem andern enthalten sei und 
von demselben entweder in allen drei richtungen oder wenigstens 
in einer umgeben werde. 

A?) 29 noir uw xai ynoag émet 
30 sueréo svi oix iv Apyei 

A 83 (drei xoror) i» oryOsoow éoictr 

B 162 iv Tooiy andiovzo 
Häufig steht & auch bei lebenden wesen im plural, namentlich 
auch bei völkernamen 

B 274 rode uéy dito» i» Agysioıcıw tostey 

E 9 jy ds zig év Toosco Ades 

T 31 esi nooudyoicr parérra 
auch hier rein räumlich den ort wo etwas ist bezeichnend, ohne 
ein verhältniss zu den genannten personen auszudrücken. Die 
verbindung zweier gegenstände, welche durch i» gegeben wird, 
ist eine sehr enge, enger als beim lateinischen in; der eine ge- 
genstand ist in dem andern enthalten, wird von ihm räumlich 
eiugeschlossen oder umgeben. Deshalb kann, streng genommen, 
die prüposition nur mit concreten substantiven verbunden werden, 
z. b. à» oixq, i» Auxedaiuor, und sie weicht in der verbindung 
mit abstracten von ihrer ursprünglichen bedeutung ab, z. b. 

I 53 megs ui» modiuo st xaprepogs 8001. 

Die adverbiale bestimmung :soAséuo gv ist nicht ortsbestimmung, 
wie à» ‘Aoysi; die bedeutung von é hat sich geändert, insofern 
es hier die weise angibt wie einer stark ist. Ebenso 

H 118 xai 8° Ayidsds covrm ya pagg Ev uvdiaretoy 

114 sooty aveiBodnaae 


. 1) Probe aus »Untersuchungen über den gebrauch der präpositionen 
ei Homer.« 
2) Die bücher der Ilias sind A BT u. s. f. citirt, die der Odyssee 
€ Byu. s. f.; die homerischen hymnen nach G. Hermann, Hesiod nach 
ôuling. 
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Diese adverbiale bestimmung ist ‚wesentlich verschieden von der in 

P 134 (4507) @ da te vini dGyovi ovvarınoosıaı i» VÀg 
denn i» vAy ist bestimmung des orts, wo der liwe dem jäger 
begegnet; Achill aber scheut sich nicht mit Hector an einem orte, 
wie in Hellas, zusammenzutreffen, nur kämpfen will er nicht mit 
ihm; &si bezeichnet also den zustand, in welchem er sich befin- 
den würde. Ebenso 

O 697 pain x ‚exunrag xei arsıpeag Grow 

698 &rracó" éy nokëu® 
denn &»re00 i⸗ —RX ist gleich paysotas 
oder P 166 ovx srdlaccas 
167 ormuerar deta, xav 0008 100» dnios & avery 

Es können gewisse zustinde den raum bezeichnen wo sie vor- 
gehen und somit zur ortsbestimmung dienen; das einfachere aber 
ist, den ort durch den ort zu bezeichnen , für 

T 245 saraor és péaon vopivy Bniosÿros 
sagt man einfacher sotact dv uécoouis. Ebenso beseichnen col- 
lectiva den raum wo die individuen sich befinden. 

M 206 uéog d iei #0BBaX oui p 
oder 7173 nor ev opil® wofür sonst steht #9 mowzasoı. Das 
wort „haufe” scheint, in der verbindung mit dv, den ort zu be- 
zeichnen wo der haufe ist. Die übertragung ist leicht, immer 
aber etwas abgeleitetes. Auch krieg und schlacht sind zustände 
welche sich leicht auf den baum übertragen lassen innerhalb des- 
sen sie vorgehen, aber sie bezeichnen nicht ursprünglich einen 
baum. Werden sie daher mit einer räumlichen präposition ver- 
bunden, so ist diess eine übertragung, und dieselbe ist in manchen 
theilen der Ilias vermieden. Dass sie sich allmälig in die epische 
poesie eindrängte, scheint eine wirkung des strebens nach neuen 
wendungen. Denn so sehr es auch im wesen der episches poe- 
sie liegt gleiche gedanken mit gleichen worten wiederzugeben, se 
musste sich doch in gedichten deren gedankenkreis so überaus 
beschränkt ist, bald eine gewisse ermüdung einstellen, und es 
behauptet sich ‘ein bestimmter ausdruck immer nur eine gewisse 
zeit, um dann neuen wendungen platz zu machen. 

Noch weiter als é» molsup, dv ópiAo entfernen sich von dem 
ursprünglichen stellen wie 

I 230 i» dom di samozner n armodscdas 
wir sind in zweifel 
oder I 319 à» dè in rey quer xax0s Nds xoi 800306 
denn zweifel und ehre sind weder räumliche begriffe noch sind 
es, wie schlacht und krieg, zustände die räumlich erscheinen, 
noch sieht man sie, wie einen haufen menschen, in einem raume. 
Verbinden sich also abstracte dieser art mit der räumlichen prä- 
position, so hat sich deren kreis noch mehr erweitert. 

Diesen zwei gattungen ven abstracten geht eine andere vor- 
aus bei welcher die übertragung leichter ist und welche in der 
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folgenden untersuchung als die erste bezeichnet werden wird. Es 
sind solche welche geradezu van räumlichen verbältnissen abstra- 
hirt sind, a. b. gipfel; bei solchen suhstantiven muss man, um 
eine individuelle beziehung zu haben, noch etwas hinzusetzen 
z. b. gipfel des Ida, oder ovssoyuog verbindung, denn erst „ver- 
bindung des kopfes und nackens” ist bestimmt. Deshalb sagt der 
dichter O 5 "Jöns i» xoovgyow und Z 465 xepalyg vs xei avys- 
vog i» ovvsoyu® und das lateinische summo in monte scheint den- 
selben gedanken sinnlicher auszudrücken als oupsos 4» xogegiüjow 
(B 456); und wenn man auch das wort ,,ort” oder ,,platz” hie- 
her rechnen muss, nähert sich das lateinische ebenfalls mehr dem 
ursprünglichen, da es in mehreren verbinduogen der art keine 
präposition braucht. Neutra von substantiviseh gebrauchten ad- 
jectiven gehören ebenfalls zu dieser ersten gattung. 

Man erhält auf diese weise drei gattungen von abstracten, 
welche sich mit é» verbinden; die abstracten der ersten gattung 
sind, wie gipfel und mitte, von räumlichen verhältnissen abge- 
zogen; die der zweiten sind, wie krieg und schlacht, zustünde 
welche sich im raume darstellen, oder collectiva deren individuen 
sich im raume befinden. Die der dritten gattung endlich bezeich 
nen, wie zweifel und ehre, begriffe welche räumlich. nicht wahr- 
genommen werden. Die zeitbestimmungen mit és, deren zahl 
sehr beschrünkt ist, sind hier noch nicht aufgezühlt; sie ändern 
nichts an dem ergebniss im grossen und ganzen. 

Man kann nach diesen gesichtspunkten die in der Ilias mit 
sy verbundenen abstracten ordnen, um den allmälig sich erwei- 
ternden gebrauch der präposition zu verfolgen. Im einzelnen 
entstehen manche schwierigkeiten, auf das ganze üben sie jedoch 
keinen entscheidenden einfluss aus. ' 

Abstracte der ersten gattung sind: 

i» xopvoÿc B 456 O 51 Z 332 O 5 X 171, é» nevuropeiy 
Z 307, iv agodoxjow 4 107, év Ev»oygow F 830, à» ovreoyup 
Z 465, i» nepiony "P 451, i» oxoniÿ E 771, d» rapnooiqow 
II 152, cv yoop I'344. M 423. N 473. P 54, d) 262, ay 
yooy P 394. W 349, i» uéoy I 69. 90. O 328. K 474. A 6. 
P 375. Z 264, i» xawig A 185, 3» xaduco O A91. K 499. 
JV 61. 

Abstracte der aweiten gattung 5) sind: 
in croato Z 371. O297 *) iv ono O94. 269. M 206. PAT 
T 173. Zur abwechselung mit i» ou findet sich à» 0udd@ 
0 689 P 880. Ferner dvi mlg0vi X 458, & ayorı O 428. 
Il 239. 500. T 42, W273. 448. 495. 507. 654, i» yoo 11183, 


3) dzpoc ist in dieser zusammenstellung übergangen weil es gewöhn- 
lich „gau” heisst z. b. 1° 201 E 710 77 437. Die einzigen ausnahmen 
scheinen 7 634. Z 295, und diese würden hieher gehóren. 

. 4) Dass auch die Alexandriner, ob bewusst ob unbewusst, nach 
diesen grundsätzen verfuhren geht hervor aus sch. A u. L zu 4 9t. 
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dvi xixÀq E 504, éy telsecow H 380. A 730. = 298, i» vexa- 
decow E 889, à» orgopahiyyt II 775, iv œyvou II 661. S 141. 
Hieher gehört auch &yoon, welches von der abstracten bedeutung 
„versammlung von menschen zum zweck der berathung” ausgeht 
(gy ayoo7 H 382. A14. I 13. A 139. II 387. T 88. 249.) spä- 
ter aber geradezu den ort bezeichnet wo die versammlung ge- 
wöhnlich gehalten wird (iv “root 3274. 497.). Ferner e» Boviy 
B 194. 202. M 213. IT 630. i» nol&up B 202. 4. 258. E107. 
861. © 234. I 53. M 214. 271. Z 149. O 698. 11591. Z 106. 
T 131. O 610, i» payy Z 124. H 118. 4409 N 483. O 111. 
Il 147. 2 391, und hiefür die gesuchteren ausdrücke è» vopiry 
A 462. E 712. H 118. A 168. N 314. 522. O 340. II 451. 
648. 788. T 52. T 245. 395. © 207, i» Oniorque T'20 >) H 40. 
‚51. N 207. 603. O 512. II 815. P 2. X 64, iv dat N 286. 
5387. $9 739, i» ave] P 167, tri oradiy H 241. N 514. 
O 283, e» avrooradig N 325. Ferner à» a£01o 11591, à» dami 
4 259 und hiefür die seltnere, und wie es scheint, neuere form 
éy Oairyouw K 217 und das gesuchtere é» ethunivyow K 217. 

Abstracte der dritten gattung sind: 

à» qiiorge. B 232. H 302. Z 237. 314. 331. 360. 2 130, 0a- 
dig ne 1143, 285, év »ynug I 491, é» dom I 230, ty copy 
I 319, iv norowi K 245. 279, & poro 2 610, wofür wieder 
in der Dolonie die wie es scheint neuere form 2» gorgo K 521. 
ferner ev nevOet X 483, àv GAyeow 2 568, iv #oyosww * 671, 
à» ovsion X 199, éy aioy I 378 X 61 Q 428. 750, i» potey 
O 195. T 186, er oreivei O 426 (athetirt in © 476), i» perde 
xa O 741. 

Dasjenige was im geiste vorgeht, lässt sich kaum anders 
als durch übertragung ins räumliche darstellen, und man findet 
gewöhnlich art und xara bei poire und — * oder umschrei- 
bungen mit c7790g u. dergl.; &ri goecty konnte jedoch gesagt 
werden, da ggeses ein theil des menschlichen körpers, also eon- 
cret, ist. Seltner findet sich das abstracte Supos mit ev, wenn 
gleich, da die sache selbst häufig vorkommt, die beispiele von 
à» Supp (B 223. 19. Z 524. H 2. © 138. N 337. Z 50. 
O 561. 661. 566. P 254. 451. T 195. 2 491. 528. 672) immer 
noch zahlreich sind. 

Hieraus gebt hervor dass der erste gesang ivi gar nicht 
mit abstracten substantiven verbindet, und diess ist ein wesent- 
licher punkt in dem sich seine sprache von der fast aller andera 
theile der Ilias unterscheidet. In B finden sich mehrere abstracte 
mit e» verbunden. B 232 isa uioysaı év quidezzi ist (sch. V. 
B 220. 227. 231) nebst v. 220 -— 23. 227. 28. 231 —34. von 
Zenodot gestrichen (iv olg ualıoza 6 Osocirys yehwromorög) ; 
damit fiele auch B 223 i»; Ovuq. Dasa es für uíoyeut iy puo 


9) athetirt. 
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zyrı andere ausdrucksweisen gab sieht man aus I’ 445 éuiyyy 
giÀórgr: xai evoy (vgl. s 126. He. Oc 1009). Auch v. 194 isi 
Boviy ist mit seiner umgebung schon von den alten gestrichen 
(sch. Ven. 193 Or aneouxoreg oi Adyoı xci py moorgenzixoi eig 
x@raozacıy). So bliebe, in B, nur v. 202 isì noAdug, é»i Bovdi, 
obgleich auch dieser vers ohne schaden für den sinn fehlen kann. 
Jedenfalls ist für B die verbindung von abstracten mit é» sehr 
beschränkt. 

In X ist v. 199. i» ovetoqm nebst den beiden folgenden athe- 
tirt, Ore xai rjj xaracxevi xoi TD vofuari sUTtÀsig, sonst ist die 
erzählung dieses buchs frei von solchen verbindungen. Nur die 
rede des Priamos (v. 61. 64) und der Andromache (v. 458. 483) 
am anfange und am schlusse des buches machen eine ausnahme. 
Namentlich die letztere ist auch sonst in sprachlicher hinsicht 
nicht frei von müngeln; ein theil derselben ist schon von den 
alten athetirt. Somit finden sich abstracte der dritten gattung, 
mit 2» verbunden, nur in J K W 2 und vereinzelt in O, einem 
theile von X, T, in H und 5. Betrachtet man 4 als oberste, 
die vier ersten der eben genaunten bücher als unterste grenze, 
so steht, bei manchen verschiedenheiten im einzelnen, die haupt- 
masse der auf 4 folgenden gesänge, vielleicht bis I7, in der 
mitte zwischen diesen beiden greuzen. Sie werden im folgenden 
als gesünge des zweiten standpunktes bezeichnet werden. Es 
findet sich nemlich in ihnen zwar eine grosse zahl von abstracten 
mit è», aber nur solche der zweiten und ersten gattung, wie: 
versammlung, haufe oder mitte. Verbindungen der ersten und 
sehr wenig der zweiten gattung finden sich in den gesüngen von 
B his ©, auch hier mit sehr fühlbaren unterschieden. Vielleicht 
hat B gar keine verbindungen der zweiten art gehabt, wenn 
nemlich auch B 202 unecht ist. Dann findet sich in B noch 
v. 456 i» xoovp7ow 9); dagegen, um ein .beispiel des zweiten 
standpunktes zu geben, in JV isi yo 473. ?» Omiorqe 207. 603. 
ir Bai 286. iv oradig 514. és avrooradiy 325. uáyg gs 483. dv 
vouisy 522. 3147). In den gesüngem der untersten stufe bin- 
gegen finden sich beispiele aller drei gattungen gemischt. Am 
meisten trägt, bei manchen vorzügen, den character dieser gat- 
tung I; es finden sich I 13 ei» ayogy. 53 modéeuo tri. 529 tri 
Supp fehlt mit drei andern versen in den handschriften, kann 
also hier nicht in betracht kommen. Dagegen ist der gedanke 

I 319 è» 88 ij vini muèr xoxóg 788 xci éoddog 
anschaulicher ausgedriickt | J 


_ 6) Es wird später noch i» wey B 471 hieher gezogen werden 
Müssen. 

7) Eine vergleichung der gesänge des zweiten standpunktes mit de- 
nen welche zwischen ihnen und A liegen, scheint darauf zu führen; dass 
eolleetiva mit dv später in gebrauch kamen, als räumlich erscheinende 

Philelogus. WIT. Jahrg. 1. | 6 
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A 275 öpoing Eppoge rung (vgl. O 189. 4 410. a 335). 
Solche vergleichungen zeigen wie bücher deren sprachgebrauch 
gewisse verbindungen nicht zulässt, den gedanken wenden. In 
dem angeführten beispiele aus J stésst man auch an dem zahl 
wort ij an, weil es das eine der beschaffenheit d. h. das gleiche 
bezeichnet, nicht das eine der zahl; gleiches ist der fall in der 
trauerrede der Andromache X 477.  Vertheidigen lässt sich diess 
mit N 487, was aber nicht ganz entspricht. Dass Achill den. 
selben gedanken dreimal ausspricht, worauf die scholien auf. 
merksam machen, entschuldigen wir nach moderner ansicht; im 
geiste des alten epos liegt es nicht, und jedenfalls ist das stre- 
ben naeh vielfachem ausdrucke vielen dichtern veranlassung su 
schlechten wendungen geworden. — Es findet sich ferner J 491 
iv sqm alsyarı (gl. A 561) ferner 7 143 (285) sospira: O«- 
Aig ivi noÀÀgj, ein gedanke der X 504 besser ausgedrückt ist. 
Schon erwähnt ist / 230 4» don sc. idué» wir sind in zweifel 
(vgl beispiele bei Herm. ad Vig. p. 607); der gedanke ist sinn- 
lich und anschaulich ausgedrückt B 252 ovôs zi no cage per 
ozeg fora: cade fora. Endlich gehört noch hieher die wabr- 
scheinlich sprichwörtliche redensart I 378 I 578 rio dé uw i» 
x«póg «io7, wo «ica der theil der jemand zukommt und i» alay 
gleich ico». Sonst heisst alca das geschick und findet sich mit 
der prüposition # noch X 62 aicy er &oyaAég qôiom in schwe- 
rem verhängsiss; dass die prüposition. fehlen konnte zeigen bei- 
spiele wie A 418. E 209. X 477 und für 2 428 (750) i» Oa- 
ratos #80 «io ist der einfache ausdruck si» Aidco Jópoits. Auf 
gleiche weise lassen sich für viele ausdrücke in gedichten dieses 
standpunkts stellen finden wo derselbe gedanke einfacher ausge- 
drückt ist. z. b. K 279 vgl. mit E 809 u. K 244, 245 mit 
T 60. So ist &onaiportag e» &oyaASQgot yorjcıw K 251, so wie 
das sinnverwandte xéar i» govm $2610, dem inhalt nach nichts 


anderes als xeiuesog #9 xorigow. Nur hat der dichter dem ge- | 


me 


danken einmal eine abstracte, das andere mal eine sinnliche form : 


gegeben. Denn staub hat eine sinnliche, reale existenz, mord 
aber ist der subjective gedanke des zuschauers und ausdruck, ei- 
ner über das wahrgenommene angestellten reflection. 

Dass ein gedanke bei gleichem inbalt verschiedene forme 
annimmt erklärt sich bei dramatischen und lyrischen dichtern aus 
der verschiedenen stimmung in welcher sich der gleiche stoff 
gleichsam abspiegelt; bei dem epischen dichter aber ist kein un. 
terschied der stimmung vorhanden; er erzählt einfach wieder, ohne 
seine eigene empfindung einzumischen.  Aendert sich daher im 
epos die form des gedankens ihrem charakter nach, so kann man 
nur eine ünderung des geschmacks als die ursache ansehen, denn 
die form welche in dem einzelnen falle dem gedanken gegeben 
werden soll, wird durch den geschmack bestimmt, Aus dem an- 
geführten beispielen aber geht bervor, dass diese veränderusg 
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des geschmacks sehr eng zusammenhängt mit dem verschiedenen 
gebrauche den die grammatik von einer präposition macht. Man 
kann also nicht in zweifel sein, dass die eine veränderung die 
andere nach sich gezogen habe, und es muss der versuch gestat- 
tet sein von der wirkung, die vor augen liegt, auf die verbor- 
gene ursache zurückzuschliessen. 

Dass die ganze veränderung aber sehr langsam vor sich 
gegangen sei und viele zwischenstufen durchlaufen habe, ehe sie 
auf den punkt gelangte auf dem sie in J steht, zeigen deutlich 
bücher wie I und die darauf folgenden bis 77, auch ©; dieses 
letztere jedoch mit dem unterschiede, dass hier der eindruck ge- 
mischter. art ist und sich schwer eine bezeichnung finden lässt 
welche auf das ganze passe und allen theilen gerecht sei. Alle 
diese gesänge nemlich haben verbindungen der ersten art, wie 
es scheint ohne beschränkung vom standpunkte der grammatik, 
wenige verbindungen der zweiten und gar keine der dritten ausser 
à» quôsyrs H 303; sie scheinen also einen übergang von dem 
standpunkte von A und B zu dem von 4 u. s. f. zu bilden. 
Ebenso muss man die vereinzelten verbindungen der fünften art, 
welche von O an vorkommen, als übergänge ansehen zu dem 
&ussersten standpunkte den der sprachgebrauch innerhalb der Ilias - 
erreicht. Zu einer endgültigen feststellung der reihenfolge ge- 
hörte eine umfassende vergleichung aller theile der grammatik. 
Gegenwärtig bleibt, durch vergleichung der Odyssee und der fol- 
genden epiker, zu zeigen dass die sprachentwickelung nicht ste- 
hen blieb, sondern in dem nachgewieseneu gang fortschritt. 

Zunächst ‚zeigen sich in der Odyssee beispiele der ersten 
gattung wie è x00 a 426. 9.123. x 211. 271. » 228. È 6. 
o 260. ,9 366. er Xen. w 186. "ferner i⸗ rotio È 785. à» mege- 
pairopérp a 476. iv pecom ı 429 pu 20 i» mooyors À 241 v 65. 
by TEQUTY w 243. ferner aus der zweiten gattung sind schon 
bekannt iv áyooj y 127. 9503. ivi Bovijj 7. 127. iv Sauri 7 336. 
9 76. ir óuí(Ap è 791. 9 216. 2 513. ri màgüwi À 518. éy 
dyors e 200. 238. iv noltum x 553. À 536. È 222. iv von 
A 416. à» Omoryre À 515. u 257. 4 229. à» „srgogakıyya o 39. 
ir Baliys À 602; neu sind #9 zuo. 7 Epusp 7 silanivy 1 414.5) 

. Von der dritten gattung sind schon bekannt er éeyoudir n 52 
e —RV 7 212. 9 88. éy ‚Yıldıyaı 9 318. i» móvoicty » 301. 
v 48, d» moigy x 54. ér oreivar y 460. Neu sind: à» aqpuovizow 
a 361 und wendungen wie 

v 23 i» neion xoadin pere wo auch uerew die. bedeutung 
des verweilens verliert, ganz wie xeioûœ in 

g 88 xeizaı idv Apec: Ovpos 
jr abgeschliffen wird zu „ sich befinden". Deshalb ist 


jmos bezeichnet noch häufig den örtlichen demos « 103. » 97. 
* 533. x TER w 283. sonst mit völkernamen 2. b. » 322. aber zuweilen 
es „volk” und ist collecliv d 791. A 252. o 114. «v 118. 


G* 
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x 464. A05. ovds mod"  vuiy Öuuog Er evpoocrry weniger an. 
stössig. 

Ferner e 395 à» sovoq xyraı xpareo diyea nacyoy, eine nach- 
uhmung von B 721 (e 13) wo è» sjoq steht. Gerade nachahmer 
sind oft genéthigt statt individueller beziehung, wie die bezie- 
hung des orts ist, allgemeine gedankem zu setzen. Fermer 

è 497 (1 383) i» voorq ancdovto, wo für das dichterische 
bild der handlung i» 772001 genügen würde. 

e 108 ?» r007m Abyyainr aliroyto 
ist auch noch ungenau, denn 7 sov /foxpov dosiyaa, wie Eustath 
es nennt, geschah nicht ,,auf der fahrt" (Voss). Die entgegen- 
gesetzte ungenauigkeit begeht Agamemnon wenn er sagt: 

o 96 é» soc: yap por Zeig unoazo Avyoor olcOQor. 

So unbedeutend solche ungenauigkeiten scheinen, so schwer wird 
es sein beispiele der art in den guten gesüngen nachzuweisen; 
denn der wahre dichter erklürt sich selbst, stellen aber wie diese 
kann nur der richtig verstehen der den mythos aus andern quel. 
len kennt. Dann findet sich i» oveigm v 541. 581. (y 79) was 
nach der oben gemachten bemerkung schwerlich in den ursprüng- 
lichen gesängen der Ilias vorkam. 

Als ein fernerer beweis wie die sprache schon im stande 
ist eine menge einzelner gedanken in einen abstracten ausdruck 
zusammenzufassen, dient 

x 360 apa yao 8» xaxoryre footor xatayygncxovars. 
Nestor drückt das eintreten des alters durch mangel an kraft 
und schénheit aus und auch die Odyssee schildert die wirkuag 
grosser anstrengungen auf den körper in schönen bildern. 

9 182 voy Ó Eyounı xaxoenri nai alyecı? molla yao Erdyy 

ardody te nrolëuovs aheyewa 18 xUuaza meipur 

vgl. e 223. 9 231. — Abstract ist die form desselben gedan- 
kens auch noch 0 356 i» ou ynoui Onxer; wofür man He. "Ep. 
705 gewöhnlich ou@ y5jout düxer, liest. Bei A 602 reoneraı és 
Oaœlige („freut sich der festlichen wonne” Voss) kann man in 
zweifel sein, ob von dem orte wo Herkules sich befindet ($ 46. 
» 61) oder von dem gegenstande an dem er sich ergötzt (J 186 
ö 597. o 399. 5 166. 9 429) die rede ist. Ist auch gramme- 
tisch das erstere anzunehmen (,,oblectatur in conviviis”), so ge- 
ben doch immer solche stellen spätern dichtern anlass zu freieren 
wendungen, in denen statt der räumlichen die gegenständliche 
beziehung eintritt. (He. “Eg. 115. “Ac. 273. Qu. 1 880. II 134.) 
Wirklich ist diess der fall: 

» 291. 292. 0g os magdidos iv naveecct doAoıcıw 
und 4 212. roîcw xe» àv &Àyseoww icociunr. 

t» könnte den zustaud ausdrücken in dem sich Odysseus befindet 
„in meinem leide darf ich mich ihnen vergleichen”; dann würde 
£o» dabei stehen und Voss übersetzt richtig „ich darf ihm gleich 
mich schätzen. an elend". ‘Er drückt hier bloss die beziehung 
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aus in welcher die vergleichung stattfindet, es dient somit ein 
grammatiscbes verhältniss zu umschreiben, welches im lateinischen 
durch den blossen ablativ (aequiparare aliquem aliqua re), im 
griechischen meist durch accusativ oder dativ gegeben wird. 
Solche fälle, wo nemlich 2» zur umschreibung grammatischer ver- 
bültnisse dient, würde man als die vierte gattung des gebrauchs 
der präposition ansehen. Dieselbe tritt nicht in der Ilias auf, 
zeigt sich auch innerhalb der Odyssee nur in schwachen anfün. 
gen, wird aber von den folgenden dichtern weiter geführt. Mun 
kann nicht hieher rechnen stellen wie I° 209 Toweociw $i» ayoo- 
uérouou Euıyder verglichen mit E 134 zoouayoıcır Éuyder noch 
B 483 (Squer) éxmoens sr molloic: xai ÉEoyor yowecoww vergli- 
chen mit Z 208 vreigoyo» dAlwr; auch nicht die verschiedenen 
constructionen von ardocsır u. a. w.; denn in solchen fällen ist 
die räumliche auffassung „sich auszeichnen ?» Aeysioıcır” zulas- 
sig neben der gegenständlichen ‚die Argeier übertreffen”. Es ist 
aber in dieser vierten gattung als besonderer fall der gebrauch 
enthalten, dass e» mit seinem substantiv ein adverbium der weise 
umschreibt. Derselbe findet sich schon früh, sogar in der Ilias 
i» uoigg T 186. D 54 für xara poigo», vielleicht auch #9 xagoy 
atog I 978, aus der Odyssee i» 007 iusto tempore o 176 ?). 
Wenn demnach im allgemeinen die sprache der Odyssee den 
eindruck macht, dass sie jünger sei als die der llias, so ist es 
aus mancherlei gründen ungleich schwerer die einzelnen bücher 
unter einander zu vergleichen. Am meisten nühert sich der neunte 
gesang dem älteren sprachgebrauch. Es findet sich nur és uécoq 
(« 129), dann der zweite mit i»; Ovu@ (B 192. 248) in der er- 
sten mit &ri Sug (a 119. 200. 311. 320) und svi yaoom (a 426). 
Auf ungefähr gleicher stufe steht der anfang von x bis zu der 
stelle wo Odysseus seine geführten zur Kirke abholt, eine erzäh- 
lung welche bei zusammenbüngender darstellung nicht fehlen darf, 
aber auch hloss des zusammenbangs wegen nóthig ist. Am schärf- 
sten tritt in entgegengesetzter hinsicht die Nekyie hervor (£v 700- 
tous À 241. i» yup 352. é» vouisg A16. i» Omorgre 515. à» 
molino 536. i» nAndvi 513. iv yaup, É00r0, sidanivy, iv Oa- 
lae 602. ér »oarQ 383 meist beispiele der zweiten gattung), 
etwas weniger scharf, wenn man bloss zählt, die letzten sechs 
hücher. Sie stehen, nach der art der beispiele, auf dem dritten 
atandpunkte oder gehen zum vierten über. Auf diesem letztern 
befinden. sich alle folgenden epiker, stücke der hymnen und viel- 
leicht Hesiods ausgenommen. 
. In den hymnen sind mir nur bekannt: ev gidoryz (Ar. 208 
Eg. 4. Ay. 17. 264. 288 und XXXIII, 5), e» ayonı VI, 19; das 


9) iv Ovug findet sich « 119. 200. 311. 320. 8 192. 248. d 158. 
6943. 4 42, 75. x 317. nu 217. C 490, o 7. 112. n 99. 342. v 5. e 218. 
X il, 411. v 910. | 
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adverbiale iv yovyig Eo. 856; ein anderes grammatisches ver. 
hältniss umschreibt dv XIX, 16. | 

In Hesiod mehrt sich zahl der beispiele und freiheit des ge- 
brauchs: dr meiguow (Os. 335. 518. 622), i» ayoyg (Os. 430), 
i» Sat (Oe. 650. 674), dv dmornsı (Oe. 662), dr molëuyp (Os. 936), 
i» qiiórgri (Oc. 806 und sonst sehr häufig), i» dixy (Os. 484), 
iv Oaliye (Oe. 65. “Ep. 115) à» Sauri ("Ep. 742), d» woozog (Eo. 
757), i» nvßussı (Eo. 869), i» Ovud ('Eo. 297. 491), i» dyam 
(Ao. 295), iv ayAninıg ze yopois vs (Ao. 272), dr ides (40.397). 

Bei den spütern wird der gebrauch noch freier und es kommt 
bei ihnen was oben als vierte gattung bezeichnet wurde zur voll 
ständigen geltung. Es finden sich bei Apollonios von Rhodos: 
i» neipacw (I 81), i» yoom (I 529. III 945. 981. IV. 1398), 
isi yooon (Ill 170. 1164), à» Évsoy7 (I 160. 1006. H 318), és 
ayooy (1 128. 673. 819. H 1020), i» Sym (II 1019), dé sro 
Asuoscıw (I 467), sv ozadıy (1 200), dv yopois, atlasiryot 1819), 
éy xaxdeyze (II 1130. II 476), e» pedornzs (IV 1737), és Supp 
(111 551. 700. IV 1111), i» aiog (1166), dv örsiop (1290. II 306). 
Neu sind à» s00podf (11174. III 215), ein wort das wenigstens 
in seiner entstehung abstract ist, aber allmälig, wie cyogy, con- 
crete bedeutung annimmt; gop ävı (1 1234), iv; yereg (IH 605), 
Bog gs (IV 1000), i» xopdzowiw (II 214), sv 70e0w (E 1211), 
evi Seipacw (HI 644), ër svgyohgow (II 834), divi xdprei b. 
ager Erı (Il 641), vom év (M 256). 

Bei Quintus sind ucyy in, ivi mrokeuouoiv, ev Ontosnrr, ev 
dai, é» vopir] ganz gewöhnliche ausdrücke und eine besondere 
aufzählung ist unnöthig; é»i mzoAsnoıcı allein kommt gegen 
20mal vor. Sinnverwandt und ihm eigenthümlich ist i»; yagpy 
(I 98. 630. IV 166. V 202. 231. 605). Ebenso findet sich &r 
yoom (XIII 185), 2» Euvsoyiow (IV 342), sv ayanı (IV 113. 147. 
292. 537), ei» ayooy (IV 124. 126. V 234), i» ouadm (V 205), 
i» Gadigow (1 91), und sonos? iv Gadiyow (ib. 830), iv sila- 
mivgow (IL 134. XIV 105), é dacri (VII 63), iv Bovig (MM 71. 
V 155. 252), à» aioy (VI 184), ér xapesocow (MI 447), dv nei 
Oacw (II 455), i» &Ayeoww (VII, 85. XIII 414), é »007@ (VI, 524), 
în zaxornze (X, 398), i» orsipai (XII 109). Nen sind ‘dr urz® 
(VI 48A), &9 uuyarouoiw (VI 477. XIII 885), i» yevuari (VIN 415), 
iv Àaoig (1 309), i» dogry (XIII 825), ev œiyAg (XIII 501), év 
a#di01 (IV 164. 858.), àv nàyygow XII 37210), i» xrextaovew 
(XIII 345), d» sadacopoovey (IV 311), i» sionvy te xoi OABQ 
(X 379). 

In den orphischen Argonauticis finden sich i» sve: (54), iv 
uvyQ (914), i» moogouig (672), pvdow En (735), à» Brory (835), 
é» silanivgow (513), iv qvogeyow (170). 


> 


10) Die stelle heisst vollständig 22° 233 Supe Pedy zul niyphow xai 
iv nvgi tespoperoc neo, wo nach der sitte der spälern, à»; rückwärts auch 
zu nijyjow bezogen wird, vgl. Qu. XIV 589. Or. Ar. 672, 1165, 
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Wollte man noch weiter gehen und auch Noumus in den 
kreis dieser untersuchuug zieben, so würde sich nicht: allein die 
zahl der mit évi verbundenen abstracten ausserordentlich vermeh- 
ren, sondern auch die. freiheit in der art der verbindung. Bei 
ihm hat dieser gebrauch. eine ausdehnung wie in den neueren 
sprachen. Es zeigen. indess die angeführten stellen dass auch 
inserhalb des alten oder objectiven epos, was erst vereinzelte 
ausnuhme war, in gleichmässigem fortschritt sich erweitert und 
zuletzt nur noch in der neigung des schriftstellers seine schranke 
findet, nicht mehr in der unzulässigkeit vom standpunkte der 
grammatik aus. Da aber die dichter des alten, homerischen epos 
mit Homer ungefähr gleichen stoff haben, und absichtlich dessen 
sprache, namentlich die der Ilias nachahmen, sind erweiterungen 
eines solchen gebrauchs bei ihnen beweis einer ihnen selbst unke- 
wussten veränderung der sprachweise überhaupt. Die letztere 
aber ist folge einer änderung des geschmacks. Demnach sind 
ähnliche erscheinungen innerhalb der homerischen gesänge nicht 
werk des aufalls, sondern anfünge eines weitgreifenden um- 
schwungs in der rede- und denkweise,. oder der bildung über. 
haupt, gleichsam erste glieder einer ins unendliche fortlaufenden 
kette. Und wenn derartige veründerungen überhaupt nur allmä- 
lig, mit leisen übergängen, vor sich gehen, sa werden gerade 
die ersten schritte am langsamsten gethan werden, so dass die 
stattfindende bewegung nur durch vergleichung der folgenden 
schritte erkannt werden kann. 

Es ist im vorhergehenden der nachweis versucht worden, 
dass die präposition é»4 ursprünglich nur räumlich gebraucht, 
dass sich aber der gebrauch derselben allmälig ausdehnte und sie 
dann auch von der weise wie etwas geschieht gebraucht werden 
konnte, dass ferner abstracte, ohne ursprünglich einen ort zu 
bezeichnen, auf räumliche verhältnisse übertragen wurden. Es 
ist diess.jedoch nicht die einzige veränderung welche die anwen- 
dung der präposition erlitt, vielmehr kann man bemerken, dass 
auch in fällen wo i» räumlich gebraucht und mit conereten. ver- 
bunden wird, anfangs ungenauigkeiten vorkommen, die in ihrem 
fortgange zu wirklichen unterschieden führen. 

. En seltenen fällen drückt das räumliche # nicht das um- 
schlessensein von einem gegenstande aus sondern die unmittelbare 
berührung zweier gegenstände und muss dann im deutschen durch 
„an” übersetzt werden. Zuweilen ist nach unserem sprachge- 
brauch ,,an” gewöhnlich, der natur der sache nach aber auch 
sin” zulässig, und wenn man in solchen fällen jede sprache nach 
ihrer .eigenen auschauungsweise beurtheilen muss, so ist es oft 
schwer die richtige grenze zu ziehen. So sagen wir vem sterne 
„am himmel”, der Grieche „im himmel” ss ovgaxq X 318, weil 
es sieh nicht das gewélbe, welches deu rand ‚bildet, sondern das 
gewélbe sammt der von ihm eingeschlossenen atmospháre als 
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himmel denkt; daher auch ovparos e/00 z.b. 9 879; sé ovoarov 
gewöhnlich sind, während wir ,,zum” und „vom himmel” sagen. 
Anders verhält es sich mit fällen wo nicht nur nach unserem, 
sondern auch nach griechischem sprachgebrauch ein angrenzen 
an einen andern gegenstand gedacht und doch ev gebraucht wird. 
So heisst His der sandhaufeu am meere, das ufer, d. h. der theil 
des landes welcher am meere liegt, und entspricht dem deutschen 
„düne”, dem es auch in etymologischer hinsicht verwandt ist. 
Das einzige, mir bekannte, beispiel wo es ungenau mit é» ver 
bunden wird, ist: 

692 we 0 00° uno qorxos Pogen avanallaraı iyôvs 

693 Gin Ev gvxioésri 

(„in litore? St. „apud litus" Da. .,litus versus" He. ‚am strand” 
Voss). Nach der erklärung der scholiasten, welche Eustath wie- 
derholt, ohne sie zu seiner eigenen zu macben, springen bei au- 
näherung des sturmes die fische in die höhe. 

So heisst es ferner 

4 422 oy 3 OT ty alyıalp nolunyei xvpa Sadlaccys (Opsv- 
zat) ebenso Ap. II. 925. Or. Ar. 187 während B 210 noch der 
blosse dativ œiyræi® steht. Es scheint als habe der dativ das 
befinden an, in, bei einem gegenstande ausgedrückt und die ad- 
verbiale bestimmung ,,innen” sei durch das was wir jetzt präpo- 
sition nennen selbständig hinzugetreten; dieselbe scheint aber 
auch allmälig ihre volle schärfe, gleichsam durch abschleifung, 
zu verlieren. Es finden sich aber die erwähnten ungenauigkeiten, 
wie das folgende zeigen wird, nicht in den gesängen mit altem 
sprachgebrauch und wachsen, in den spätern epikern, merklich 
an zahl und umfang. Diese erscheinungen berechtigen zu dem 
schlusse, dass ihr vorkommen auch innerhalb der Ilias, einem 
ähnlichen gesetze folge wie die abstracten die é zu sich nehmen; 
und es ist deshalb von wichtigkeit eine möglichst vollständige 
übersicht derselben zu geben. — Ebenso. wie die ebenerwühnten 
stellen, i» aiyınlp und o(yisAQ, scheinen sich zu verhalten Z 483 
und Hy. 47. 238. Ferner ist é» morau@ X 521. s 466. am 
flusse, D 282. B 861 (875) dagegen im flusse, vgl. 2351. Ap. 
Hl 168. Für é»i sooyoje norauoio (magekeguro) A 242 findet 
sich P 263 émi mooyotjow, vgl. v 65; ferner steht He. Os. 335. 
518. 622. Ap. I 81 ér neioaoıy, wofür sonst genauer ézi s. .stebt. 
z. b. ı 284, vgl..w 243 &» nepary. Sehr unbestimmt ist Qu. X 
163. An einer andern stelle von %, welches sich durch der- 
gleichen ungenauigkeiten auszeichnet, findet sich 

U 338 i» svoon dé toe iInnog iyyoiug Orco 
und W 844 av roceg ys magsbsAdagoOn (ad metam am ziele), 
während eb. 332 die vvcca ein stück holz ist, das in der erde 
steckt. Ferner O 645 i» aonmidos avevyt n&Avo (vgl. 647) („ad 
extremam oram" St. D. „in extrema ora" He., „unten am schilde” 
Voss), wo an ein umfassen gar nicht mehr gedacht werden kann ; 


Ueber den gebrauch der präposition 2 bei Homer. 89 


ebenso wenig Qu. XI 396. Diess lässt sich noch thun Z 39. 
T 849. (P 45) Qu. 11 529. auch Z 40 (II 371) N 162. 608. 
P 607 und O 463. aber II 712 denkt man bei sy nviyow „am 
thore” d. h. in dessen nähe. Es fällt ferner auf wenn Z 223. 
o 247. év Orfyow heisst „bei Theben” vgl. à 126 2 549; we- 
nigstens ist iu dieser zeit ein solcher gebrauch vereinzelt (Vig. 
ed. Her. p. 605), denn à» Tooig heisst „in Troas.” £370 heisst 
iv yovract ninte Atovng ad genua; iv Ovoyorr a 255 kann man 
nicht hieher ziehen, aber u 51 (ôyousror) 0900» iv icromedy (u 
163. 179), ferner u 90. 91. Zi» Bè éxdory (Seg ousodaken xe- 
galı auch u 103 ist ähnlich. Bei Hesiod heisst es He. "Ep. 681 
(nerala qarein) i» xoaön auooratg (vgl. B 312); endlich hat 
Quintus (XIV 612.) imi neroaıg afoszes vijas, vgl. Or. Ar. 1215, 
wo die Odyssee zgo¢ setzen würde (¢ 284). Sehr frei ist Or. 
Ar. 458. 

Eigenthümlich ist der gebrauch den das letzte buch der Ilias 
von der prüposition macht. 2351 é norapq kann heissen „im 
flusse”; aber durch ungenauigkeit und durch seltenen mangel an 
anmuth fällt auf 

2 359 óo0ai Sì toíyeg Éora» esi yraunroior uéAsoot - 
(vgl. He. "40. 391). (,in flexilibus membris" He. „an den bieg- 
samen gliedern" V.); die glieder mit gelenken, arme und füsse, 
sind der sitz der kraft und daher 4 609 (is) Zaxer é»i yr. m. 
(4393. 9383.). In £ ist eine stehende formel auf ungeschickte 
weise angewandt, weil man sich im einzelnen falle nicht mehr 
streng an den wortsinn bindet; fast scheint es als ob y». u. der 
kopf sein sollte. Jedenfalls muss die stelle wo eine solche wen- 
dung so gebraucht wird, jünger sein als die wo sie ihre strenge 
grammatische bedeutung hat. Aelnlich ist es demselben ausdruck 
ergangen » 398. 430. vgl. Qu. XIII 183. Ferner ist $2 527 
dos0i yao Ts nidoı xataxetaras iv ZLıög ovder. Die übersetzer 
helfen sich mit ,,schwelle”, aber es steht ovde nicht ovd@; die 
lexika bleiben bei der richtigen bedeutung ,,fussboden” und er- 
klären mit sch. B. azo uéoovs vq oixm. Wenn der dichter eine 
solche figur auch anwenden kann, so darf doch das figürlich 
gebrauchte wort nicht in einer verbindung vorkommen welche 
seiner ursprünglichen bedeutung widerspricht, denn die schönheit 
der figur besteht darin, dass zu der eigentlichen eine bildliche 
bedeutung hinzukommt, ohne ihr gewalt anzuthun, und so dem 
geiste zwei vorstellungen statt einer geboten werden. Die fässer 
aber liegen nicht ,in" sondern ,, auf? dem boden. Die mytholo- 
gische vorstellung ist dieselbe wie E 734 (0 385) xwreyever nu- 
1006 ém ovde, nur der grammatische ausdruck hat sich geändert; 
es wird #9 für é20 gebraucht!!). Aehnlich scheint es sich mit 


11) darsdo» findet sich stets mit i» (4 2. d 627. [o 169) A 576. x 
188. Qu. IV 153. XII 310. 
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n 89 zu verhalten, wo é» otôg auf der schwelle hiesst. Die. 
selbe erweiterung des gebrauchs findet sich bei spätern fortge- 
setzt und deshalb erscheinen die erwähnten gesänge aus Homer 
spätern sprachgebrauch zu haben als andere ohne solche , unge- 
nauigkeit , vgl. He. Os 865. ‚866 (siöng0s) oùgeoç er eo gour 
queta: tv Boni dg, denn ivi xdovi ist soviel wie int x0osi; 
ferner Ap. Ill 1308. aöv O ss yBovi xaffaley (vgl. IV 388), wo 
ivi yGorí dasselbe ist was noch % 730 durch iz; (Box gegeben 
wird oder mit einem geringen unterschiede, © 492 durch dei 
q00ra (wie Ap. IV 696). So steht Ap. IV 1550 é yüosı Pay 
vag für em 190v0ç Bavzes, das land betreten; den gegensatz zum 
wasser pflegt 790» sonst nicht zu haben. Auch e» yOori xeiro 
Qu. XIII 232 folgt diesem gebrauche während ib. IV 517. XI 371 
sich wie gewöhnlich erklären. 

Ap. IV 890 TayÜGavteg iv iuayreoow unterscheidet sich von 
iv 0pdadpoicis compa: durch das aufgeben des räumlichen ent- 
haltenseins, denn das bild des gesehenen gegenstandes ist, nach 
einer verbreiteten vorstellung, im auge, nicht aber das segel 
im seile. 

In einigen stellen, deren umgebungen auch sonst viele ähn- 
lichkeit unter einander haben, heisst à» »zvoiv nicht „in schiffen” 
sondern „im schiffslager oder bei den schiffen” und ist demnach 
gleichbedeutend mit meg& ynuoir z. b. B 688. 771. (H 229) 
N 312. T 59. iP 248 Qu. IV 92. und dafür findet sich in ge- 
wissen büchern sso» i» «yos O 428. (II 500) IT 239. T 42; 
einmal, wohl nur des verses halber, ey por. ayuoss GK 141 wie 
II 661 iv vexvor ayvoes, obwobl ayvgsı weder zu »exvo* noch 
zu 7709 passt. 

Die bedeutung coram oder inter hat é» innerhalb der Ilias 
nur in gesängen des dritten standpunktes. 

I 121 vui Ô dà» mAVTEGGI meginhuree 0g ovourro 

I 528 éy à Unis Eggo TUVFEGO! vPidoicu 

K 445 nè xar alcay äsınov i» Vuir 73 xci OVXi. 

Dieselbe bedeutung findet sich auch bei spätern 8 194. Ap. I1 10. 
IV 88 wohl auch x 378 vgl. Vig. ed. He. p. 603, 856. Bei der 
stelle der Ilias K 445 sagt sch. A 7 Oni; on Spor TH° He 
pera Towsooiw (E 86) d. h. es stehe dr fiir mere und diess ist 
auch wirklich der fall, denn die genannten stellen unterscheiden 
sich dadurch von andern wo éy bei personen im plural steht z. b. 
von K 435, dass nicht der ort einer bandlung angegeben ist, 
sondern durch die handlung, an der gewissermassen auch die 
nichtredenden theil nehmen, ein verhültniss zwischen den perso- 
nen entstanden ist. Dafür hat der Grieche para; im deutschen 
wird es auf verschiedene weise ausgedrückt, im lateinischen zu- 
weilen durch coram oder inter. ‘Ey: aber in dieser bedeutung 
findet sich noch nicht in gesüngen des zweiten standpunktes, wie 
in A. Dass bei so feinen schattirungen des gedankens vieles 
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dem ermessen des dichters überlassen bleibt ist klar; vielleicht 
hätte der dichter der B 274 dr Agyeiouou schrieb, 7 647 pera 
vorgezogen, denn Achill nahm auf die Achüer rücksicht, Odys- 
seus that es nicht. Das allmälige verschwinden solcher feinen 
beziebungen ist ein hauptsächliches kennzeichen der neuen poesie, 
denn sie sind ein zeichen, dass es dem dichter nachgesehen wurde, 
auch wenn der ausdruck nicht vollkommen dem gedanken adä- 
quat war; und dass die edele sprache der poesie zu der conve- 
nienz herabstieg mit der man in der gemeinen umgangssprache 
beziehungen, die am tage liegen, aus bequemlichkeit nicht beson- 
ders bezeichnet. Grammatisch -richtig bleibt die sprecbweise, aber 
sie entkleidet sich auf diese weise allmälig des zauhers der in 
der unsıs uns fesselt. Die poesie ist nicht mehr das freie schaf- 
fen des. geistes, sondern das befangene streben einen gegebenen 
historischen stoff in seinem ganzen umfange darzustellen. So 
sind auch die oben erwähnten fälle anzusehen wo é»í stand, wo 
man aber émí oder ngös erwartete. Dass selbst die alten die 
vorgehende abwandlung bemerkten zeigt die bemerkung des scho- 
liasten zu K 445. Ganz vergeblich würde es sein alle stellen 
wo farblosere präpositionen wie svi allmälig eindringen, zusam- 
menzustellen, denn die grenzen der sprechweise sind weit und ge- 
statten freiheiten die sich der sorgfältigsten untersuchung entzie- 
hen; ein beispiel aber findet sich auch noch in der Ilias wo, um 
mit dem scholiasten zu reden, &ri für usta steht, nemlich 

1703 tov 08 dumdexdßoos ivi opicı viov Ayarot Voss. bei 
sich” Damm ,,apad se” leide nach Eustath, welcher „ad éavrove 
erklärt; ‚riehtiger übersetzen ‚Heyne und Stephanus inter se wie 
pera ogiow K 208, denn y ogiow gleich secum bei secum re- 
putare ist noch später als és: für uere (Ap. MI 23. 897. I 460). 
Mit der übersetzung inter se vergleicht sich 

Ap. H 1378 don d qu bi opiat unsidacdaı, da doch &o- 
gar K "208 (398..409) noch pera oypicıw steht. Anderer art, und 
ebenfalls den spätern eigenthümlich, sind wendungen wie Ap: II 
746. Qu. XII 329. Vereinzelt sieht bei Homer E 398 é» roiow 
(„inter hos” He. Ste., auch” Voss), wo man versucht ist gleich 
ihnen zu übersetzen; vgl. X 217. Damm erklärt unus ex diis. 

Harte construetionen, in denen aber ?» seine bedeutung be- 
hält, sind folgende: o 206 muss man sy} d és ROULE éEairvro 
Bi pee ‘erklären durch „nahm sie heraus und stellte sie ins schiff”. 
"gl. Hy. Eo. 112; härter ist Ap. Il 980 ixdvoper evperdortes 
190p év $ya04q. Hy XIX 10 zmérogow iv qUifaroci duorgei 
denkt man £o hiezu vgl. ib. 13. Ap. 111 140. IV 918; bei He. 
do. 276 gehört 1.00 zu daidov, steht aber beim verbum. 

So gering. jede einzelne der aufgeführten ungenauigkeiten, 
für sich allein genommen, ist: so wichtig werden sie, in der über- 
sicht, durch die bemerkung dass sie sich nicht finden in deu bü- 
chern des ersten und, nur sehr selten in denen des aweiten 
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standpunkts, Der sprachgebrauch der bücher des dritten bildet 
somit, auch in dieser hinsicht, einen übergang von dem ursprüng- 
lichen, wie er sich am reiusten in der pyrig zeigt, zu dem der 
spätern epiker, wenn sich auch hier eine so gleichmüssige ent- 
wickelung nicht, im einzelnen, nachweisen lässt wie bei den ver- 
bindungen von érc mit abstracten. Dass in solchen sachen vie- 
les dem, was wir zufall nennen, anheimgegeben bleibt ist natür- 
lich und manche einzelheit findet vielleicht bessere erklärung als 
die hier versuchte. Um aber das ergebniss im ganzen noch von 
einer dritten seite zu beleuchten, ist es nôthig eine veränderung 
in betracht zu ziehen welche tiefer als alles bisherige in das 
wesen der sprechweise eingreift, nemlich das überkandnehmen 
bildlicher redeweise in den homerischen gesängen. 

Insofern bildlicher ausdruck, eine art stillschweigender überein- 
kunft zwischen dem sprechenden und dem hörenden voraussetzt, um 
mit gewissen wendungen einen sinn zu verbinden der nicht im wort- 
laute liegt: ist er immer etwas subjectives und als solches der 
alterthümlich - epischen redeweise fremd. Wird er gleichwohl zu- 
gelassen, so geschieht es entweder weil es beziehungen gibt die 
man kaum anders ausdrücken kann, oder wenn ein besonderer 
nachdruck in die rede gelegt werden soll. Eine von diesen bei- 
den ursachen wird man immer wirkend finden wenn in büchern 
mit altem sprachgebrauch in den ersten büchern der Ilias, theil- 
weise auch der Odyssee, der ausdruck bildlich ist. Bald uber, 
wie bäufig bei poetischen freiheiten, wird was anfangs. nur auf 
besondere veranlassung geschah und als ausnahme auftrat, etwas 
alltigliches, und gegen die mitte der Ilias findet bildliche rede- 
weise sich so hüufig, dass man darin ein gewisses suchen da- 
nach, eine vorliebe für neues zu erkennen geneigt ist. Um diess 
streng zu beweisen würe eine aufzühlung aller bildlichen rede- 
weisen die sich in der Ilias finden nóthig und diese würde, an 
sich, die bier gesteckten grenzen überschreiten. Aber auch die 
fälle wo das durch & ausgedrückte verhältniss zweier gegen- 
stände bildlich gefasst wird, können ein wenigstens näherungs- 
weise richtiges bild des ganzen geben. Dieselben sind, innerhalb 
der epiker bis auf Quintus, so zahlreich dass man in gefahr 
kommt zu ermüden oder den zusammenbang des ganzen über der 
menge einzelbeiten zu verlieren. Nichtsdestoweniger soll eine 
solche zusammenstellung hier versucht werden, um zu zeigen 
dass auch in dieser hinsicht eine entwickelung der sprechweise 
stattfindet und dass innerhalb der homerischen gesänge unter- 
schiede fühlbar sind, die man als die ersten anfänge derselben 
ansehen muss. 

Die grenze zwischen bildlichem und eigentlichem ausdruck 
ist so fein, dass sie nicht in allen fällen streng gezogen werden 
kann. So kann man zweifelhaft sein ob eine erweiterung des 
wertlauts stattfindet in stellen wie 
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A A41. (446) marci gii Er yeqot ride 
ähnlich wiederholt 7'251 £514 und mit der diesem buche eigen- 
thümlichen rauhheit P 40. Dagegen haben diese worte einen an- 
dern sinn 
d) 108 6» xs Geog y 
104 'IÀíov , origo ev eus iv yepot Below 
und @ 82 viv av pe seis dr yequiv #0yue (poip olor); 
aucb im deutschen sagen wir „das geschick gab mich in seine 
hand” und meinen ,,in seine gewalt, er konnte mit mir machen 
was er wollte” Die räumliche auffassung verschwindet bei ei- 
nem ähnlichen ausdruek 
E 558 ada iy nadapyot xarexeadey (Qu. I 812) 
wo man ,,in manibus, manibus”, „durch männerhand” übersetzt, 
i» nalauyot sich aber nicht wie an andern stellen z. b. E 594 
streng sinnlich erklären lässt. So umschreiben diese worte auch 
MH 105 ‘Exrogos tv makauyoı (gar Biororo redevry) darchans nur 
das grammatische verhältniss vp "Exropt, denn wendungen die so 
oft vorkommen, werden gleichsam abgeschliffen und verlieren ihre 
ursprüngliche kraft. Sehr lose ist die verbindung d» 469, härter 
(2 788 "Exzopog i» wadapyow o8a& Eloy aonetoy ovdas. 
(manibus, durch hände), weil hier auch die bendlung bildlich aus- 
gedrückt ist. Apollonios dehnt diesen gebrauch auch auf isi goe- 
Giy aus, wenn er _sagt 
Ap. IV 784 sujow és gesoì Tieras 
und Quintus (1 400) auf é socis. 
Ungenau ist ebenfalls der ausdruck 
X 426 og Opeler Faves iw yeoow éuqou 
womit sich Qu. 1 246. XIV 262 vergleicht; ib. X 288 steht in 
gleicher bedeutung jo iw &yxoispoi"; aber die grenze des schö- 
nen überschreitet eine stelle der Ilias, in deren nähe sich viele 
ungefüge und harte wendungen finden: 
N 653 sCopenog da xoc uv qtio» à» great ETALOWY 
654 Ovpóy anonvelor, ogra 0xogt imi yaıy 
655 xsizo radeis. 
(inter manus, in manibus, in armen) , wo die menge der bestim- 
mungen zur folge hat, dass keine einzige scharf gefasst werden 
kann. Denn abgesehen davon, dass Harpalion, bei der art sei- 
ner wunde, sich schwerlich gesetzt hat, widerspricht éLopevos dem 
xeiro radi; und i» yegoiy étaigoy stimmt nicht zu émi yaiy; è» 
geoct» ist was wir nennen „unter den hünden" für „ganz nahe 
dabei, so dass man damit bescháftigt ist", was zum überfluss - 
noch einmal in v. 656 gesagt ist. In solchen fällen nähert sich 
der ausdruck. dem. bildlichen, denn wenn man auch streng gram- 
matisch erklüren kann, so denkt man, beim blossen vernehmen, 
nicht an strenge fassung der worte.—- . In der Odyssee findet 
sich als gegensatu zu dem gewaltsamen tode durch schiffbruch : 
8 490 gíAeir i» yepoir visto, den natürlichen tod bezeich- 
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nend. Das verbum oAszo passt zu einer solchen todesart, nicht 
aber das verbum «uy, welches an zwei andern stellen denael- 
ben gedanken ausdrückt 

a 237 ei pera oic 870.g0101 Daun Tooo» évi i uo 

238 na pidcoy iv yeo0iv Ensi moÀsuow TovæsvGs: 
ähnlich £ 368. Es scheint als sei der zweite vers eus 3 490 
an diese beiden stellen übertragen worden; denn eine einmal fest 
gewordene verbinduag gebraucht man auch in ungenauer bezie- 
hung; im augenblicke des bildens aber wird man sie so wenden, 
dass sie zu ihrer umgebung passt. 

Alles diess aber ist nur ein anfang zu der freiheit, mit wel- 
cher Apolionios diese worte anwendet 
^ Ap. I 1112 n&ca mega È 

| 1113 Ogmxins vi gepoir éaiç mQovgaisas ideoda: 
auf der band d. i. deutlich zu sehen. 

Auf ähnliche weise ist der gebrauch von é» dynoirgaw all. 
mählich freier geworden. Es kommt zuerst vor: . 

Z 213 Zyrog yee toU agiozov êr apuoirpow lave 
mit dem sinne ,,du bist Zeus gemahlin” vgl. = 365, ein sinn, 
den es À 260 nicht hat, weil es da von einem einzelnen falle 
gebraucht wird. Dagegen ist. 

À 267 yéivar Ev dypuoingor Aide uéydloso pesyeton (vgl di 469) 
die grammatische verbindung nicht in ihrer vollen schürfe auf- 
recht erhalten; é &yx. Ars muy. umschreibt nur die: grammati- 
sche bezeichnung v70 Au. Apollonios setzt noeh ein adjectiv 
hiazu, welches nur die handlung im allgemeinen characterisirt, 
zu seinem substantiv aber nicht passt 

Ap. 11 954 iusgriow & ayxolvyo: Sapaccer (gl. IV 1787) 
einfacher ist Qu. VIII 98. XII 48, aber bildlich ist 

Qu. Vil 643 6» aricallvs év ayxoivyow épijour (ib. 62), 
entstanden aus wendungen wie X 508, wo &r ayxadidecos 519%- 
yng wörtlich genommen werden kann, aber auch bildlich die sorg- 
falt der amme um das im bette ruhende kind ausdrückt. Auch 
P 197 ovy vidg &v Evzeoi mazeos éynow ist man versucht so an- 
zusehen, denn davon; dass er sich wirklich i» é»recus:: befunden 
habe, wie A 731. T 384., ist nicht die rede. im deutschen ha- 
ben wir dieselbe ‚freiheit; immer aber bleiben solche ausdrücke 
freiheiten, welche sich nicht in den ersten gesängen der Ilias fin- 
den, weil sie mit streng sinnlicher anschauung unvereinbar sind. 
Sie seheinen zuerst in den stüeken, welche mit der. hauptmasse 
von A bis II auf gleicher: stufe. stehen, also in gesiagen des 
zweiten standpanktes, vorzukommen. 

Sinnverwandt mit einigen der erwähnten redensarten ist, in 
den meisten fällen, der -ausdrack éy quornre, der sich zuerst. H 
203, in einer nicht. gewöhnlichen bedeutung, findet. Für. den 
liebesgenuss ist die erste vorhandene bezeichnung I" 445 euéyyr 
psAcayeı xo4 cori, dena B 233 ist nebat 2.130 athétirt. Da- 
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für findet sich Z 237 -rapaltéonas iv g., ähnlich ist Z 314. 331. 
360 i» g. evenOyrxt; in der Odyssee 0 818 xa0evdero à» q. 
Grammatisch genan ist noch Hy. 49. 16. 17. ovds nor Apsenıda 
dauratar à» %. Aggodity. Die grammatische construction wird 
zuerst aufgegeben Hy. Eo. 4 Aus i» 9. puyeioæ (wie oben 4 287.), 
denn pizzica hat kein. object; ebenso Hy. Vil 57. XVIII A. He. 
Oe. 944. In der theogonie entwickelt sich der ausdruck so weit, 
dass der wortlaut im einzeluen nicht mehr berücksichtigt wird. 
Oz. 306. 375. 923. 941 (Ap. IV 1737) findet sich noch der sprach- 
gebrauch von Hy. 49. 288; aber Os. 374 yeisud’ vnodandeic 
“Traegiovog év q. ist freier, weil brody. kein grammatisches ob- 
ject hat; man erwartet Taegioni, wie Hy. Eo. 4 Au. Dagegen 
hat Oe. 380 i» p. Gea Dep evrndeiox ein object zu aurndeioe, 
was keins haben sollte und Z 314 mit recht keins hat. Der 
dichter denkt wahrscheinlich an juyeica. Bei Oz. 405 xvoauesn 
Gea Feov 8$» qidornrs yeiraro ist auf einen dauernden zustand 
übertragen, was von einer einzelnen handlung gesagt werden 
sollte. Dasselbe geschieht v. 625. u. 822. In der letzten stelle 
ist der gedanke durch den zusatz da yovasıs Agpoodtrm weiter 
ausgeschmückt, wie auch v. 962. 1005. 1012; nur ist in den 
beiden zuletzt genannten stellen é y. bloss umschreibung für 
va0. Dieser zusatz ist dem sinne nach wiederholt, aber ‚gram- 
matisch ungenauer ausgedrückt Os. 980 (yovoaogı) puydeîo àv qi. 
moavyevoou Aqeoditne, indem ein durch Apbrodite veranlasster 
zustand als in ihrem besitz befindlich dargestellt wird. So än- 
dert sich die form des gedankens, indem sie von dem einfachen 
zu dem geschmiickten fortschreitet, bis die verschiedenen neben- 
bestimmungen den gedanken selbst überfüllen oder unter sich in 
widersprüch gerathen; denn der geschmack selbst, der bilder der 
form, findet nur eine gewisse zeit an seinen eigenen schöpfun- 
gen gefallen und gibt dem gleichen stoff in verschiedenen zeiten 
verschiedene formen. Zugleich zeigen solche beispiele, wie man 
sich gewöhnen konnte, in gewissen werten nicht den grammati- 
schen sinn streng zu beachten und wie man somit zu dem wirk- 
lich bildlichen ausdruck kam, an dessen grenze solche wendun- 
gen zu liegen scheinen. 

Der älteste fall wirklich bildlicher ‚rede ist 

A 297 allo di tor ipsa, où 3 ivi qosci Badàeo aia 
(„bewahr es im herzen” V.) vielfach wörtlich wiederholt 1 39 
E 259 I 611. TI 444. 851. © 94. À 458 m 281. 299. o 548 
v 236. 495. 570, unmerklich verändert Hy. Ar. 261., nur die 
zweite hälfte Hy. ‘Eg. 107. In I in der zweiten hälfte der lias 
kehrt der gedanke in mannichfacher abänderung wieder, anfangs 
mit geeciy, dann mit dem abstracteren vun 

IT 83 #00 8 og tos éyo piov loc i» pesci Pain (È 227) 

T 121 mec. *í tor d» pescì 07000 - GR ich ans herz dir” 

tu Le V.) (Hy. An. 121) 
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weniger genau À 145. n 282. 291. uud mit Gump 
O 566 e dupe à; Balorro i 8205 („fassten all in die herzen” V.) 
T 195. 196 oy ivi Ovu@ Balle, vgl. Ap. Il 1111., wo es schon 
nichts mehr ist als einfach „denken, vorstellen” und der nach 
druek verschwindet, den die worte ursprünglich haben. Vgl. fer- 
ner a 201. u 218. o 172. He. "Eo. 297. Zahlreich werden diese 
ausdrücke in P 
P 469. 470 squeodea Bovins ér org0scow äßnxer 
Hier werden sie auch von gemüthsbewegungen und von körper- 
stärke gebraucht 
P 509. ty LE Bin e pois xai è yovsaccıy ‚SOnxe 
570. xai oi pring Gagoog ri ct70 soot evnxer, 
wo man sich streitet ob der vergleich mit einer fliege schön sei 
oder nicht. Der inhalt beider verse ist in einen vers zusammen- 
gezogen 
P 451 &v yovracci Palo pévog 70 tr Ovup 
biefür heisst es zwar bildlich , aber einfacher und somit schöner 
dj 145 Heros dé oi tr goeoi dues (a 89) 
E 125 by rag toi otH0deoci psvos HOT QOdLOPY qua 
D 547 tv uér oi xgadty 009005 Bale 
Hy ‘An. 462 Oagoog Evi arndecow 0 mxer 
siehe ferner 7 76. C 140. Qu. I 289. VII 261. XII 229. VIH 
15. « 330. 321. N zeichnet sich wieder durch ungefügigkeit aus 
N 55 cer à code Deny Ti eri pesci nomosıEy 
56 avro 9 éoraperai XOATEQME xoi Asoyeuer &Alovg 
Eustath sagt zaùzò» yao év nolloig 76 Osivas xai cò rosa 
(vgl. Damm ed. Rost p. 955a) und citirt als beweis « 386 py 
atys Bacthya nomosıev wo auch das lateinische und deutsche 
„setzen” und „machen” neben einander zulassen. Das ist eine 
ganz verschiedene construction, von der man keinen schluss auf 
die vorliegende machen kann; souci ist in dieser verbindung sehr 
hart. Eine zweite härte liegt in dem adverbialen ode, das als 
object gebraucht und durch einen infinitiv erläutert wird. Voss 
übersetzt ods durch „diesen gedanken” und etwas derartiges ver- 
misst man auch im griechischen. Ungleich besser ist in der zwei- 
ten beziehung 
È 273. 274. Zevs avrüg Evi qoeci vovro vogua motyoer 
und wenn auch nicht ganz in dem grade 
è 729. od vpueis neo ivi qosci Heode éuaoti] 
730. éx Aeyéo» w aveyeigaı. 
Hieher gehôrt ferner 
N 121. 122. ér qosoi déode Exaotog aid xci véueci. 
quae duo differunt, nam aides est i$ guo» aveay quando nos 
pudet turpium et indignorum, veueoi vero est indignatio aliorum 
qui nos vident turpes sagt Damm v. aides. Gerade in dieser 
verschiedenen beziehung liegt zum grossen theil die härte, welche 
0561.661. vermieden ist. Auch ist in dem beispiele aus N 121. 
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der .ausdruck .abstracter als in ‚andern stellen, da :asè: o. ven. 
allgemeine ‘begrifie: sind; sonst::aber nur von einem bestimmten 
werte,: i gidqp einzelnen: ermahnbag . die. rode ist... Die.stelle ist 
aus der lungen rede. in: welcher: Puseiden: die: ermattenden :Grie- 
chen: tadelt; ‘es gehé wur: drei. verse. vorher (v. 118) marqoéipa 
ebenfalls in übertragener ‘ bedegtung (ov. xupiodateziza: 3 :Adiug 
estav0a Eust.); ‚nirgends: aber ‘kann übertragene rede. weniger en 
ihrem platze : ‘sein als beim tadel. - In. findet sich ferner ... 

N 782- ‚ev.0110e00i voor tise. (concret gefasst. 8:145.) : 
Einem. etwas: an herz legen, damit er danach thue, findet sich 
noch 7.459. 460, aber die verse J 458-461 stehen im ‚keiner 
handschrift und Plutarch (de aud. poet. t. VII p. 97 Hu. .) , der 
einzige schriftsteller der sie. erhalten. hat, sagt: .6 uiv ovs Agı- 
csagyog akeile «osa tae Inn gopyGec. Plutarch freilich, der 
verschriften gibt, wie die .jugend durch das lesen der dichter au 
einem ehrbaren wandel zu erziehen. sei, wünscht ihr nicht ein 
gedicht' in die hand zu .geben wo der sohn, eines kebsweibes 
halber, daran denkt, den vater zu erschlagen; Aristarch aber hat 
gewiss keine ausgaben ad usum Delphini gemacht, und hätte er 
wirklich diese verse aus solchen gründen aus seinen ausgaben 
weggelassen, so würden sie sich in andern erhalten haben. Die 
gründe, die ihn bestimmten, waren anderer art als Plutarch , im 
scherz oder im ernst, angibt.. Dass sie spät entstanden sind, 
lässt sich auch jetzt noch an der abstractea fassung, die in we- 
nig wosten.sehr lange gedankenreihn zusammenfasst, erkennen; 
und es würde ihr günzlicher untergang wekl für die kritik die- 
ser mbrk würdigen gedichte, ein verlust sein, aber nicht für thre 
schinheit. : . | 

. Auch wenn man die angeführte: stelle nicht in à anschiag bringt, 
btetbem dém verfasser von J bildliche redensarten, durch welche 
er äussere einwirkungen. auf gemiithsstimmungen schildert, ‚und 
gerade: er. neigt ganz besonders. dazu kin. -Hieher gehören = zu- 
nächst . |. 

I 629 ayoıos by m &sra. usyadisooa ‘Ouse | Dot 
wo das:beiwort uey«l. die: rede überfüllt, und diese überfülluig 
zeigt, dass solche ausdrücke, einfach. genommen, schon viel von 
ihrer ‚kraft verloren. hatten; denm sonst. würde man nicht darauf 
gekommen sein, sie e unnöthig zu. Sberladen. - - Deshalb. ist e EX 
85 besser. 

Ferner 7. 636 coi Ü dipende Ta xX(X09. TE. 

637 Buu0s évi- crjtego: Bsoi Oscar ... . 
Voss übersetzt X4iyxrov:durch „unversöhnlich”, Heyne duech int: 
placabilem”, und so erklärt Eustath œlAyxzoc dvuog sei der, wel 
cher nicht éoyeveta:, d. h. zurückgehalten, besänftigt wird. Aber 
@linxeog heisst „unsafhörlich” und passt zu „zorn”, nicht zu „ge 
müth.?. Deshalb übersetzt. Stephanus. i,incessabilem iram” tad 
das ist die ‘andere: müglichkeit. die. stelle:zu übersetzen. . In bei- 

Philolegus. VII. Jahrg. 1. 7 
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den fällen abbr bleibé die erklärung hart... Auch das bekwert xa- 
xog passt nicht zu Qunsg, denn mau muss esttweder iüberseizea 
„hart”, wie Voss, (darum M.) eder sacvam,.wie Stephanus... Ei- 
nen básem character :zeigte Achill .durchaua nicht; aher He diese 
eusdrücke siad. nicht ‚mehr. ihrem inhalte adáquet; der geschmack 
der ihn gebildet, ist von dem der die einfachen worte der pis 
so gans ihrem inhalt entsprechend zu wählen verstand, verschie- 
den. Diese gedichte regen den geist sum selbsiachaffen an, ia- 
dem sie ihm gedanken andeuten, die sich weit susspimuen lassen, 
die uns: mahlt ihren gegenstand und will nicht, dass der hárer 
von seinem eigenen hinsuthue. Die doratellung ést dort object, 
in I wird sie subjeetiv. . . 

In dem letzten hicher gehüri n heispiele ist | 

Z 50 iv» Doug Baliorra: suoi yólos (Qu. LX 493 tri pos) 
wie an vielen andern der .aufgezählten fälle, hat der dichter ans 
freier wahl seinen gedanken bildlich ausgedrückt, die sprache 
bot ihm andere ausdrücke, welche von dem bildlichen an dest: 
lichkeit nicht übertroffen werden und ein besonderer nachdrack 
ist dureh das abweichen vem einfachen nicht bezweckt. . So wird 
auch bei andern freiheiten der redeweise häufig der anfang ge- 
macht, weil man. sich nicht anders helfen kann; hat sich aber 
der geist erst an gewisse formen. gewühnt, so wendet man sie 
häufiger an, ohne besondere veranlassung. Ks ist kler was in 
solchen fällen das ursprüngliche und was das abgeleitete ist. 
Vor. allem aber sammeln sich hildliche redensarteu in einer spre- 
che an, je linger sie gesprochen wird. Eine vergleichuag des 
deutschen, wie wir es gegenwärtig sprechen, mit dar ausdrucks- 
weise unserer vorfahren, würde uns leicht die veränderungen sei- 
gen, welche uns unbewusst, auf dem gebiete unserer spreche vor- 
gegangen sind und noch täglich vergehen. Völker, welche. leicht 
Auffassem und im stande sind, mit einer ert vom wiz, anch des 
entfernte zu verbinden, acigen vorzüglich zum bildlichen ausdruck 
hin. Daher drängt sich derselbe bei den Griechen, im fortschritt 
ihrer entwickelung, unaufhaltsam auch in die epische poesie ein. 
Und. wenn in unsern tagen wahrkaft. epische poesie unmäglich 
zu sein scheint, so steht diess im engem zusammenhange damit, 
dass diese dichtangsart, in ihrem innersten wesen, bildlächer rede 
abgeneigt ist; wir aber, bei unserer gegenwärtigen sprech - und 
denkweise, uns derselben kaum entziehen können. Bei den Grie- 
chen aber bezeichnet das vordringen des bildlichen susdracks den 
verfall des alten, objectiven epes, der sich unter mannichfachen 
‚wechseln, in Quintus vedlendete und damn zu der Iyrisch-opinchen 
dich tungsweise des Nonnus führse. 

. Es ist in dem vorhergehenden nicht immer möglich gewenda 
die. vergleichung auch auf die felgenden epiker auszudehnen, weil 
leech innerhalb der Lies selbst ‚schen grosse verschiedenheiten seig- 
sem. Nur cisselne stelle, welehe dem gebrauch der Ilias nahe 
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kamen, konnten sogleich angereiht werden; im allgemeinen aber 
gehen die folgenden in. der «chatting desselben grandgedankens 
immer weiter ausein . 

Asniiche vom erkennen. hat die Odysses nen Luce a 

€ 10 xai toda pailoy évi cadi Eupals Saipos eo 
ferner È 400 soon cyó0s così an Doug E 
und g RAT Made DE wee ir. uolo ones: S W 

348 acroius sve .. Slo 

Vom singer den gott gelelet auch 

Hy. Ar. 519 i» ory acci ibnxs Oed ushirrewr dodi» 

Qu. XII 308 di geo Oxac aov MEE 
Neu ist 

He. “Eg. 491 év Supe 8 ad ndrvza quidaczo 
Apollonios hat ivi Ovup Bedaco AV 4111 und neu no art, "i iare 
H 256, syyouw i» Ovum II 700. - 

Von gemüthsbewegungen und körperstärke, welche jemand 
durch äussern einfluss erhält, sind neu und mehr abweichend bei- 
spiele aus der zweiten hälfte der Odyssee 

x 461 abc .Ovpós dvi orgPscos ldfgre (Qu. 1 247) 

E88 dog ivi Poeci mince, 

Die hymnen des Apoll und der Demeter bieten nichts abweichen- 
des, sie lieben den ausdruck von gefüblen überkanpt nicht; an- 
ders ist es mit denen auf Aphrodite und Herr es - 
Hy. Aq. 78 voi iv 01402001 Bal inagor, 
Sehr künstlich und wicht geschmackvoll ist 
Hy. ‘Eg. 434 son 0 dog ir 010400 auijxaroc aivggo Super 
Hesiod 
He. 4c. 342. é» ‘740 egy mm neev 
nennt wagenau die person selbat statt des gemiithes (rgl. Ap. HI 
1043). Nem ist bei ihm reixei⸗ 
He. "Ep. 77 av. à doa OÙ 0TH0ACCW ^^,» Agysxporcys. , 
78 wevded 9° aipviíovg ss Apyous me. baixdogos 7005 
79 sasvie. 
Gesucht wie immer sind die Apollonios eigenthümlichen wrendangen. 
Bp, Ill 644 doi «gig opaco: GÀyog 
H 1147 daie 09 iv ogOaluois yluxegor — * 
Einfacher ist der ausdruck des Quintus È 
Qu. XI 221 Hoxour nov d arg! Degree 
Endlich 
Or. Ar, 777. ‚Sein a in pesci dires 
830 Odqcog dpi nganidsccw Crragogy.. 
Ueberhaupt sind die gum grossen theil bildlichen ausdrücke für 
vorgänge des aeeldnlebens einfach und mild in den ältgea theilen 
der Wins. 

F295 17 9 doa Bunör ivi arjdecaw ôqueer (A 208 Z 51 

44 814 JN 463. ,e 150, vgl. T 271 9 178.0 485 047 v9) 

A 152 &wogóó» oi nds dvi oriÜscoi ayépOy (vai. Qu. N 493) 


7* 
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a 841 (dodns) Are pos ate vi 0710001 giov no (rique) 

3 548 époi xpadin xai: Ovuóg cy 7,900 

549 abris ivi orqOs00i xoi dyruptvo weg TE 
mannichfach in den büchern, welehe dem: zweiten standpunkie an- 
gehören 

N 808 aad’ ov ouyyet douèr in ondeacır Arr 

Z A0 meis Be Supos in or). A.  (thetirt, siehe : T 368) 

Z 816 (Egos) Super ivi GTI. negıngoyvdsis ibuuaocer 

IT 691 óg oi xai core Wvuòr tri cen. aires (vgl. Z 118 

T 66 
O 321. 322 roi 0? Supor évi en. lO: Sey ). 
© 202 öAopvgerai ey possi Ovuos 
413 ivi poscì paiverar 7700 
künstlicher und gesuchter namentlich in I 
I 8  édaibero Ovpóg isi ory. Ay. (O 629) der einfache aus- 
druck findet sieh 4 189 
I 255. 256 ov dì usyadijroca Ovuós (cyew sv ory.; der ein- 
fache ausdruck 4 274. 

I 492 890° suol ovxsti naunay ionrver’ dr porci Ovpog (orow- 
gacta:) siehe N 280; die construction wird unange- 
nehm durch den infinitiv (vgl. A 192); man erwartet 
einfach AL 

I 553 (49106) dere xci addy 

554 oidaves à» ornPecat voor, mura neo peovecrems. 
Hart und rauh werden diese ausdrücke in P 

P 22 Dvuoç tri ornPecot nepi cdevsi Pleuenires (künstlicher 

aber nicht so hart ist I 237.) : 

P 111 vov d i» pescir GÀxtpoy 7700 (Rayrovraı) 

P 189 ufy& névdos ivi orideooıw adsor (He. Mo. 484 Qu. 

Il 187) : 
aber auch in andern stücken gegen ende der Ilias 1%) 

. Z 88 nevdog dvi pesci uvgior ein (Qu. Hil 516) 

T 169 i» 34 ré oi xgudiq oréve — frog: : 

X 451 iv 8 duoi averi 

452 0170801 adddetar 7rog ava ordua (s. Qu. X-876 
XII 59) 

2 523 (Aven) iv Supp uaraxeicDa: édoouer HE 

ebenso in der Odyssee bald nach der mitte 

o 7. 8 evi Ovud uelsöjuare narpog Eyeipey namentlich ‘we- 

gen des objectiven genitive: 

0 489. 490 iy uiv xpadly udya névGoo GeËsr BAnnevov eben 

; deshalb und wegen ade 

6 215 | meii ie dor xoi né or ipi posoi xépôe -iveipttg : 
» 255 aisi i» oTpOeoo 7009 molvxepôda yop (s. Or. Ar. 

1602) 


| APT T ‚366 ist. deswegen mit seiner umgebung athetirt (rhetor yde 
x; T. 
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v 217. aviag. dipoi. soda Jude dvi 96992001 pido 
218 ncÀA indersita 
c 323 (Mekar0d) ob0 wg costi névOog évi porci Tyve- 
Losaing 
wo Lin. zu névüog gehört und bei pessiy steht: 
v 360 xai 7006 à» Grnd8001 tetvypevos ovdèv asınng ein vers 
auf den das' folgende keine rücksicht nimmt. 
p 218 niozwörtor svi Ovup 
und vor allem 
o 422 nadis yép oi dAuotor dvi. pesci névd0s Énerto 
(etwas besser Qu, IV 306 XI 165) 
Noch weiter geht Apollonios 
Ap. III 397 dy adiyr mogpugey svi avid ecc: pavone. 
ll 760 è ory Seact xéaQ éhedivero 
IV 1061 adhe oi ëv CTEQVOLS ay gory età costo Oynös 
IV 1066 i» ds oi 7700 
1067 o&eiys siAsiro nenagutror aug 0dvrgow 
Quintus hat im allgemeinen weniger überladung, ist aber nicht 
frei von härte 
Qu. I 343 öpeuor sy seegrocıw avanveioress ‘Agna 
HI 782. 783 i» posoi Gvpog Bar Ayenvevces 
1 559 Aualocı »0.gTog évt origeocv ögmges (M 335) . 
besser 1X. 224. 225 bin⸗ ardlusyzor alin i» orépvotow Éyorres 
II 272 coi iv arégvotss meet Seog (s. ib. 69) 
Von der einfachheit die in dieser beziehung in gewissen theilen 
der ‘Ilias herrscht ist ein weiter abstand zu der gesuchten harte 
des Apollonios; und doch kann dieser abstand nur in kleinen, 
unmerklich verschwimmenden zwischenstufen durchmessen worden 
sein, denn der mensch glaubt sich immer consequent zu bleiben 
und der geschmack einer zeit, sie sei welche sie wolle, ändert 
sich nur allmälig. Gesänge wie 7 zeigen weit. mehr reflexion 
über das innere des menscheh, über das geistige leben, dieses 
letzte worüber der mensch zu grübeln pflegt; als A. Gleich- 
wohl sind die in beiden fällen dargestellten leidenschaften und 
gefühle dieselben, der zorn des Achill, die von Nestor und dann 
von Ulysses versuchte versöhnung ; und es scheint dass das durch- 
aus veränderte material mit welchem J diese gegenstände schil- 
dert, in der entwickelung der sprache einer gewissen zeit bedurft 
hat, um sich auszubilden und anzusammeln. Wäre diess der fall, 
so wäre jede, auch die kleinste, neuerung auf diesem felde 
wichtig als zeichen des fortschritts auf einer bahn die nur durch 
miihsame forschung, durch lange. fortgesetzte vergleichung an- 
‚nähernd bestimmt werden kann. Aber es ist klar dass zwischen 
Homer, als ein ganzes angesehen, und Apollonios auf der ande- 
ren seite ein unterschied herrscht, der quantitativ grösser sein 
mag als die verschiedenheit welche wiederum einzelne theile der 
homerischen gedichte unter sich zeigen, dass aber beide uuter- 
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schiede, qualitativ angesehen, einander gleichartig sind’ und des. 
halb auf gleiche weise erklärt werden müssen. 


Ein anderer bildlicher ausdruck der Mias findet sich 

B 175. i» visos. nolvxlnior meooyreg 
wo sch. 4 erklärt und Eustath dem sinne nach wiederholt ne. 
covtes avx éuBavtes 0 doti cvufodor drdxrov quyç.. Offenbar 
fühlten schon die alten dass der dichter nicht ohne grand von 
der gewöhnlichen, schlichten rede abgewichen sei (vgl. 4 173 fgde.) 
und sich bildlich ausgedrückt habe und erklüren, mit recht, den 
beabsichtigten nachdruck als den grund des ungewöhnlichen. Diese 
construction 25) mace?» ivi »qvoir wird gebraucht von den flüchti- 
gen Achäern 4 311. 824. O 63, von den verfolgenden Troern 
N742. In zweifel von wem die rede sei, ist man M 107. 7235. 
P 639. 


M 106. Bar 9 i0vc Aavady Askmusvor ovd ds éparro 
107. oyn0s00', «42° i» vqvoi ualairyorr meonedeı. 
Der zweite vers kewmt noch vor M 126 und da ist kein zwei- 
fel dass die Achüer in die schiffe fliehen; dann heisst oyyasodes 
sustenturos esse und hat kein object. Bei P639 sagt sch. A 7 
Bri] moóg «0 dugpifodor. avrov; Eunscsichni this v&vci 7 cor 
Exzopa. mifarorspor di Tor “Extoga eunegsioa: tais vwavois. 
Derselbe scholiast sagt auch M107 5 dird7 bts él «d» Tener 
axovotéoy éumeosir toig vavoiy. Dann heisst P 637 f. „Die 
Achäer meinen nicht diss Hektors muth und wnnakbare hümdé 
ablassen, sondern dass sie in die schiffe eindringen werden.” 
Umschreibungen wie diese für „Hektor”, passen besser weun das 
umschriebene object, als wenn es subject ist. Der scholiast 4 
würde anders erklären, wenn er sich nicht nach M107 richtete; 
allein man muss sich nach M 126 richten. Sch. B zu M 107 
dagegen sagt: éurmeasiodar EAsyos (sc. die Troer) dove “ElAqnag 
iv tais avro» vgvcí; er muss das bemerken weil hier das subject 
der infinitivconstruction fehlt, braucht aber bei P 639 nichts wie 
der zu sagen, weil da nicht mehr die Troer subject des decis 
sind, sondern die Achäer, das verbum dicendi also mit seinem 
infinitiv gleiches subject hat. Dieser scholiast hat P 639 ver 
standen ,,die Ach. meinen Hektors muth und unnahbare hände 
nicht zu ertragen sondern in die schiffe fliehen zu müssen”. Die 
stelle in P scheint eine ausführung von M 126 da sie ein eb- 
ject zu oyycecduı hat. Die schwierigkeit von M 107, dass nem- 
lich das verbum diceudi und der abhängige infinitiv verschiedenes 
subject haben und das des infinitivs fehlt, überwindet auch sie 
nicht ganz; denn, streng genommen, erwartet man npnäs als sub- 
ject, da die Achäer von v. 637 nur ein theil aller Griechen sind. 
Jedenfalls muss sch. A M 126 anders erklären als M 107, eine 
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schwierigkeit welche ach. 2 einfach vermeidet. ‚Die ursprüng- 
liche stelle des verses scheint M. 126, weil da des verständniss 
klar ist; waren die hörer einmal mit dem verse bekannt, so konnte 
man ihn in freieren wendungen anbringem und doch richtiges 
verständniss erwarten; in M 107 aber erinnert das dabei ate- 
hende Jasacy an. das fehlende subject. Bei 7 285. 236 fehlt 
diese letzte entschuldigung, fehlen ferner die bemerkumgen der 
venetianischen scholien. Die sch. br. erklären 0770s08%: durch 
arddisır, &ytuati rar, nehmen alse Aycıovs als subject. Davon 
steht aber nicht: eine andeutung in der stelle und die härte ist 
grösser als M 107; man kann nur dureh vergleichung der an- 
dern stellen dazu kommen. Auch nach dieser ansicht ist J spä- 
ter als M entstanden, denn nur der spätere dichter kann etwas 
weglassen was sich aus dem früheren ergänzt, nicht umgekehrt. 
Hart bleibt aber die construction auch so, sie lässt sich nur ent- 
schuldigen, nicht vertheidigen. Aber die sprache von I hat ge- 
rade so etwas weiches, von allen härten entferntes, dass ich 
nicht wage so zu erklären. Ohne grammatische schwierigkeit 
schreitet der sinn fort „die Troer haben sich nahe an die schiffe 
gelagert und meinen nicht abzulassen sondern in die schiffe ein- 
zudringen”. Auch so nimmt J einen vers aus M, aber gibt ihm 
einen andern sinn, denn das subject des infinitivs ist hier ein 
; anderes als in den drei übrigen stellen. Voss, Heynes über- 
setzung und Stephanus fassen 0cy70e080: passivisch „sie würden 
nicht zurückgehalten werden” aber die gewöhnliche bedeutung 
ist sustinere oder abstinere, im letzteren falle meist mit einem 
genitiv des gegenstandes (J 655. JV 630) der hier fehlen würde. 
Eustath erklärt I 236 zovréons» où quos jude Umoneivas zus 
dyrcosrur alld quiyortae éunecsir Taig ravoir 7 nai Erigmg ov 
paci oynoschaı ueyne fjyovv vpebsr savtove aiid Giondrrac 
iumsceióDur v. v. Zwischen zwei andern erklürumgen lässt er 
M 107 die wahl: dsravda dì xeirui nei TO d» vvnos mecsicÜü us 
mdÀw 3 noi Pasa de xaraxucousror i» avrais toig vavour 7 
spi Too» cg éunÂnorrær aurais eine erklärung die er P639, 
wiederholt. Dass rmeoei» à» +. „in dem schiffslager getódtet wer- 
den” heisse, nimmt auch Voss, aber mit unrecht, an. J 236 ist 
man mag die eine oder die andere erklärung vorziehen, ein be- 
weis dass die Hias nicht in der folge entstanden ist, wie sie vor 
uns liegt, dass die spütern gesüuge worte der früheren weiter 
ausführten, wie P im verháltmiss zu M, aber auch anders auf- 
fassten, wie J im verhültmiss zu M zeigt. In M scheint v. 126 
vor v. 107 gestanden zu haben und merkwürdigerweise tritt hier 
der umstand hinzu dass an dieser stelle der zusammenhang in 
der erzählung ‚unterbrochen ist, dass man namentlich nicht er- 
fährt was Asies ausrichtet, nachdem der anfang seiner unterneh- 
mung mit solchem gewicht geschildert worden ist. Es ist indess 
hier nicht der. ort. die untersuchung auf einem andern felde fort: 
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zusetzen. Wir kehren zur aufzählung der bildlichen redensaries 
zurück. Es heisst von den Troern. 

Z 81. 82. iv xegoi yrraıas peurorsac "Icy . 
sch. B sagt xalog ovx eins. avàgow $ 3 oixovat#* eovro rag evo 
norearegor alla 18001 yvvciR Os tovro di xoi aoxnuoséareges zul 
orıuorepov. Der ausdruck ist auch freier als der von den'Achiera 
gebrauchte i» vqvoi neosiv. Es wird ferner von dem: angreife 
gebraucht 

A 315 (xérçæ) iv xvoi Ongsvtyac neontor (Q. VIL - -393) 
und IT 276 é X Enscor Tpoecow aoddeç machgeahmt o 525 : 
und von den winden heisst es katachrestisch 

W 216 dv dì nuog nacéryr (vom feuer A 155. Ap. 11027) 
Die Odyssee hat in dieser art eigenthümlich pur | 

y 259 (276) iv TOLLO peli nécey 

ı 470 (unda) dv wnt Balorres 
desgleichen von menschen c 83. v 382, vom feuer 9 501 vgl. 
v 150. Apollonios hat neu 

Ap. Il 1013 éy Qeyssoci neoosres, sich ins bett legend in- 
dem er sich ganz obne und bildlich ausdrückt, Ferner 

IV 387. 388. ra per ov deus axpdarın àv yasy macte. 
In anderer beziehung ist das bild gebraucht 

D 385 à» S &i20101 Deoïouw sors necer 
eine stelle welche an die metapher am ende von 4, die zweite 
dieses buches erinnert 

A 575 iv dì Gavia: xolwoy javveros. 
(„unter den göttern lärm erregt” V.) wo die scholiasten bemer- 
ken ano pstagogas tov xodood. élavreros erklären sie, durch 
émireivers und Eus tath setzt hinzu azo peragogas oͤnbe⸗ zov sAav- 
vouéror Innos» 7 ouroov; so läge ein doppeltes bild in diesem 
ausdruck, der auch den alten nicht recht klar geweseu ist; we 
nigstens geben sie eine menge unbefriedigender auslegungen von 
xoAgos (vgl. Ap. I 1284). Angewandt wird das bild auch:vea 
Apollonios (I 1028. 1029. und I 1284) und Quintus (VI 359. 

X 73). Sehr hart ist in dieser art 

Qu. VI 437. 438 é» yap Éxewro goi dri uéacoiis. 
Dem sinne nach verwandt 

T 55 & & avrois toda snyvvvto Bageiar 
avtoig scheint im gegensatz zu den Achäern und Troern die 
gôtter selbst zu bezeichnen: ‚sie zerbrachen unter sich selbst den 
schweren streit” a. h. nach Eustath: ,,sie zertheilten sich in 
kämpfende paare.” Diese paare werden allerdings genannt aber 
sehr entfernt. Es scheint einfach zu heissen: sie geriethen unter 
sich in heftigen streit. Der zusammenhang dieser stelle ist bei 
aller schönheit im einzelnen unterbrochen, der mit grossem nach- 
druck angekündigte kampf findet erst weit später statt. Das 
bild in v. 55 ist überaus ‚gezwungen und künstlich, ganz wie 

& 264 i» péop aupôreços uérog "Meroe Saréoveas 
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Rest übersetzt „sie theilten in der mitte die wuth des kriege? 

d. h. „sie kämpften mit gleicher wuth”. (Dam ed. R. .v; da: 
réouci); die gewöhnliche atinahme dass i» uéop, in eigentlicher 
bedeutung den. raum zwischen den kümpfenden bezeichnë ist wahr- 
scheinlicher. Sinnverwandt ist 

"HT 241 olda: 3 evi oradiy Oniq usinsoda:” Aon. . 

Auch dieser ausdruck ist wie die zwei vorhergehenden ohhe be: 
sondere veranlassung. vom dichter dem einfächen und natürlichen 
gedänken vorgezogen: worden. Ä 

Die Odyssee bietet 

1 313. 314 è» Ono yuAunıda ortos mern 
und s 292 (r 11) gow ornouvres i» vuis 
Endlich hat der hymnus auf Demeter 

Hy. An. 266 nólsuov xai qvAomi» civ» 

267 oii» tr aAAmAoıcı cvretovow. 
Ein neues, von den spätern nicht nachgeahmtes, bild findet sich 
in der Ilias 

B 340 iv nvoi 05 Bovdai ve yevoiaro uyôex v avdoor. 

Der dichter erreicht den zweck, durch den bildlichen susdruck 
der rede ein grosses gewicht zu geben, hier so gut wie B 175 
weil das bild einfach und leicht verständlich ist; sch. Bund L 
sagen: ovx äzı (ovi Ornaıs, aqaric&yoeta: dè martello 7 Bovay. 
Eustath: nosv faovvouéyns Wuyys soriv. oiovei ydQ quoi 0f: Kay 
Seis» ai Bovdai. 

Mit gleichem recht ist der nächstfolgende bildliche ausdruck 
der Ilias gebraucht, wenn von Andromache, als sie Hektor : zum 
letztenmale sieht, agt wird 

Z 406 i» ¢ p" oí qu zeigt 
sch. B bemerkt ro ducanocnactms syecGas toU &rdodc dg40î 
vgl. Z 233. T 7. Z. 232. Z 384. 423. x 280. Einmal vorhan- 
den, werden solche ausdrücke auch ohne besondere veranlassung 
angewandt; als ein zeichen des verfalls aber kann man awfö- 
sungen solcher wendungen ansehen wie x 397 und das noch un. 
gefülligere c 499. 

Der Odyssee eigenthümlich in dieser art ist die metapher 
welche das erstaunen der freier malt, in dem augenblicke wo 
Telemach, zum bewusstsein seiner lage gelangt, zum erstenmale 
als man auftritt und feinden gegenüber seinen gerechten unwil- 
len ausspricht. 

& 381 dc ipod oi 0 dea navees Oda àv ysíAsci qurras 

882 (TrAsuagor Vavpator, 6 dapoadsos ayogever) 
wiederholt c 409. v 268. Solche ausdrücke charakterisiren die 
rube des alten epos und wurden von den spätern nicht einmal 
nachgeahmt.. 

Die nächste metapher braucht Menelaos, der urheber des 
verderblichen zugs, als die besten der Argeier vor Hektors her- 
ausforderung verstummten und er mit dem bewusstsein zum kampf 
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aufsprang , dass er dem sicheren tode von der hand des stärke 
ren entgtigengehe : (7 

H 104 | avráo ömsgder 

105 viung nsigar éyortas sy dbaniicoi Daoitir. 

20 &»iwo» older og xoci 0 Tigiapos, Zee ner «o 7 olde (I 308) 
sagt sch. B. Die atelle ist günstig gewählt, aber das bild zu 
künstlich um einen ganz reinew eindruck zu hinterlassen. In 
ähnlicher lage braueht der dichter an der vom scholiasten ange- 
führten stelle keinen bildlichen ausdruck. Siehe die ausführliche 
erklärung der metapher bei Eustath (roaws» psseqogixoQ and 
cy0ivcov). Nech gesuchter aber wegen Z 143 und IJ 630 mög- 
licherweise richtig Heyne z. d. st. Der gedanke selbst kehrt in 
vielfach veränderter gestalt wieder, hier kómnen bloss die stel. 
len gesammelt werden wo das durch és bezeichnete verhültniss' 
bildlich gefasst ist. In der vorliegenden stelle kann man es noch 
räumlich erklären „an dem orte wo die unsterblichen sich auf. 
halten”; aber dem sinne nach grenzt & an die bedemting von 
penes und geht an manchen stellen geradezu in dieselbe über. 
'- 11 630 i» yao yegoi vélos molsuov, snécor Ö tiri Bovdy 
in ‘den hünden liegt die vollendung des kriegs, im rathe der 
worte. Die venetinnischen scholien enthalten keine bemerkung, 
wie häufig in späten büchern auch bei sehr schweren stellen. 
Auch Eustath scheint in seinen quellen nichts gefunden zu haben, 
denn er wiederholt nur bekanntes. Heyne bemerkt mit recht: 
debebat esse: ovizg à ?» änsccs und wena er hiasufägt sed poeta 
vertit orationem ut solet facere, so spricht er von lyrisehen und 
dramatischen dichtern; bei einem epiker, namentlich Homer, ist 
eine solche umstellung höchst auffallend. Das ende des kriegs 
wird ruhend gedacht in den händen, wie die zeigara. »ixgg in 
oder bei den unsterblichen góttern. Kaum findet sich bei Homer 
eim so abstracter, aller sinnlichen anschauung entbehrender aus- 
druck, aber ihm ähnelt 

0 741 vj 8» Zoot PROC, OV pailiyig æolsposo, 
Es ist die praposition bildlich gebraucht und dazu kommt die 
metapher ,licht" für ,heil”. Dionya der Thraker las. gti 
im nominatiy: ‚‚es 7800 7 awrypiu‘ noocyren ds ovx doze noise 
mous”. Die überlieferung ist durchaus für den dativ, aber: det 
gegensatz der beiden sütze int besser ala der zwischen xaocı und 
pesdigig roléuow, denn man muss yego: bildlieh für ,,tapferkeit, 
gewalt” nehmen. So drängen die spütern bücher metaphern an 
einander und verlassen ganz und gar das natürliche, „heil liegt : 
in der gewalt nicht in der sanftmuth des kriegs”. Entaprecherd 
beschreibt Hesiod einen gesetzlosen zustand 

He. "Ep. 192 din È i» gsociv, das recht ruht in der bruat. 
Ebenso wird & gebraucht 

He. "Eg. 41 i» paldyy xoi aogodsA@ per Óvnap, 
im einfachem liegt der nutzen, die zufriedenheit. 
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Weiter geht Apollonios der diese form sehr liebt 
Ap. II 333 g&oc où vò ti 700007 
334 docer i» évymly 6009 # Eri xaptéi yuody 
II 641 bpetfon. deett; is. Gaooos asto 
IV 202 vv» évt gegaiv 
203 naîdas Sons nator và qllo yegaqoog TE TOxQUS 
(feyoper) — 
Qu. XI 181. 182 potvors yap Er ev roiv indero voatov 
ened. 
nnverwandt ist eine ähnliche wendung welche -sich gleichfalls 
rerst in der Ilias findet 
' P 514 «avra 0sd» d» yotenté setas (P 438. » 207. 400. 
n 129. vgl. Qu. VII 71} - 
irter bei Quintus (VI 310) dOasátér dv povracio icenoixrec. 
Wenn d» bei personennamen steht nimmt e&-in solchen wen- 
ingen oft die bedeutung penes an; diess geschieht nicht in der 
ias und weil es wohl erst spät aufkam. Es findet sich häufig 
i Herodot und scheint eine zeit lang sprachgebrauch der prosa 
wesen zu sein. 
x 69 diras rdo iv opi 
He.’Eo. 669 i» voig yap vélog Joris Gnas yo O y ts nancy TE 
ad sehr hart 
Ap. HI 549. 550 Sep dvi. Kuno vóotor tect Pav, 
ie oben erwähnte metapher liebt" für „heil” findet sich in we- 
gen büchern der Ilias; sie kommt in einer andern bildlichen 
densart vor 
IL. 95. 96 inz» qdog i» mmaccı One. 
ı den spätern büchern der Hias werden die bildlichen ausdrücke 
ahireicher und barter. Hieher gehören noch 
197 i» coi per Into, oso 8 Getomas 
nd §2 522. 523. diyea 8° dunns i» OvpQ xacantiobas sacoues 
nd aus der „Odyssee 
8 777 5i , Pesair eager qui». ° 
d 809 ꝓvciocovo àv dvaipsiyos nviyow 
e 356 iv oup ynoai Inner, 
ber alle sind ohne nachahmung geblieben, gleich als. hätte sich 
er kreis vollendet, innerhalb dessen etwas der nachalımung wer- 
vs sich fände; nur der letzte ausdruck fand sich früher He. 
ig. 705 im texte. 
Dagegen ver Me sieh mit 
y 291. 202 6g os sagdÀÓo: dy nasssccı Iddo:ce 
" freiere ausdruck eines hymnus 
Hy. XIX 16. 17. tovye napudgaudı i» paksecow cone 
ei Hesiod stehen vereinzelt 
He. "Be. 309 dedy 8° dvi nvOuévi perdo. 
"Eg. 749 toîg dui won 
"Fo. 278 ob dinn doti àv avrois (Onçoir) 


——-— 
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und bei Apollonios va 
Ap. I 441. 442 aneieioio. d svi ulooy 80204 
1 1211 soiouou id» 70200 auroç äyegßer, zog ihn in 
solcher sitte auf i 
II 644 (1548098) äuredos &gyaAdow è dvi Seipage 
HI 605 (gazo) ivi Xaluénqg. yevey cada dures rarurôu 
IH 457. 458. iv ovaoı à air 0goQst uvdy v6 pid0i "u 
uelipoores. 
Mit Quintus gemein hat Apollonios 
Ap. HI 314 à Ô iv noci» type Ggoger (ainare) . 
836 (ayea) ta oi iv mocis 189 (vgl. Qu. XII 543). 
Die hauptsächlichsten dieser gattung welche nur bei Quintus vor 
kommen sind 
Qu. I 98 vasoraros Hey iv gut 
1 709. 710 Ayan piso ay alpuoti zeigas (vgl. IV 841) 
. IM 163 ín vag oi évi pesci éeey aipa (vgl. II 139) 
MI 455° épi fray ao igus ice (Tes) 

XIII 500 69 Asyéscos napnAızev 

Bei Orpheus findet sich noch 
Or. Ar. 179 i» p&iuévorciy drafer er tüdtete 

Der vollständigkeit halber ist noch der gebrauch von é auf 
die frage wann? zu erwähnen. Bei den epikern ist dieser ge 
brauch sehr beschränkt. Er findet sich zuerst . 

B 471 voy é» siegwy (II ‚643) ebenso c 366 (x 301) 

Hy. Eo. 67 —BRB mwxrös iv wey ib. 165. 400 

He. "Eg. 575 woy é» aurov 
Verschieden ist der gebrauch à» woy gleich iusto. tempore € 176. 

. Andere beispiele wo & den zeitraum den eine wiederholte 
handlung oder ein dauernder zustand ausfüllt sind u 76 Qu, XI 
148. A 173. Z 251. He. "Ep. 792. Ap. IV 217. 1 1080. Au 863. 
IV 60. 1479. Qu. VII 306. 

Vom zeitpunkt einer einmaligen handlung wird es. gebraucht 
He. "Eg. 800. Ap. 111 799. 327. IV 236 (vgl. 238) 1502. 1V 244. 
Qu. 11 563. XIV 275. 

Die frist innerhalb welcher etwas geschieht drückt nur Or- 
pheus, auf eine sehr seltsame weise, durch i» aus - 

: Or. Ar, 1059 Gooaig és TOHMOQOUGW + + + » + ne 
innerhalb. anderthalb tagen kamen wir. an. 

Da alle namen für zeitabschnitte abstract sind, sa kann die 
ser gebrauch von & nur in gesängen vorkommen :welche über- 
haupt die verbindung der präposition mit abstracten zulassen. 

So finden sich drei punkte in denen die spätern epiker den 
gebrauch der präposition é» ändern: sie verbinden dieselbe mit 
abstracten verschiedener gattungen, sie gestatten ungenauigkei- 
ten, sie gewöhnen. sich endlich, ohne besondere veranlassung, 
ihren gedanken eine bildliche form zu geben. In allen drei fäl- 
len wiederholt sich die erscheinung dass gewisse theile der Ilias, 


Ueber den gebrauch der präposition ?vi bei Homer. 109 


namentlich die uz», streng an dem ursprünglichen festhalten, 
andere gesünge, in mannichfachen abstufungen, neuerungen des 
sprachgebrauchs zulassen. Wenn es auch unmüglich ist im ein- 
zelnen jetzt schon die verschiedenen mittelstufen genau zu be- 
grenzen, so scheint es doch ausser zweifel gesetzt, dass eine 
entwickelung, ein vorwürtsschreiten der sprache stattfand und 
dass die sprache verschiedener gesünge der llias verschiedenen 
stadien dieser entwickelung anggliórt. Es lüsst sich sogar eine 
gewisse reihenfolge von büchern mit älterm oder jüngerm sprach- 
gebrauch schôn jetzt herstéllen und : map: kann; gerade 4pm ram- 
stand dass die übergänge so sehr in einander verschwimmen als 
einen beweis für das naturgemässe der aufgestellten ansichten 
anführen. 
Meiningen. Bernh. Giseke. 


Horat. epist. II, 2, 199 sq. 


Pauperies immunda ** procu] absit: ego utrum 

nave ferar magna an parva, ferar unus et idem. 
So Meineke. Dass domus oder domo oder domu, wie in mehre- 
ren quellen die lücke ausgefüllt wird, unpassend sei, hat Bent. 
ley erinnert; er selbst will, und handschriftliche autoritäten ste- 
hen ihm darin allerdings zur seite: Pauperies immunda procul 
procul absit: und M. Haupt ist ihm darin gefolgt. ich zweifele, 
ob mit recht. Denn die emphase aller fir diese verdoppelung 
von Bentley angeführten parallelstellen ist der ruhigen gemüths- 
fassung aus der die obigen worte gesprochen. sind, viel zu fern ; 
auch lässt sich die wiederholung des wortes in. einigen hand- 
sehriften aus dem bestreben ableiten, den lückenhaft überkomme- 


‘ nen vers auf eine leichte art zu vervollständigen. Selbst der an- 


Late, cesti ei 


dere versuch Bentley’s: Pauperies immunda procul, precor, absit, 
wofür mir: ohnehin P. i. precor, procul absit, mehr. zusagen 
würde, hat, abgesehen davon , dass wir damit uns achon ganz 
auf dem felde der conjectur befinden, noch etwas zu viel'pathos, 
als der ataraxie dieser praktischen lebensweisheit . pnzustehen 
scheint. Sollte nicht die. lesart der ältesten und besten hand- 
schriften wirklich noch die spur .des ursprünglichen enthalten, 
und eine. durch missverstandene abkürzungen entstandene, .cor- 
ruption durch eine leichte änderung sich entfernen lassen? Sagt 
nicht der dichter: „Bleibt mir nur schmutzige armnth fern 89 
verschlügt es mir nichts, ob das schiff, worauf ich fahre, gross 
eder klein.ist"* Sollte nicht schon jemand. darauf. gekgmmen 


. sein zu lesen '): 


Pauperies immunda modo procul absit:. ‘ego. utrum 

nave ferar magna an parva, ferar unus et idem. —? 
Danzig; ; - eo. Ls. Gott. Roeper. 
t) {So schon I. M, Gesner. i Bi BS] mM CS 
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Beiträge zur kritik und erklärung von Aeschyles’ 
Agamemnon und Eumeniden. 


Agam.88 Well. JJávgee 38 Dep rv aprurouwr, 
"Inaroy, y ovior, 
Toy v o)gasíos, tov Y drogato, 
Bopoi Sogo: phsyorra. 

Dass die vertheidigungen der überlieferten lesart von G. Her 
mann (opusc. If. p. 82) und Kisusen, auf welche sich neuere 
herausgeber berufen haben, keinesweges genügend sind, liegt 
wohl auf der hand. Die stelle in den Septem adv. 'Theb. 
vs. 253 fl.: — vois nolocovyois Beoiç 

Ileüiosouoig te xayogag émioxômois — a 
kann seigen, welche art von gôttern an der unsrigen ausser 
actvyopo: und den &yogaioı erwähnt war und dass der fehler in 
ovgasvioy steckt; denn Klausen’s versuch, die #eoi ovedscos zu 
dii qui agros tuentur zu machen, ist — wenigstens in betreff 
dieser stelle — ganz unstatthaft. Man schreibe: o$8aíov. f» 
hat man eine deutliehe erwähnung der soi sredtovopo:, der di 
que deaeque omnes, studium quibus arva tuerá (Vergil. Georg. |, 
21), quibus est tutela per agros (Propert. fil, 18, 41). Bem 
da die @soi ovôaios an unserer stelle den Gorvrémo: und dea 
&yogaiot oder dyopäs énicxono: entgegengesetzt werden, so sind 
sie deutlich als hüter und schützer des erdbodens eis der wie 
des werdenden, der erdscholle, des mio ov8x; (Hom. Gd. 1X, £85) 
bezeichnet, ats die productiven gottheiten der fur, wie Zu 
x00s105 in Hesiod’s werken und tagen, vs. 465 (Preller Dem. uid 
Pers., s. 1201). Ovdafos bedeutet hier keinesweges ebendassdibt 
was énovdaiog d. h. imiyOósioc, éniynog oder terrestrin ber Li 
vius I, $2: Audi Iuppiter, et tu funo, Quirine; Diique Deaéque 
omnes coelestes, vosque éerresires, vosque inferni audite. Sos 
könnten soi oféaio: auch dieselben sein wie die Gace pOdret, 
wo diese den 6soi oùpésios gegenübergestellt werden, wie in 
Aristoph. Nub. vs. 805 und bei Plato de legg. VIII, p. 828, 6, 
oder, was auf dasselbe hinausgeht, den @eoi Umesor, wie an 
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mserer stelle und Suppl. vs. 24, also oro 0 0900€, obgieich Pie 
tarch Qu. Rom. 11 sagt: T0» 3 Kçôvor tiyevren Beds move 
daloy xci yOvsioe, und es wenigstens nicht sieher steht, ob in 
der glosse des Hesychius: Ovdaio:, uazovdaior, . inosBaio: ,: des 
wort xazovdaio: die bedeutung von drmevdaio: haben sell. -/ 
V. 97 Tovzo» Abos Ô vi x«i durato | 
Kai 01g aireir, 
Iluicoy vs yevov enods uaomrÿc U. SW, 
Man hat bis jetzt an dieser stelle allein aus grammatischen griin- 
den anstoss genommen. Allein sie erregt auch in sachlicher be- 
ziehung bedenken. Wie jetzt die worte lauten, fordert der chor 
die Klytümnestra auf zu sprechen, während sie noch mit heiligen 
handlungen beschäftigt ist. Das ist gewiss nicht passend. Aber 
der cher wundert sich auch durchaus nicht, dass: seiner auffor- 
derang nicht entsprochen wird. Nach langem gesange, nachdem 
die königin das, was sie damals vorhatte, beendigt hat, . richtet 
jener dieselbe aufforderung an diese, so als geschehe es zum 
ersten male, vs. 249 fll.: 
"Huo deitas oor, Khvraipsnoege , —R — 
Zv 0 etre nedvor, size un, namvouérr, Ä 
Evayyeloıoıw Anicw Ovmolsis, 
Kio dv evpouwr' ovds ciyeoy g6dvog.. 
Will man in den letzten worten die begründung des umstandes 
finden, dass der chor von dem früheren schweigen der Klytünme- 
stra gar keine notiz nimmt, — gut; aber die erstgerügte unge- 
hérigkeit bleibt doch. Man schreibe, ‚ohne alle veränderüng: Ar- 
Enc, d. i, wenn du aufgehörs haben wirst (das zu thun, woven in 
den vorhergehenden versen die rede ist), und sewehl die. sachh- 
chen als auch die sprachlichen bedenken werden beseitigt sein, 
wenn mau der ansieht ist, dass der nun 1 imperativisch zu fassende 
infinitiv aiveiy, trotz des folgenden geyov, belassen werden könne. 
We nicht, so wire air 84 eine sehr leichte veründerung. 
. 127 Taree de vega = 
Ton npocós cà —R 
More clanate mgóg zo Piaior. muse 
Hier ist moóo1 gewiss falsch; aber mpocGsta;, WAS von a einigen 
vermuthet worden ist und jetzt aus ced. Med. und Guelph. an- 
weführt wird, gar nicht zu ertragen. Daher kam.mir der ge 
danke, ob der dichter etwa eos te „und dazu” geschrieben 
babe, indem er ausser den argyar Ken, den besitzthümeru: der 
| palliste der grossen (vgl. über #voyog in dieser bedeutung Jacobs 
 * Authol. HI, p. 315, 388), die der leute aus dem volke erwähnte, 
: wm die xeretórung alles eigenthums zu bezeichnen. Die weise, 
; wie er dies thüte, würe gewiss passend, da es bei plünderungen 
zunächst und zumeist aueh nur allein auf die häuser der reichen 
abgesehen wird und anzunchmen war, dass die rache der erobe- 
Mr Troja’s hauptsächlich diese, namentlich den Priamos und 


419 Beitr. sur hritik u. erklärung ven Aeschylos' Agstseninen:u. s. v. 


seine familie treffen werde. Da ich sehe, dass aueh H. L. Ak 
rens auf dieselbe conjectur verfallen ist (vgl. Franz » Üresteia", 
a. 326), nur daas er nçôs di schreibt, habe ich es gewagt jen 
meine ansicht óffentlich mitzutheilen. 
Vs. 230 fil. ,Koóxov agg d ic miüor yiovaa, 
"Epadd uoro⸗ Ovsnçor A 
An OpuaTos Beda pedoixeg , | 
Ilosnovoa e eg à» ygagais , gocersimuiy 
Oéhovc inei wollaxıs | 
Tlarçôs nat drdodiras sürgamaloug 
"EpsAyper. &yyà a dravgoros avdg masoóog 
dilov teredanordoy SUNOTuOoY 
Ara pilog äriue. 
Dass iueAyiey fehlerhaft, kann keinem zweifel unterliegen, obgleich 
wir es jetzt als lesart des cod. Med. Flor, Ven. 2 und Farn. kes- 
neu, und ebensowenig, dass es eine absichtliche veränderung des 
sinnlosen éueAÿey im cod. Guelph. und bei Ald. und Rob. ist, 
dass dieses wenigstens dem ursprünglich geschriebenen zunächst 
steht. Hierin steckt aber gewiss nichts anderes als: enyAdar. 
— In betreff der folgenden worte möchte ich auf die ‚scholien 
aufmerksam machen. Hier liest man sörozuor] Gyhmrôr è énoiu di 
davıny t0» mareoa. Die worte hat man sich zu #riua hinzuge 
schrieben zu denken. Was soll aber das è: save»? Las etwa 
der scholiast für das ven vielen, und mit recht, bezweifelie 
«vg : avea, und rührt dieses von dem dichter her, etwa in dem Ff 
sinne: dadurch, dass sie sich selbst (ihr leben) hingab?. Denselbes | 
gedanken brachte G. Hermann durch veründerung des 006 in 
Ade in die stelle. 
Vs. 277 fl. Taseredis 78, movtoy dere voricai, 
Loyds nogeurot launadog. ng ydovyy 
ITavxn, cò xovoopeyyés, 0g tig mato, 
PITT et Qo. yai. 00. Maxiatov oxamaic. 
Blomfield nahm an dem mangel eines verbum finitum anstoss, Schiits 
an dem nominativ des wortes smevxy. Keiner ohne grund. Mas 
schreibe: 
loyog naosit ov Anunadog, nçôs ySoryy . : 
Ilsvxn5 £0 yQuoog. u.s.w. 
Die verstirkung der. negation durch die nachstellung des .où. is 
hier gerade sehr passend. Ilsuxys wollte schon Schütz. Das | 
es mit oddag zu verbinden sei (wie zavxns celag auch sonst ver 
kömmt, z.b. Eurip. Troad. v. 298. Matth.), versteht sich so sehr 
von selbst,. dass man sich wundern muss, wie C. G. Haupt. is 
seiner ausgabe schreiben konnte: si aevxy¢ scribis, id cum #çûf 
ydorny coniungendum vertendumque: ad modum laeti unse, faci. 
‘Vs. 293 fll. Amy a unto Togyanır Eoxnwer gdog* 
"Ogoc s in Aiyinkayxıos ägınvovperor, 
"Rsours Geopor un yaoilecdar nvgdg, 
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Iléunovc. 3 asvdaiorese &qOórQ pere: 
Ployôc uíyos smeiyeva , xui Sagevnov 
Ilogduov x&zomro» spor vmeo(aÀAus mooco 
Pieyovoay: eir sounwey, sit dqpixezo 
Açuyraios almog, aarvysttovag oxondg' 
Kaner Arosıöov dg rode oxyare oréyoc 
Daos #09 ovx a&naanoyv '"Idcíov nvços. 
taoitaoda verdorben sei, glaubt wohl nur C. G. Haupt 
: retinenda igitur vulgata, quam sic interpretor ut 7; qaoí- 
us sit non parcere. Wellauer’s (in dem Lexicon Aeschyleum 
. 49, wiederholter) vorschlag, ohne alle veründerung unye- 
090, zu schreiben, hat, nachdem er lange, wie billig, ganz 
rücksichtigt geblieben, auffallenderweise bei drei neueren 
usgebern gnade gefunden, bei &. C. W. Schneider in seiner 
abe: „regte an den posten, seine anstalt zu treffen in betreff 
‘euers (!)”, bei Scholefield, der das neue wort sogar in den 
aufgenommen haben soll (seine ausgabe ist mir nicht zur 
), und bei dem Rev. T. Williamson Peile, welcher this in- 
us emendation allen ihm bekannt gewordenen (das heisst 
rens nicht: allen bekannt gemachten) corrections vorzieht und 
Wellauersche fabrikat auch in Suppl. vs. 394 (389 Well.) 
ingen will. Der dichter schrieb, darin glaub’ ich nicht zu 
: xadilectar. Vollständiger em axımromı xaßiley He- 
opp. 750 Göttl. Dass ich dabei @ecuoy nvoos in dem 
' von dlauraënpopos sôuos, vs. 303, fasse, nicht aber an 
men denke, wenn auch Peile dieses für zulässig erklärt, 
eht sich von selbst. 
Eine andere ohne zweifel verderbte stelle ist die in vs. 297 fl. 
ich Bernhardy wissensch. syntax, s. 50, der ansicht war, 
xaærontoov, die lesart aller handsehriften, mit z9o»« verbun- 
werden und ,,spiegelfliche” bedeuten könne. Gewöhnlich 
t man den fehler in x«&zonzoo» und lies't mit Canter x.«r- 
ov, indem man die erklärung des scholiasten: +0 xarowror, 
ülfe ruft, aus welcher indessen keinesweges mit sicherheit 
, dass der verfasser derselben x«zorzos las, da manche an- 
seltsamkeit in den scholien die vermuthung sulassen, er 
xazontoo in der verbindung mit aowr« durch jene worte 
tern wollen. Der fehler steckt vielmehr in 96», wofür 
chreiben: 1900. Dieses obra entspricht dem folgenden 
Zapwsıxov nop8uov xéronsoor ist nicht anders gesagt, als 
wir noch jetzt von einem meeresspiegel sprechen. — Das xe: 
Zapgov»ixov ist von Franz .in vov verändert. Der artikel 
t durchaus nicht. Allein Franz fühlte sehr richtig, dass ein 
ar” in dem satze, wie er gewöhnlich gefasst wurde, nicht 
hen könne. Anders verhält. es sich bei annahme unserer 
dation, nach welcher Aeschylos die Klytümnestre so apre- 
lässt, als wollte sie fortfahren: eiza oxgyaı u.s. w., wofür 
ilologus. "VII. Jahrg. 1. 8 


444 Beitr. zur kritik u. erklärung von Acschylos’ Agamemuon u. s. v. 


sie in lebendiger rede die construction verändert. —- Zu unse- 
rer herstellung des eben besprochenen satzes würde das doppelte 
ira in dem folgenden besonders gut passen, wenn es nur an 
sich haltbar würe. Das ist aber nicht der fall, mag man nun 
oxqntew auf die schnelle bewegung des feuerglanzes beziehen, 
wie gewöhnlich geschieht, oder auf ein blitzähnliches niederfahren 
desselben, wie E. Curtias im rhein. museum, 1846, s. 207, will. 
Wie dieser übrigens dazu kommt, diese bedeutung als nethwen- 
dig in den worten els’ äoxmper Es = agixero Agazraios ainog — 
so veründerte Canter die lesart der handschriften — liegend zu 
betrachten, ist mnbegreiflich. Curtius würde recht haben, wena 
der dichter geschrieben hätte: eve agixero u.a. w. Da nun aber 
die gewöhnlich angenommene bedeutung von oxznts hier zu dem 
vorhergehenden satze, wie er von mir hergestellt ist, am besten 
passt, und das wort diese bedeutung ohne zweifel anch in vs. 293 
(den Curtius gewiss falsch auffasst) und 301 hat, so lese ich 
mit tilgung des komma hinter doxmper: scr aqixero u.s. w. 
Dieses #57 findet sich schon in dem Blomfield'schen texte, aber 
sicherlich nur durch schuld des setzers.  Blomfeld wollte das 
Stanley'sche #5 7, welches auch von manchen anderen gebilligt 
ist, obgleich es sich doch von dem handschriftlicheu ei? im we- 
sentlichen nur durch grössere mattigkeit unterscheidet. 
Vs. 358 fll. Aia ror Essioy uéyay aidovua: 

Tov zads avatar, in dickas0oo 

Teivovza nada v0bo», Onog à» 

Mijts mp0 xaigov, und‘ vato aorgos 

Bélog nAldıos oxmyerer. 
Hier wird unse crgo», woran Blomfield mit recht anstoss nahm, 
nach Wellauer's gegenbemerkung, dass die worte bedeuten: al. 
tius, quam ut telum Alexandrum ferire possit, für richtig gehal- 
ten. Butler bemerkt bei Peile: vip ozono» iaculari dici potest 
is qui sagittam, in volucrem directam , nimis alte supra:scopum : 
mittit. Nach Schneider, der unse aotgey ähnlich fasst „über die 
sterne der sternscheibe hinaus", heisst mp6 xa:gov „vor dem rech- 
ten maasse, so dass das geschoss das ziel gar nicht erreicht". 
Ebenso ist ein gelebrter in der zeitschr. für alterthumsw., 1850, 
s. 262, der ansicht, dass das wort x«ipóc hier ganz deutlich das 
sel, den rechten fleck bedeute. Dies sei auch die grundbedeutung 
von x2:065. ‘Aus ihr entwickele sich dann der begriff des rech- 
ten momentes oder der zeit überhaupt. Gewöhnlich deutet man 
#00 xa:igov „vor dem rechten momente, zu früh”, indem man na- 
türlich oxyzeus intransitiv fasst. Die auffassung: vario career 
Bios oxyesr, das wort cxjasur als transitivum genommen, 
sagt auch aus dem grunde nicht zu, weil &oroa rofevew eine 
sehr gewöhnliche, sprichwörtlich gewordene redensart war, in 
dem sinne von als ovparoy rotevsr, Turzer dica, vgl. Boissen- 
made Anecd. I, 394, Il, 487. Wie man nun aber auch #ç0 xe 
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goo und oxywetey nehmen möge, immer bleibt, anderes zu ge- 
schweigen, der übelstand, dass der begriff von 02740 Xoroo» dem 
begriffe von woo xaıpov nicht genau genug entspricht, nicht voll- 
ständig entgegengesetzt ist. Man erwartet ,,weder von dem rech- 
ten memente, dem rechten flecke, noch nach dem rechten momente, 
hinter dem rechten flecke," man verlangt für Gorge» ein wort 
von ganz derselben bedeutung wie xa:gov. Vermuthlich schrieb 
der dichter: &x oov. Ta &xga kann begreiflicherweise sehr wohl 
in derselben bedeutung gebraucht sein wie 7 dxu7. Dass der 
ausdruck das ziel bedeuten könne, unterliegt gar keinem zweifel, 
da ca &xoa mehrfach in der bedeutung von ta nepera.vorkömmt. 

Vs. 407 fl. Oyuazo» 0 i» aynriaty EE 

"Edda nao Ageodita. 

Da es nicht wabrscheinlich ist, dass Aeschylos die erste silbe in 
aynviea kurz gebraucht habe (obgleich auch Meineke zu Theocrit. 
Id. XVI, 33 daran nicht zweifelte), schrieb Emperius ayAnsiaıg. 
Allein dieses wort ist unpassend, da die bildsäulen einen aug: 
apfel, eine sehe sehr wohl haben konnten; ja die einsetzung vou 
solchen augensternen war bekanntlich etwas durchaus nicht un- 
gewöhnliches. An dem umstande, dass «yAyria sonst nicht vor- 
kömmt, würde man nicht wohl anstoss nehmen dürfen,. da sich 
schwerlich ein bekanntes wort auffinden lässt, welches für ayy- 
rici eingesetzt werden könnte. Ich schlage daher vor, axırı- 
aig zu schreiben. Auch diejenigen statuen, an welchen die au- 
gen auf das genaueste und täuschendste nachgebildet waren, 
blieben doch darin hinter der wirklichkeit zurück , dass die be- 
weglichkeit der augen, die lebendigkeit des blickes fehlte; und 
wieviel die Griechen gerade hierauf geben, lehren u. a. bekamute 
beiwörter wie élixow, sdsxoPlépagos u. dgl. — Dass ayyviarg 
verderbt sei, zeigt übrigens auch der gedanke. Könnte ouu«- 
sos sy &yneiaıg bedeuten: wenn die augen (des betrachteten, nicht 
des: betrachtenden) mangel haben oder mangelhaft sind, so. würde 
‘es: ganz wohl passen. : Daran ist aber zu zweifeln... 

Vs. 417 fll. To ndr 8 àg. ElXadog aiag 

| Zuroguérors nevdsın tinoinagdios 

| . Adpoy exaotov apene. E | 
Zu elgocxdgdiac findet sich bekanntlich in dem cod. Farn. die 
bemerkung: cj» xagdiar-sixovoa. : Man hat deshalb ribinagdtog 
geschrieben. Sollte etwa: tiyomdgdiog aus taxecixagdsog 
(vgl. sapecizgn¢) entstanden. sein? So. würde dieser vers dem 
antithetischen genau entsprechen, der freilich fehlerhaft ist, aber 
wohl nicht in.betreff des metrum. — Für die herstellung der 
gehörigen antithetischen responsiom ist hei Aeschylos noch man- 
ches zu thun übrig. Austatt noAld, unten vs. 1428, hatte ich 
schon vor erscheinen der Haupt'schen ausgabe des Agamemnon 
noise corrigirt. Dieselbe form vs. 705. In dem Choephorea 
vs. 42 uné 53: -entsptechen sich in den handschriften die worte 
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Tordyds yapıy &yagro , &rrótpono» xaxàv 
und Zeßas à duazor, adauasror, dmoleuo» To noir. 
Man hat für adaparzor geschrieben GÜücuasos und ausserdem 
noch in dem antithetischen verse corrigirt. Ich glaube, dass 
man nur adauastoy za verändern hat, und zwar in &dapo». 
Vs. 433 fll. Zrérovos © eù Adyourss ar- 
don Tor per, 005 payne (ou 
Tor 3, tr poraic xalweg mecdrr &À- 
lorgiag dial yvsauxóg. 
Tuds ciy& vig. (Cain. 
Der gedankenzusammenhang zeigt, dass im letzten verse zu 
schreiben ist: ta ds. | 
Vs, 455 fll. To 8° vrepxoruç xÂve sv, 
Buov: Padieras yàg docs 
Awtey xepavros. 
Die versuche ócco« zu halten, sind sämmtlich als misslungen zu 
betrachten, ebenso die vorgebrachten verbesserangen. Sellte Ae- 
schylos nicht 66076 geschrieben haben? Die zurückführung der 
doce auf den Zeus findet sich bekanntlich schon bei Homer. Die 
vergleichung derselben mit dem blitze ist wegen der schnellen 
verbreitung und verheerenden gewalt des gerüchtes durchaus pas- 
send. Auch hiefür ist zum theil Homer vorbild (Osca dedye, 
H. II, 93). 
Va. 459 fll. Mad ciro nzolındodng, 
Mi ov» avròs ados bm ai- 
Low Bio» xasidom. 
Doch wohl: fias xazidom. 
Vs. 498 fll. Noy & abes core 1691: xanayosos, 
vat Anollor. tovg v aynriovg Bsovs 
Tlaveag noosavda. Ä 
Man hat sich gestritten, ob in xazuyarıog das wort cmoyow»og 
oder das wort émayoó»iog stecke, oder ob mit Spanheim xavaye- 
sıog zu schreiben sei. Für dmayonıog entschied sich auch W. 
Henzen in den Annali dell’ Instit. di corrisp. archeol., vel. XIV, 
p. 102, indem er £ponios, ‚il soprantendente delle armi oppure 
degli arredi”, und égvdme bei Pollux VIII, 113 verglich. Aber 
schon das ayasious Oro); im folgenden verse hätte gegen ein 
mit ayoov zusammengesetztes wort bedenken erregen sollen. Frei- 
lich urtheilte K. 0. Müller anders (Gôtting. gel. anz., 1884, 
s. 1978, oder kl. schriften I, s. 276): ‚Der ausdruck aya 
910i bezeichnet, nach dem zusammenhange der poetischen sprache 
und bestimmten zeugnissen, nichts als cyogaio: Oeoí. — Dass in 
zwei aufeinander folgenden versen Apollou érayanoc (oder-awe- 
799108), d. h. schützer im kampfe, genannt und die dyosior soi 
erwähnt werden, kann danach wohl nur für einen zufälligen 
umstand gelten, wodurch nichts über bedeutung der ausdrücke 
bestimmt werden soll.” Ohne mich auf den ersten theil dieser 
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worte weiter einzulassen, nur die frage, wie in aller welt der 
herold dazu kommen konnte, den ApoHon zum schutze im kampfe 
aufzufordern, da der kampf doch vollendet ist. Der cod. Flor. 
bietet xas nayanıos, was offenbar falsch, aber gerade deshalb 
sehr beachtenswerth ist, während das x&mojos»tog im cod. Fara. 
und bei Victor. durchaus das vorurtheil gegen sich hat, dass es 
auf correctur, vielleicht nach dem scholiasten, beruht. Jenes führt 
mit entschiedenheit auf das, was auch dem sinne nach einzig 
passt, nämlich auf xo; maio »i0c. Nachdem ich diese emen- 
dation längst gemacht, sehe ich aus Peile’s anmerkung zu d. st. 
dass sie zuerst von einem englischen gelehrten im Classical Jour- 
nal vorgetragen und dann von Scholefield gebilligt ist. Auch 
H. L. Ahrens verfiel darauf (vgl. Franz zu d. st.). — Ich be- 
merke nur noch, dass ayoso: Gao: hier keinesweges so viel be- 
deutet ala ayogaios Seoi, sondern als évayonos. Diese anzu- 
sprechen hatte der herold, so zu sagen, einen inneren grund, 
weil sie den kampf vor Troja geleitet und beschirmt hatten; 
der grund, warum er der ayogaio: 9eoi nach Müller's anderswo 
dargelegter, auch von Peile angenommener ansicht — der ich 
aber durchaus nicht beipflichten kann — anriefe, wäre dagegen 
eiu durchaus üusserlicher. 
Vs. 504 fll. Io usdadoa Bacdsar, pila ozeyaı, 

Zeuvoi re Üüxoi, Saipoveg T avendsor, 

Ei nov nalcı, Yaıdpoicı Toisıd' dupaci 

Aztacde xdopm Bacidea nodi@ 1009. 

"Hxe yao univ pag ev evgoórg peony 

Kai toisd’ daace xowdv Ayansuvos aves. 
Hier hat man an gaıdgoicı voici oupoct mehrfach anstoss ge- 
nommen und allerhand veränderungen versucht. Allerdings halt 
keine der vorgebrachten erklirungen stich. Aber sollte hier 
nicht die bekannte (Dissen z. Pind. Pyth. IV, 23) construction 
des OcyecÓo: mit dem dativ der person angenommen werden kön- 
nen? Es frägt sich nur, will der herold „von mir”, oder will 
er „von denen da, deren augen vor freude strahlen,” d. h. vom 
chore. Für das letztere scheint die verbindung, in welche die 
angeredeten gegenstände und götter in den beiden letzten versen 
mit dem chor gebracht werden, zu sprechen. , 

Va. 520 fil. Oqplor yao derarne te xoci nome dixyy, 

Tov dvotov & fuaers, xai navaledgor 

Avrördoroy nutepoy Spice donor. | 
Aveoy9ovoy ist aus sprachlichen gründen angefochten. Dagegen 
hat Lobeck Paralip. gr. gr., p. 202, ähnliche bildungen .beige- 
bracht, ohne jedoch unsere stelle als ganz sicher stehend zu be- 
trachten. Des wort erregt auch in sachlicher beziehung bedenken. 
Die dentmng „mit der erde, dem lande zugleich” will mir wenig- 
stens micht zusagen. Ob Aeschylos eine autochthonische familie, 
mit der nebenbeziehung auf das: hohe alter und die dadurch be- 
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dingte auszeichnung, verstanden wissen wollte, steht sehr dahin. 
Sollte nicht zu lesen sein: «$vóxcovo», ein wert, welches um 
so besser passt als das dabeistehende mazoqor dem sinne nach so 
viel ist als „sein eigenes” (haus)? Die form der rede anlarigend 
vgl. Sept. vs. 71f., wo öyalozor unserem aùroxrovor entspricht. 
Vs. 692 fll. MeraparBayovoa È vurov 

Howpov nóÀw yeouià, 

TIoAvdonvos peya nov oréret, xixAjoxov- 

ca lléow tov atrodextoor, 

Ilaung008n nodvGonvoy ci- 

Or aug moditày 

Meéheov «iu drariaca. 
Sollte für das nichtige zoepagooty nicht maumogOn», neben 
aivolexroov auf Jlaçgu zu beziehen, von dem dichter geschrieben 
sein? Die form anlangend, vgl. rrolınopdns in vs. 459, was 
freilich auch Ellendt Lex. Sophocl. vol. Il, p. xx missbilligt 
und mit Blomfield in zzolinogdog verändert wissen will. 

Vs. 699 fll. "Efosyer da Aéorra 

Xu douoıg ayakaxzov 

Ovros &»jo Yıloucozor, 

"Er fiovov mooredsiors 

Aurgor, svgpılonasde, 

Kai yeoapoie Eniyagror. 

Ilohtu 8 Eon $i» aynakaıy, 

Neorgogov véxvov dinar, 

dioiüporóg mori yeiga, cat: 

909 T8 YUOTOOS arayxats. 

Xoovio8sis à anedekev 

"ESog 6 mo00de roxnwr. 

Xagır roogas yàp pero, 

Myloqórowtw ayaow 

Aaie autdevoros srevser. 
Ovewg in vs. 701 beruht gewiss nur auf conjectur (ced. Fler. 

06 

ovzog, cod. Farn. ovzwg). Ich weiss es mir nicht recht passend 
zu deuten. Dazu kömmt, dass nach aufnahme dieses oùrows der 
vers dem antithetischen nicht vollkommen genau entspricht. Etwa: 
aydlaxtov Onwg, „wie einen blutsverwandten". — In vs. 705 ge- 
ben die handschriften icy. Ich sehe keinen grund zur verände- 
rung, wenn man nur richtig deutet: „vieles aber erhielt er auf 
den armen (seiend, sitzend)”. -— In vs. 710 ist 00008 für das 
handschriftliche zoög von Wellauer eingesetzt. Aber dessen er. 
klärung ,,antiquam parentum indolem" ist ganz unpassend. Wollte 
man deuten: „die weise der früheren eltern”, so würde das wort 
tox7es Schwierigkeiten machen, das doch wohl nur von den wirk- 
lichen eltern, nicht auch von den pflegeeltern gebraucht werden 
kann. Daher ist Bothe's veränderung: 70 moog 78 roxfor, vor. 
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zuziehen. In diplomatiseber beziehung aber ist das leichteste, 
was Schneider vorgeschlagen hat: &0og 70 soog v0 roxro», „einen 
(vielmehr den) sinn, der gemiiss ist dem der eltern”. — “4ya- 
ow in vs. 712 ist conjeetur G. Hermann’s, die man später, mit 
recht, ziemlich . allgemein. wieder aufgegeben hat. Unter den an- 
deren verbesserungsversuchen ist der ansprechendate : unAogoroıcı 
paresi, von Schneider und Emperius (Acta Soc. Graec. ed. We- 
stermann et Funkhaenel, vol. I, p. 367). Indessen halte ich für 
passender und richtig, was mir (und, wie ich durch Emperius 
a. 8. 0. erfahre, auch Bambergeru) in den sinn gekommen ist: 
uyAogósowt» & yoaicir. 
Vs. 773 fll. Sv de puoi Tore uè» are) Aoy orgariay 
Erie Even), ov rag o Enıxsvon, 
Koc dronovowg node reyeupuivos * 
Ovd eb noonidoy OlaKa vÉuOY, 
Ooa6og. axovaroy 
Avdeaot OÜvtjoxovoi sopitor. 
In dem vorletzten verse geben die handschriften sämmtlich 2xov- 
cov, der cod. Farn. auch 2a9coc, wodurch das metrum herge- 
stellt wird, augenscheinlich in folge einer zu diesem zwecke vor- 
genommenen veründerung, die jedoch immerhin das richtige tref- 
fen kann. Mit dieser kleinen veründerung begnügt sich Schnei- 
der, dessen erklürung aber weiter keine berücksichtigung verdient. 
Die meisten nehmen, wie Wellauer, Canter's conjectur «xovcGto» 
an, Franz und H. L. Ahrens verfielen gleichzeitig auf die an- 
sicht, dass éxovoso aus 8x Üvcio v entstanden sei. Allein wer 
kann sich davon überzeugen, dass Aeschylos avdeac: Ov»gcxovot 
in dem sinne von hominibus ad mortem destinatis, men under 
the fear of death or death -bound, ,,hinschmachtenden männern” 
gebraucht habe? Deshalb schrieb Emperius mit belassung von 
Canter's conjectur : avdoacs vq ovc:, nam Opzcog recte oppo- 
nitur verbo »7ge (a.a. o., p. 368.). Allerdings; aber wie den 
ganzen gedanken begründen?  Menelaos bei Euripides, Helen, 
vs. 393 fil. Matth., sagt ausdrücklich: 
. mieictoy ae oluaı — xai 70d ov xouno Ara — 
orgarerpe. kon diopicai Tooiuv éni 
Togarvos, ovös» #006 pray srgaryiares, 
éxovor 0 aokac ‘Eddados veavious. - 
Daas Aeschylos iiber die sache eben so dachte, zeigt namentlich 
die stelle unten vs. 815 fl: Moros. 0 Odvoosus, Ogrmep ovy 
ixar énde u.s.w. Ausserdem werden vs. 222 gılouayoı Boapys 
genannt. Für die Franz-Ahrens'sche conjectur wünschte ich gleich. 
falla eine weitere sachliche begründung. — Ich schlage vor: 
daogos EXOUVGLOP 
aröpacı dp ovo xopilos, 
„freiwilligen guten muth, kühnheit, keckheit männern, die dich 
aufreizten , entgegenbringend”. 
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Vs. 787 fll. Aixag yàg o9x and yAosoqc Os0i 
Kivorrsç, avdpodvnsag Liev qOogac 
"Es aiuarnçdr cevzog où Ocyogéénos 
Hngovc Éderso: sp D évarriq zur 
’Einis nooçqa yetpóg o9 nAnçouuéry. 
In den letzten worten verbindet man ysıpög entweder mit ov wir: 
govussg, suffragiis manu datis non impleto, wie Blomfield in 
Glossarium übersetzt (der übrigens an der richtigkeit der lesart 
zweifelt), oder mit Amis, spes tantum accessit manus (calculua 
absolventem iniecturae), nach Wellauer’s deatung. Bei der er. 
steren auffassungsweise ist yeıoog ganz überflüssig , bei der a» 
deren hart und seltsam gebraucht; auch vermisst mam bei beiden 
ein wort, welches dem von Wellauer hinzugesetzten tantum ent: 
sprüche. Ganz eigenthümlich Schneider: „dem entgegengessetz. 
ten gefüsse aber kam (widerfuhr, wurde zu theil) das erwartete, 
dass durch die (oder eine) hand es nicht gefüllt wurde (dass keine 
stimme hineingeworfen wurde). Der dichter schrieb vermuthlich: 
45009 = „zu dem entgegengesetzten gefässe aber ging heran 
beraubte (getäuschte, vereitelte) hoffnung, da es nicht gefüllt 
wurde". Er spricht von dem hinangehen behufs der untersuchung 
des gefüsses nach der abstimmung. Diese denkt er sich also als 
geheime. 
Vs. 799. “Innov vsoccóg, comibgorooqog Leds. 
Aonıönozoögog schrieb Aeschylos sicher nicht. Im cod. Fara. 
findet sich die conjectur: «@onıdoozeopog. Andere haben «omi 
qópog vorgeschlagen. Ich vermuthe: &osiüz00gog, d.i. dose 
dottosuuor, conWopenpoy. | 
Vs. 848 fll. Toubrô  Exati. xAnd0vwr nal:yxoror. 
Ilollag &»o0s» aoravag iuge Song 
"Elvour allo noóg Bias Aelnupevne. 
Was soll das 44201! Ist es nicht seltsam, wenn der dichter die 
Klytümnestra hervorheben lüsst, dass andere es gewesen, die sie 
vom gewünschten tod durch den strang gerettet! Es wäre ja 
lächerlich, wenn sie auch nur den gedanken aufkommen liesse, 
dass sie selbst es gethan. Auch 7005 Biay AsAnuuerng passt nicht. 
Wenn Klytimnestra schon den strick um den hals hatte, schon 
hing, wird sie im stande gewesen sein, denen, welche sie am 
selbstmord hindern wollten, widerstand entgegenzusetzen ? Ob 
dieses der grund war, warum Blomfield schrieb: pene suspicor 
legendum esse Zlsluuerns, quae mortem oppetivi, will ich dahie- 
gestellt sein lassen; nur das behaupte ich, dass seine veründe- 
rang das wahre trifft. Für &A4o« ist 4727 zu schreiben = „die 
(oder während) ich anders gewaltsam trachtete”, vgl. Septem 
387: ovzs ueior ovv 1009 Askıuuavor. 
Vs. 857 fll. — si ts Önuoßgovug avapyia 
Boviny xaraggipaey, grs 00770009 
Botoici, To» mecorta haxtica: nor. 


\ 
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Dass Aeschylos den ausäruck Bovins xaragéisteur gebraucht habe, 
halte ich für unglaublich, die erklärer mögen sich drehen und 
wenden, wie sie wollen. Ich schreibe, ohne eigentliche verände- 
rung: Boy. B. xacagginrssy bedeutet .,,éinen wurf, achmiss von 
oben her thun auf einen, der am boden liegt.” 
Vs. 900 fl. Kagıs modowjorQoy te XA TOY molo 

KAndor avsei. 
Wie unterscheiden sich denn c& rodownoro« von ta sonia? Die 
decken, über welche Agamemnon in den palast hineinschreiten 
sollte, waren bunt gestickt; an andere sosxiAa ist aber durch- 
Bus nicht zu denken. Der dichter schrieb gewiss: modowgotQo» 
ran Toy soxidor. Zu nodoynorewr bemerkt der scholiast : 
Anò ustagoRas aéniov, ài à» rovg; nodag ixuagcortes —B 
régous MOLOVELY où TOVTOVE ixniivosteg ouvexag. nodöypnorge rap 
kugiog rave. Aiysraı. vos dì ra Uno rovg wddag anlag aenla 
DÜTOS EIKE. Aeschylos gebrauchte nicht das substantiv 2030- 
wyoreoy, sondern ein von zovs und wyrozgoy richtig gebildetes 
adjectiv mod no re os. 

Vs. 915 fi KATTAIMNHZT PA. 
Tois OÀBlou ye xai to nıxacdaı none. 
ATAMEMNRN. 

"H nai ov vixyr ture Önorog tuc; 
Hier ist Ógo:0c von den meisten mit recht als verderbt betrach- 
tet. Sollte der dichter nicht ózgioc geschrieben haben? Kly- 
timnestra hatte gesagt, dass es den in glückesfülle lebenden 
wohl stehe, sich besiegt zu geben, machzugeben (nämlich den 
armen, geringen). Darauf Agamemnon: „hältst auch du einen 
solchen sieg als einer aus dem volke, der plebs, hoch?” Sinn: 
du bist ja mir gegenüber kein armer, geringer; wie kannst du 
denn mich durch jenen spruch, der nicht auf dein verhältniss zu 
mir passt, zum nachgeben gegen dich bewegen wollen? 

Vs. 922 fll. 170247 7&0 aidade couatogdogeiy noci 

Dosicorra niovror dervoworgrove o ves. 

Tovros ui» ovzog* tj» Lévy» da nosvperòos 

Tiyd égxópuLe. 
Dass in couorog8oosiv ein fehler stecke, wird jetzt fast allge- 
Mein angenommen; nur Haupt, Schneider und Peile sind der an- 
sicht, dass es passend sei, die ersteren, indem sie das wort nach 
Bothe’s vorgang „leib und seele d. i. leben vernichten” deuten; der 
letztgenannte, indem er auf Heath’s erklärung : corpus luxu corrum- 
pere, fussend, übersetzt: in cute curanda nimium operari, to be ten- 
der of one’s self, to spoil one’s self by too much fondling.” Ich 
denke, der dichter schrieb: 6upatog@ogsiv. Dieses wort be- 
deutet in metaphorischem sinne „köstliche dinge verderben ”. 
Aber da die betreffenden decken mehrfach als buntgestickte be- 
zeichnet werden, kann man zugleich annehmen, dass Agamemnon, 
indem er den ausdruck braucht, er wolle nicht „augen” mit den 
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füssen verderben, dadurch specieller auch auf die von. den alten 
als ,,augen" bezeichneten (vgl. meine schrift über das satyrspiel, 
s. 116 fl.) bekannten szierrathen solcher prachtvollen gewebe hin 
deute. Endlich scheint auch der gegensatz der vernichtenden 
füsse, eines minder edlen theiles des kórpers, gegen die vernich- 
teten augen mit. absicht gesucht zu sein. Uebrigens ist rmocis 
passend so gestellt, dass es nicht allein zu dem vorhergehenden 
sondera auch zu dem folgenden gezogen werden kann. — Die 
worte rovro» pés oùro versuchten Bernhardy (syntex, s. 141) 
und Hartung (über die casus, s. 27) in grammatischer beziebung 
zu rechtfertigen. Jenem folgend übersetzt Schneider: „hierin se 
weit”! Voss: „hiervon nun also". Aber die worte sind gewiss 
verdorben. Kann man tovzoy» in dem sinne von éué dulden, so 
hat man ohne eigentliche veründerung den vortrefflich passenden 
anken: „mich bringe so in das haus hinein". 
Vs. 935 fl. Olxog 3 vaagyet rords cv» Oeoig, Grab, 

“Eye: neveodaı 3 ovx äniozaraı Sdpos. 
Für oixog wollen manche oixorg lesen. Dagegen sprechen, ausser 
Wellauer, Bernhardy synt. s. 166, Klausen, Haupt, Schneider, 
Peile. Bernbardy's meinung gestehe ich ein nicht zu verstehen 
~~ oder wollte er: „das haus ist ein haus dieser (nämlich der 
teppiche)? —; die von ihm angeführten stellen durften mit der 
vorliegenden nicht zusammengebracht werden. Wie Haupt, ihm 
folgend, übersetzen konnte: Aedibus nostris per deos contigit ut 
talia habeant, ist mir unbegreiflich. Klausen: suppeditat domus 
deorum ope, ut earum (vestium) aliquas habeamus, indem er sich 
merkwürdigerweise für vzagyes = suppeditare auf Soph. Electr. 
919 beruft. Schneider: ,,das haus aber ist deren mit hülfe der 
gôtter herr (besitzer)". Peile: And there is a houseful of these 
things for us with permission of the gods, O king, to keep. 
Eine wahre blumenlese seltsamer erklürungsversuche! Bekanat 
ist aus 'l'heocrit. Id. XXII, vs. 222 die redensart: wg Zuög olxos 
uzaoye.. Hienach kann unsere stelle so gefasst werden: oîxos 
uncoyeı (ovo , wore) rode fy». Wer damit nicht zufrieden 
wäre, dem würden wir rathen für vmcoye zu schreiben: 
ENKO KEL. 

Vs. 1026 fll. Ovzo: Oveaiay si¥d° snot cyoly naga 

ToiBer: rà uà» y&Q sorting puecopgadov 

"Eorgxe» 50g pyda moog agayas mvgog. 
Sollte im ersten verse nicht zu schreiben sein: oyoAyst — 
Im dritten betrachten die meisten soziag uecopqaàov als genitiv 
des orts (Bernhardy synt., s. 137: ‚im kreisabstande vom altar"); 
Peile denkt daran, to connect ta pé» with the genitives im the 
sense of quod attinet ad —, and translate: for, as regards the 
family altar, the victims are already placed for fiery sacrifice, 
zieht es jedoch vor zu übersetzen: the victims of, i. e. devoted to, 
the central Hearth. Diese eigenthiimliche verbindung beliebt auch 
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Haupt: penetralis sacrificii victimae. C. Fr. Hermann (im lehrb. 
der gottesd. alterth. 6. 15, anm. 1) schreibt, dafür passend, 
‘Ectiaç, indem er „an die verehrung des häuslichen heerdes 
und seines feuers selbst" denkt. So schon Schincke in der allg. 
encyclop. der wissensch. und künste, sect. II, th. 7, s. 216. Auch 
Petersen (der hausgottesdienst der alten Griechen, s. 34) versteht 
ein opfer, welches der Hestia dargebracht werden solle, „aber 
wobl nicht ihr allein, sondern in gemeinschaft mit andern góttern, 
die mit ihr als gótter des heerdes (Oso; épéorios) das heiligthum 
theilten, wie namentlich Zeus, vielleicht auch Hephistos.” Dies 
weil von thieropfern die rede sei.  [ndessen wissen wir doch, 
dass der Hestia junge kühe geopfert wurden, vgl. Callimach. 
Hymn. in Cer. vs. 109 mit Spanheim's anmerkung. Freilich von 


E. der darbringung von uzÀ«, mag man das wort nur auf schaafe oder 





auf kleinvieh überhaupt beziehen wollen, hóren wir sonst nichts. 
Aber das wollen wir, zumal da das vorkommen von schaafopfern 
an die römische Vesta bezeugt ist, hingehen lassen. Allein was 
wollen die worte moos opayas nvoôs? Klausen erklärt absonderlich: 
mactationem igni hostiam decernentem, ignis gratia institutam. 
Voss: „steht schon zur schlachtung vor dem feu’r das opfervieh”. 
Schneider „zum schlachten für das feuer (damit sie, um verbrannt 
zu werden, geschlachtet werden." Peile: for fiery sacrifice i. e. 
(see Homer passim) to be offered, and tben roasted on the fire. 
Diese deutungen, mein’ ich, dienen eher dazu, einen verdacht 
gegen die worte zu erregen als sie zu schützen. Ich zweifle 
nicht, dass der dichter schrieb: moos | garas rgo , und die 
stelle so construirt wissen wollte: za uip yao un).a éoryney 504 
mods Pres nvpos soziag uscougalov. Para wird bei Hesy- 
chios durch gAdauwets, bei Suidas durch éxAcuweae erklärt, vgl. 
auch Musgrave zu Eur. lon. vs. 550. 
Vs. 1167 f. "Hyagror, 7 ULL. 7 zogozns Tig 06; 
"H wevdopartis sin Svgoxorog gasses; 
Die handschriften geben für das von Canter herrührende 970% 
das gewiss falsche, freilich von Schneider vertheidigte 1700. 
Wer sich an vs. 614 erinnert: 
"Exvocas cre ToËôTys &xpog cxomov, 
wird geneigt sein dafür zu schreiben: xvoc. Ich freue mich zu 
sehen, dass auch H. L. Ahrens (bei Franz) auf diese conjectur 
verfallen ist. Auch in den Choephoren vs. 1029 wird das tref- 
fen oder hingelangen als etwas dem bogenschützen besonders ei- 
gentbümliches bezeichnet: 
v0tÍq yao obrig mgucros noossetas, 
in welchen worten vielleicht 2050 (cod. Guelph. und ed. Ald.: 
10509) zu schreiben ist. Freilich hat Franz darauf hingewiesen, 
dass sroocixysiota: auch in Aristoph. Eqq. 761 mit dem genitiv 
verbunden ist; allein an dieser stelle ist gewiss Bergk's mos- 
xeioOai 00: einzusetzen. — In vs. 1168 ist für 7 zu schreiben: 7. 
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XOPO2. 
Vs. 1184 fl. Ilog dir draros gota Aokiov xovq; 
KAZANAPA. 
"Enuôor oùdéy oùdér, dc ead SunAaxos. 

Wie kann der chor jene frage thun, nachdem Kasandra vs. 1050 
fil. gesagt hatte: 

“Anodioy, Anodios, 

Ayvıar "Anollor nos. 

Anosoug yag ov polis to Ösvzeport 
Dass jene frage nicht zu dieser stelle passt, seh schon Schuei- 
der ein, der „freilich die lesart der handschriften, welche für as«- 
zog geben: &raxtoc, für richtig hält, indem er erklärt: „wie (ia 
welcher lage) also warst du durch des gebieters Loxias groll"(!) 
Allerdings ist &raxroç wiederherzustellen, aber für 700% zu schrei- 
ben ÿo0a, noveras (Matthiae z. Eurip. Ipbig. Teur. vs. 578), 
oder oÎcda, und xorg in xoczo» zu verändern: „wie (in wieferz) 


erfuhrst (kennst) du denn den groll des herrschersLoxias." Hierauf 


passt auch die antwort der Kasandra besonders gut. — Sollte 
nicht der scholiast, welcher vs. 1184 so erklärt: fyov» nag de 


776 enuoadne tov zinollosoc gerade das vor augen gehabt ha 


ben, was ich eben als das richtige bezeichnete? 
Vs. 1204 fll. Towvre Top: Ove aggerog pores 

"Eois. n si» xalouca dusgihäs daxog, 

Toyo dr; aupiofawar, 7 Sxvilay tive 

Oixovcas ev nérQuuot, pavridor Biene, 

Ovovcas Aidov ugsép, &onosüos € dom 

Dikoıs nréovous; 
Im ersten verse haben die glaubwürdigsten handschriften (ced. 
Flor. und Ven. 1) roads voÀua u. s. w. Hieraus macht Ahrens 
code roux dive u. s. w., nach Franz: „dies ist des weibes 
wagniss: mannes mörderin | wird sie.” Ausser anderem, was 
mir hier missfällt, vermisse ich auch eine partikel zur verbindung 
mit dem vorhergehenden setze. Schrieb etwa der dichter roia 
dì ro)uay u. 8. w. = = „fähig aber ein freches wagstück zs 
unternebmen, ist sie (wird sie sein) als weib eines manhes mûr 
der”? Als zasroroluos wird Klytämnestra auch unten vs. 1210 
und Choeph. vs. 423 bezeichnet. Sonst vergleicht Schneider pas 
send Eurip. Iphig. in Taur. vs. 621: eve Eget Gvovda Onlvs 
docevas. — Das vielbesprochene Hvovoar 24i0ov unrig scheint 
mir weder durch Lobeck’s bemerkung zu Sopb. Aj. p. 352 noch 
durch Näke’s erinnerung an das schon von Auratus verglichene 
englische the devils dam genügend gesichert zu sein. Auch das 
activum Ovew in der bedeutung von furere, bacchari erregt be 
denken, wie schon Blomfield bemerkt hat. Ich möchte, ohne alle 
veränderung , schreiben: Hvovs av Aidov unzeo, „eine mutter 
der raserei in der unterwelt,” d. i. eine Erinnys. Hieran schliessen 
sich die folgenden worte, so aufgefasst wie es von Naeke ge 


—— 
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ichehen ist, ganz vortrefflich an: &snordor s Apar q. ar. "Vgl. 
Tumen. vs. S95 und Septem 70. 
Vs. 1259 fli. Ti dre er xATOIKOG e AFTER; 
"Exe xò nçüror elüos Thiou nou 
Iloc£acar os anager: ot à eizor nous, 
Ovens aralAaccovow i» — xpicet , 
Jovca noako, tAjoomas v0 xardarsîs. 
Dass xazoıxog nicht von dem dichter herrührt, kann wohl als si- 
her gelten, denn weder Blomfield’s und Schneider’s meinung, 
lass xaroıxog o8e au verbinden und in dem sinne von incola hoc 
oco oder „hierher versetzt, in diese lage versetzt" zu fassen 
wi, noch Butler's deutung des xaro:xog durch inquilina ist an- 
ıehmbar. Auch will es mich nicht bedünken, dass der letztere 
‘echt habe, wenn er behauptet, in dem satze sed quid ego inqui- 
ina haec ita lamentor, quae viderim patriam seam urbem Îlii 
)assam quae passa est, die durch cursivschrift hervorgehobenen 
worte einen besonders passenden gegensatz bilden; wie ich denn 
iberall einen begriff wie incola hie oder inquilina hier nicht für 
»esonders passend halten kann. Freilich waren auch Ahrens 
amd Franz ähnlicher ansicht wie Butler, da jener pérocxos vor- 
schlug und dieser die in diplomatischer beziehung so unwahr- 
scheinliche conjectur obne weiteres in den text aufnahm. Was 
Emperius vor vielen jahren (in Zimmermann's zeitschr. für alter- 
thumswissenschaft, 1835, s. 633) vermuthete: xaz sixóg, war mir 
sehon früber in dea sinn gekommen. Doch halte ich für wahr- 
scheinlicher, dass zu schreiben ist: x&xoırog == xoxo» oiror 
£yovoa. Dieser begriff passt einzig hieher, wie namentlich auch 
der gegensatz im folgenden zeigt (wo, wie es früher geschah, 
hinter d»acvévo ein komma und das fragezeichen hinter xgíc& 
zu setzen ist). — Sollte in vs. 1263 zu schreiben sein: ovo 
ünpaxros sl. u. B. w.? 
Vs. 1329 A.. — oi ds TÓC uslloue xÀsoc 
Ilidos marovrtes ov nabevdovaw geoi. 
Sellte nicht hier und in den Choephoren vs. 632 A.: 
To mn Lips ‘yao où 
Aa: nedor narovussor, 
für wider xu lesen sein: nodoist Vgl. Eumen. vs. 318 fl.: adem 
modi A&E drituy (so N, und Pers. vs. 508: modoir eraldschnı. 
Vs. 1380 fll. Zi xaxor, © pure, 
XOo»orpsQig sdavdy i motós 
Tlacauére , duras dE alos ógópevoy 
Tod éné0ov dvos Inuododove * ágáe; 
Anédines, &nítausc; anonolıs È soy, 
Micos oßoınos áctoig. 
Was sollen hier die worte arrdôxec, aæevauest Weder Schütz’s 
(gewöhnlich befolgte) deutung: prostravisti, jugulasti, noch Schnei- 
der’s abweichende erklärung dew arsöıns „du warfst aus (ein 
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field bemerkt, dass, wenn émi stände, yeioa belassen werden 
könnte, sed seo! pluralem vel dualem postulat. Aber yaig bedeu- 
tet’ je häufig genug den arm, vgl. u. a. Schäfer z. Longus p. 
$81, Matthiae zu Eurip. Iphig. Teur. vs. 1369, Dissen zu Pind. 
Isthm. IV, 59. Ich führe, um die vorliegende stelle von jener 
änderung zu befreien, nur an Eurip. Iph. Teur. vs. 784 Hera. 
d anioty mnepifaAos Boayiov:, und 787: megiaAe» menor dos, 
Simonides Ceus, fragm. 80, vs. 4, p. 890 des Delectus ven 
Schneidewin: augi re ITeoosi Balls Qihas yeoa. 
Vs. 1549 fll. Ä iyo 3 o 

'E0dslo daiuori «à IHAeva0eribay 

Voxovs Osué»g, cade per ordoyem, 

Avçrinra neo 070. è 08 Locnds, iove 

'Ex corde Soper, ans yeveay 

Toißew Bavaro avderraio. 

Krsavov Ta uépoç 

Bai» iyovog nav anoyon poi, à 

° Alimioporovs 

Maviag pedadowy &gelobog. 
Gewöhnlich fasst man die ersten sütze so: ,,Ich aber will, nach. 
dem ich es dem damon der Pleistheniden eidlich gelobt, dieses 
ertragen (mit diesem zufrieden sein), dass er aber, gehend aus 
diesem hause, ein anderes geschlecht aufreibe durch verwandten- 
mord.” Eigenthümlich Peile: Two constructions are united ia 
this passage; the sense being, Having covenanied with the Evil 
Genius of the House of Plisthenes, that I on the one hand, do... 

. and he on the other, do..... I am ready to perform my 

part, sc. otépyay ads. Für dvorAgra bietet der cod. Floreat. 
dvoninta. Schrieb etwa der dichter: dacaijra, und sivas für 
Ocpérg , „ich will dem dämon der Plistheniden einen eid auferle- 
gen, (oder: mit ihm einen vertrag abschliessen), dass er sich da- 
bei begnügt, so schrecklich er auch ist”? — Dass vs. 1556 
verderbt sei, ist allgemeine, nur von Schneider nicht getheilte 
annahme, dessen meinung wir mittheilen, aber nicht wide 
wollen. Er übersetzt: „und sollte ich einen geringen theil güter 
(und wenn ich auch noch so viel darum geben müsste, so dam 
mir nur geringes besitzthum bliebe), so ist er vollkommen genug 
mir doch, wenn ich (nur) der wechselmorde rasereien dem hause 
benommen habe.” Jia» sei so viel wie mavrog. 42 stehe nad 
dem dritten worte, wie öfters, und hebe den gegen- und naeh 
satz stärker hervor, nach einem den vordersatz bildenden parti 
cipium stehend, wie auch sonst. Doch könne man auch de 
komma hinter &yovoy mit Victor. nach más» setzen; dann sei sl 
übersetzen: „und sollte ich einen kleinen theil güter behalten im 
ganzen". Vermuthlich schrieb Aeschylos: waa (andyoy) note 
u. 8. W. = „jegliches loos". ' 
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Vs. 1613 fll. O ni» yàg ya narr ano pOoyyÿc zeoa, 

Zv 8 ikopivag gato vAayuacıy 

"Ak: xoatndeic  quepotapog pari. 
Die leichteste passende veränderung des unstatthaften 7976015 würde 
wohl sein: 7 soioig. Iloiov mit kurzer erster silbe auch in 
Suppl. vs. 889. In den Septem, vs. 662, geben für das gewöhn- 
lich aufgenommene 7 toioy mehrere handschriften: 7 moiov, waa 
auch sehr gut passen würde. 
Vs. 1625 fl. GAN 0 Óvggilge oxotq 

Amos Évroixos padGaxdy oq émowerar. 
Die handschriften geben: dvogulns xovq. Gewöhnlich schreibt 
man nach Stanley’s conjectur: Óvcgilei oxozq. Allein der begriff 
des cxorog gehört hieher, wo eine vergleichung mit dem rosse 
statt findet, durchaus nicht. Denn dass an eine einsperrung in 
den stall, welcher allerdings dunkel zu sein pflegte (Eurip. Bacch. 
vs. 509 fl), nicht gedacht werden könne, zeigt schon der vor- 
hergehende satz. Schneider will die vulgata belassen wissen, 
indem er bemerkt, x07@ hänge von övoyılns ab und sei von dem 
grolle der bürger gegen Aegisthos zu verstehen, und übersetzt: 
„der aber dem hasse feindselige (entgegenwirkende) hunger wird 
als hausgenosse (wenn er ibn befallen hat) zahm ihn sehn”. AI. 
lein wollte man diese erklürung auch so modifiziren, dass man 
xóvog in der allgemeineren bedeutung von heftiger, trotziger sin- 
nesart und handlungsweise (Welcker Aeschyl. Trilog., s. 149) 
fasste, demnach also (ironisch bitter) gesagt wáre, dass dieser 
der hunger verhasst sei, so würde doch der übelstand bleiben, 
dass während in dem mit adic eingeführten satze sich das wort 
Acuog auf xpiDo re bezieht, in demselben kein begriff sich findet, 
welcher dem ceigagópos entsprechend gegenüberstünde: ein um- 
stand, den nicht allein Schneider, sondern alle erklürer der stelle 
übersehen haben. Dies wird statt haben, wenn man schreibt: 
dvcqilys xórq. Das ross, welches nicht ein 170405 osigaqogog, 
sondern ébsvyuérog Bageiass ist, wird ohne zweifel von ermat- 
tung durch arbeit (xózog) heimgesucht werden. Kon ist natür- 
lich mit Évy0:xos zu verbinden. Aehnlich Soph. Oed. Colon. vs. 
1258 fl.: 6 dvcoqidys yíoos ydposzı ovynarpuynxey mivog. 


Eum. vs. 40fll. Ooo d En’ ougaAq usw avdgn Osopvo 
"Edoa» syovra, mQogtpómaio», cipati 
Zraborra yeipus. | | 
Dass hier auch die neueren herausgeber noch felsch interpungi. 
rea, ist seltsam. Schon in meinen Coniectanea in Aeschyli Eu- 
menides, Gott. MDCCCXXXIX, p. xxv, a. 21, machte ich dar. 
auf aufmerksam, dass moogcroózoio» mit £üpa» zu verbinden sei. 
Vgl. auch Prien im rhein. mus., jabrgg. VI, 1848, s. 174. 
Vs. 45. ' doygti palio. | 
Gegen die vulgata spricht mit guten gründen Prien a. a. o. Er 
Philologus. VII. Jahrg. 1. 9 
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rüth, mit Bothe apyysouaælAg zu schreiben. Sollte mau nicht 
ohne alle buchstabenveründerung mit à 075 t4 41A q abkommen 
können? 
Vs. 48 fll. Ovzos zvvaixag, alla D'ogyóvag Adyeo* 
Ovd aire Topysioıcıy eix&co svnoiç" 
Eîô0r aor 50g Divaog ysyoapptras 
Asinvoy paoovouç' dnvepoi ys p» air 
Abra. 
Schômann und Franz bestehen auf der Hermann’schen ansicht, 
dass nach vs. 49 die erwähnung des grundes, warum die Erin- 
nyen nicht für Gorgonen zu halten seien, und die nennung der 
Harpyien ausgefallen sei. Das erstere ist aber schon deshalb 
nicht glaublich, weil der grund oder vielmehr die gründe keine 
andere sein können, als die in vs. 51 fil. beigebrachten. Nach 
Linwood certe excidit aliquid in quo poeta Harpyiis nominatis 
eas alatas fuisse dixit, ut ex sequentibus liquet. Quum autem 
elöos wot eidov praebeant Flor. Venet. N. fieri potest ut huno in 
modum processerit oratio: #37 img sov sido», Aqnvias Asya, 
mregoig BeBeonc, dhéog yeyoauusrus x... Den umstand, dass 
die Harpyien gepflügelt seien, konnte der dichter als bekannt 
voraussetzen, brauchte er also keinesweges ausdrücklich hervor- 
heben zu lassen. Dass Linwood bei seiner ansicht nicht auch 
eine begründung für den in vs. 49 ausgesprochenen gedanken 
vermisste, ist um so auffallender als die üschyleischen Eriunyen 
den Gorgonen ähnlicher waren als den Harpyien. Und sind etwa 
die eigenthümlichkeiten der Erinnyen, welche der dichter voa 
vs. 51 en aufzühlt, solche, durch die sie sich bloss von den 
Herpyien unterschieden ? Das zweite sido» der drei von Lin. 
wood angeführten handschriften ist wahrscheinlich eine correctur 
des 707, welches die übrigen darbieten. Dieses ist nicht allein 
ganz überflüssig, sondern giebt auch einen falschen gedanken. 
Wenn die Pythia sagt: „ich sah ehemals schon die Harpyien,” so 
ist das so gesprochen als sähe sie diese wiederum, also als hielte 
sie die Erinnyen für Harpyien. Vermuthlich kanu man mit einer - 
sehr leichten conjectur, oder vielmehr ohne alle veründerung ab- 
kommen, indem man für 757 schreibt: 783 = „ich sah sie (die Gor 
gonen) einstmals (gemalt) und (sah) gemalt des Phineus mahl fort. 
tragende". Dass der dichter die Harpyien so bezeichnet, nicht aber 
dadurch, dass er geradezu nur ihren namen nennt, hat vielleicht 
einen besonderen grund, nümlich den, dass er die Harpyien nur 
auf den darstellungen aus der Phineussage in widerwürtiger ge- 
walt gebildet kannte, sonst aber auch als keinesweges hüssliche 
steiber dargestellt gefunden hatte: vgl. die bemerkungen O. Jebn’s 
in den arch. beiträgen, s. 104, a.39, gegen Müller’s behauptung 
im handb. der arch. 6.334, 1. Nachdem die Pythia so in vs. 50 
angegeben hat, in wiefern sie über das aussehen der Gorgomen 
ein urtheil abgeben könne, und beilüufig darauf hingedeutet hat, 
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daas sie. auch andere scheussliche weibergestalten geschen habe, 
legt sie, von deu worten caregoé 73 pi an, die gründe dar, 
warum an diese nicht gedacht werden kann uad sie auch die be- 
ziehung der Erinnyen auf die Gorgonen aufgiebt. — Das zu den 
worten ovd aves Togysioıcıw geschriebene scholion: 443 00d 
Aenvias avras Aéyo*, eldor yàp avrag Er yoapÿ mrepareds, anlan- 
gend, so habe ich jetzt die überzeugung, dass man seinetwegen 
durchaus nicht nôthig hat anzunehmen, der verfasser desselben 
habe die stelle anders vor augen gehabt, als sie in den hand- 
schriften überliefert wird. Vielmehr beziebt sich das scholion auf 
die worte von sio» bis avra: (vs. 50 bis 02), wie sie jetzt ge- 
lesen werden. 
Vs. 67 fil. Kai pur &Aovoae rasde ras uaoyove óQGe- 
‘Taro necovou 3 ai xasdaziaro: xopat, 
Tocia nadal naideg, aig ov piyrvrce 
Oss vic, aid &sügonzoc, ovde One more. 
Dass in vs. 69 die worte yoaicı und sadam nicht nebeneinander 
bestehen köunen, ist auch meine meinung. Stellen wie yoswe 
aalcın (Hom. Od. XIX, 346) oder yoy nalcyerès (XXII, 395) 
können natürlich nicht verglichen werden, Winckelmann .(zeit- 
schr. für alterthumsw., 1842, a. 293) und Prien (a. a. o., s. 175), 
der sehr richtig bemerkt, dass nach dem starken begriff yoaixe 
das nachfolgende zalcıaı durchaus nichtssagend wäre, schlugen 
Teiog vor, woran schon Valckenaer (z. Callim. Eleg., p. 147) 
neben Nvxrög gedacht hatte. Prien meint, dass Apoll nach her- 
gebrachter vorstellung die Erinnyen hier töchter der Gäa nenne, 
während sie sich selbst als töchter der nacht bezeichnen, werde 
man nicht als grund zur widerlegung dieser verbesserung anfüh- 
ren. Allein die Erinnyen werden auch von den propompen, vs. 
987, als Nuxròs raides bezeichnet, und auch wenn dieses nicht 
statt fände, würde ich doch schon wegen vs. 394, der stelle wo 
sich die Erinnyen Nvxzög zexsa nennen, die zulüssigkeit jener 
veränderung bezweifeln. Dass der dichter nach den worten aj 
xazanzvoroı xogce: habe hinzufügen müssen, wer denn diese 
scheusslichen jungfrauen seien, glaube ich mit nichten, da sowohl 
jeder seiner zuhörer als auch Orestes das reeht wohl wussten. 
ich zweifle nicht, dass der fehler in wedc:ai steckt und dafür 
adiecat, „die schwarzen”, zu schreiben ist. Hesychius: méAe:01, 
nelcıyeı, vielleicht aus einer erklärung dieser stelle. 
Vs. 75 fll. ’EAooı y&Q ce nai dl mreipou paxpüg, 
Befov à» aie vq» alavootif y00va, 
| Trio «s návtov, xci seeoidovias madere. 
Rs freut mich zu sehen, dass Prien a. a, o., 8. 177 fl., nicht el. 
leia in betref der aufnabme der handschriftlich beglaubigten les- 
art siyrov und meiner conjectur sac (für dos folgende wei), son- 
dera auch bezüglich des gedankens im allgemeinen den Cenjeet., 
p. 18, sich angeschlossen bat (wo ich seltsamerweise zu bemerken 
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unterliess, dass BeBor in B:Bovs zu verändern sei, was ich schon 
in einer abhandlung vom jahre 1835 gethan hatte). Nur daria 
weicht Prien von mir ab, dass er mit Emperius und Droysen für 
&» ais geschrieben wissen will @Acıcı, während ich Hermann's 
ay aies (oder besser: cei) billigte. Aber der begriff von alascı 
ist ja schon zur genüge in mAaroozıßy enthalten. Die stellung : 
des dei hat durchaus nichts befremdendes, wenn man es nur, wie | 
sich gebührt, mit dem folgenden verbindet, vgl. M. H. E. Meier 
Comment. de vit. Lycurgi, p. xc sq. Uebrigens gebe ich die 
erklärung: ,indem du das land, durch welches du gerade hingehst, 
immer mit eiligen schritten durchmissest," auf, eine erklärung, | 
welche sich bei der annahme, dass «ei in der bedeutung von | 
jedesmal" gebraucht sei, allenfalls hóren lüsst, wührend ich nicht 
absehe, mit welchem grunde Prien bei aufnahme des Z4oio: ge- 
gen Schómann behaupten kann, dass ,,72av»ocrifg y9ora einen 
theil von 77eogc ausmache,” obgleich allerdings dasteht: c5» 
ai. 79. Auch so entsprechen sich die beiden zu weiterer aus- : 
fübrung und näherer erklärung hinzugefiigten sütze fiov — | 
q90»« und xara — 0485, denn jener sagt aus, dass Orestes 
über das festland obne rast dahineilen werde, und dieser, dass 
ibm auf seiner flucht über das meer keine insel eine rubestätte 
bieten werde. 
Vs. 108 fl. Kai suxziceuva deînv én’ icquo@ mvoog 
"E9voy oa» ovderog noir Ver. 

Wenn der scholiast zu diesen worten bemerkt: é yag tq peco- 
»uxtip uöraıg Equyoot andeyortat, so ist das, wie schon in den 
Conject., p. cxxiv fl., anm., bemerkt, aller wahrscheinlichkeit nach 
nur als ein avrocyediacua desselben zu betrachten. Ausserdem 
ist der gedanke der worte ooa» -— Seo» ganz matt. Man 
schreibe: 0007 u.s. w., mit setzung eines komma hinter äßvor, 


„eine heachtung, berücksichtigung, an welcher keiner der göt- 
ter theil hatte". 


Vs. 126 fl. Ovag Oi)xeig 0706, xlayyaivers 0. dre 
Kvoy usgiusas ovnor éxÀurQw novov. 
Ich denke doch, dass die worte meo — növov sich ebensowohl 
auf die worte drag Owoxsig Inga als auf xdayydveg (so richti 
W. Dindorf) beziehen. Es ist also zu schreiben: Oyoa xAayya- 
stg 0, Anso u.s. w. 
Vs. 168 fl. Ilorızgonaug àv 0 Erepos i» nage 
Miaorog éxeivov nacsrai. | 
Dass nach meiner ansicht für &xeivov zu schreiben ist: éx »£0v, | 
hat schon Prien in seiner vom august 1846 datirten abband- 
lung, a. a. o., s. 183, berichtet. Ich hatte diese emendatien 
eine geraume zeit vorher in einer vorlesung über die Eumeni- 


den mitgetheilt. Franz führt sie auch als von H. L. Ahrens 
gemacht an. 
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Vs. 184 fill. — Asorrog avtoor aiuarogdogov 
Oineiy roravrag eixos , où YONoTHRIVIS 
Er coigds ninoioıcı roißeodnı urcos. 
Als verderbt betrachten mnAzcío:w: nach Pauw unter den neueren: 
Dindorf, Linwood, Martin, Prien (a. a. o., s. 571). Mit vollem 
rechte. Aber weder Pauw's meist angenommenes zAovociotot, 
noch selbst Martin's I1vO (0101 giebt einen passenden gedanken. 
Prien's voie &y»0ic: entbehrt in diplomatischer beziehung aller 
wahrseheinlichkeit. Ich schlage vor: xiesotoror. Ueber xie- 
csor, im allgemeinen — locus clausus, vgl. Dindorf in der Pari- 
ser ausgabe des Thesaur. Stephan. u. d. w. xAício». Einen be- 
wie navceuroç, navoentog, den Prien mit fug erwartet, 
bietet das jetzt adjectivisch zu fassende yorotgoio:; (vgl. auch 
vs. 162). 
Va. 198. Ov yao Oóuot: Toisds noogqopo» podeiv. 
Da hier der subjektsbegriff fehlt, schrieb Porson (Advers. p. 140 
ed. Lips.) freilich ohne alle wahrscheinlichkeit, 7 & $ô s für zotyde, 
Prien (a. a. o., s. 184) zoócgopog für zedsqogor. Ich ver- 
bessere: Sdpotg ce roisds moocqooor. Dass das betonte cè hier 
besonders gut passt, und zwar gerade neben dem zoisde, liegt 
auf der hand. Hinterdrein gewahre ich, dass dieselbe verbesse- 
rung für vs. 176: 
Ovroe Sopossi roigds yorunrecGas nosnet, 
im Marg. Ask. und von Wakefield vorgeschlagen ist, nur dass 
die betreffenden gelehrten mit unrecht das tonlose ce eingesetzt 
haben wollten. 
Vs. 239. IToAlois 08 uoydors ardooxuioi Quore 
Znhuyyror. 
Da ich mit Schömann trotz Prien’s gegenbemerkung (a. a. o., 
s. 184) arögoxunoı für verderbt, aber Schömann’s conjectur «g- 
Ocoxuÿos für nicht richtig halte, schlage ich vor, &dgoxuncı 
zu schreiben. 4800» ist in &sög0» verschrieben in Alexis’ KPA. 
TETAZ, fr. IV, (Meineke com. gr. t. Ill, p. 433.). 
Vs. 282 fll. AR eiza yooous ev tonois AtBvotinois, 
Toizwros &ugi yevpa yersPiiov rógov, 
Tibnoiv 0900» 7 xatnoegi; moda. 
In vs. 282 würde gewiss Aıßvorixns zu schreiben sein, wenn es 
nicht wahrscheinlicher wäre, dass der febler anderswo zu suchen 
ist. Ich meine, der dichter schrieb: 
GIN ei mi yooas, sv conoiw Außvarıxois, u.s. w. 
"Eni yooas bedeutet „in ihrem heimathslande”. Darauf folgt ein 
doppelter appositionssatz; jeder eine nähere erklärung des un- 
mittelbar vorhergehenden enthaltend. — Die vielbesprochenen 
worte in vs. 284 anlangend, so liesse es sich leicht darthun, 
dass keine der bisher versuchten erklärungen (die Müller’sche 
wiederholt im wesentlichen Wordsworth Athens and Attica, ed. Il, 
p. 128, anm, 1, nur dass er seltsamerweise an eine statue denkt) 
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wahrscheinlicher als alle bisher vorgeschlagenen. Sinn: und nicht 
weil befleckung an meiner hand, d. h. nicht, um gereinigt und 
gesühnt zu werden, setzte ich mich an dein bild. Wem das ins 
nicht zusagt, der mag éy0y schreiben. 
Vs. 435. 5v» © ov Tooias dmolw 'Ikiov node 
"Edmras. 
Schreibe: Toga». 
Vs. 443 fll. Koi tov0s xoiwy Aokiag énaizios, 
‘Ai; noogor»o» avtixertoan xagdic, 
Ei un te rorû esas cove énausiovge. 
Prien (a. a. o., s. 191) und H. L. Ahrens (bei Franz) haben 
unabhängig von einander an tovg énauviovs in vs. 445 anstoss 
genommen und für das letztere wort Evayziovg geschrieben. 
Das halte ich nicht für das richtige; wie mir denn überhaupt 
die von Prien gegen die vulgata vorgebrachten bedenken keines- 
weges ganz treffend zu sein scheinen. Die gründe, welche Ah. 
rens zur änderung trieben, hat Franz nicht mitgetheilt. Indes. 
sen scheint allerdings in vs. 445 ein fehler zu stecken. Man 
verbindet zz c0»0s — „etwas davon, etwas der art". Danach 
sieht es aber ganz so aus als hätte Apollon dem Orestes die 
wahl zwischen der tödtung und einer andern derartigen that ge- 
gen die Klytümnestra frei gelassen. Da es nun nicht angeht, 
zovde mit éraurious zu verbinden, indem man reds auf den mord 
des Agamemnon bezöge, so rathe ich 798 , nämlich eq sarei, 
dem Agamemnon, zu schreiben, und dieses wort mit érmouriovs 
zu verbinden in dem sinne von tov zazeòs tovg aiziovg in der 
stelle der Choephoren vs. 271. 

In vs. 446 ist keine veründerung von nóthen als die des 7 
in ö. Der letzte vers ist so zu fassen: „denn wie ich dir auch 
dieses begangen zu haben scheinen werde (wie du auch über 
meine that entscheiden wirst), werde ich billigen (dein gericht). 
4ixnv aus dem vorhergehenden satze zu civéco zu ergänzen, ist 
doch wohl, trotz des nahe stehenden #40’, nicht zu schwer. 

Vs. 465 fl. Koíivaca È &czàv 109 duo» ta Bedtara 
"H&o, Scasgsiy tovro moy Ernruumg. 
Sollte nicht für das verderbte 7£w zu schreiben sein: 2&0? Die. 
ses würde nicht allein die leichteste (oder vielmehr gar keine) 
veränderung sein, sondern auch den passenden sinn geben — 
„nachdem ich die besten meiner bürger ausgewählt, werde ich 
sie bei mir haben, damit sie über diesen handel wahrhaft ent 
scheiden? u.s. w. Dass éyew 7:94 „jemanden bei sich haben” 
bedeuten kann, zeigt z. b. Xenoph. Cyrop. IV, 2, 20: Kooicog — | 
Éyov rovg imnéag émqxolovóst. | 
Vs. 511 fl. Bopós aidsou dixac. 
Mnde vw, 
Keodos (dar, adem nodi Aak &riagg* 
Dass man sich in neuerer zeit bei dem so seltsamen &rioyc be. 
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ruhigen konnte, ist merkwürdig. Gewiss schrieb der dichter: 
&svoys = „vernichte ihn (den altar des rechts) nicht durch ei- 
nen tritt oder tritte mit gottlosem fusse”. Darauf führt auch die 
in einigen handschriften vorkommende variante: evzicys. — Hie- 
nach wird auch in der stelle Agamemn. va. 372 fll. das Aaxzi- 
Cay Gixaç fopó» nicht von einem blossen schimpflichbehandeln, 
verhóhnen des altares des rechts, sondern von einem verachten 
desselben zu verstehen sein; was darauf führt, Aaxricasrı ets 
apaveaay zu verbinden. Vgl. Sophocl. Antig. vs. 1276: Aaoxma- 
ryto⸗ arroémoy good. 
Vs. 537 fll. “H € oi» *** diéropos Tvoonsıxn 
Zainıys, Booreiov mrsvuatoG aAngovuenm, 
Tnéotovov ynevua perito CTOATO. 
INnçovuérov yap. tovòs BovAevzngiov 
Zıyar ons, xai ‚uadeiv deonovs nuov, 
Iloiw re 20009 eis top ainyy 00707, : 
Kei tovd, Órtog dv ev xaraproody dixn- 
Auffallend, dass niemand an dem Poozeiov in vs. 538 anstoss 
genommen hat. Hat nicht der ausdruck „mit männerodem ange- 
füllt" (wie auch Fritzsche zu Aristoph. Thesmoph. vs. 683, p. 
250, deutet) im munde der weiblichen góttin etwas ganz seltsa- 
mes? Noch unpassender ist es aber f. m». #2. zu fassen: „von 
menschenodem angefüllt”. Der dichter schrieb ohne zweifel: 
Boosiov = „mit einem blasen, wie es dem Boreas eigen ist”. 
Man kann etwa vergleichen, dass an dem thurme des Andronikos 
Kyrrhestes zu Athen Boreas allein unter den winddümonen mit 
einer grossen muschel zum blasen dargestellt ist (Millin Gal. 
mythol. LXXVI, 316), während sonst die winde allgemeiner als 
auf muscheltrompeten blasend. vorgeführt werden. — Wie die 
worte vs. 541 fll. zu fassen seien und dass 70%» verderbt sei, 
ist. schon in den Conject, p. 119, bemerkt. Für rz0Aw ist aber 
an zu schreiben, welches wort den wettkampf vor dem ge- 
richte vortrefflich bezeichnet; vgl. auch vs. 559: 
év ui» 100 $30 TOY TOLOY Raheropatey. 
Vs. 546 fl. — dor rào. dopooy 
xét 00 ‘avo, xai dopey spectros 
'"Eyov: 
Wie kann Prien (a. a. o., s. 570) sagen, Hermann: habe bewie- 
sen, dass zu schreiben sei: vopu@ txéryç? Dass Orestes ein 
» gesübnter ixéeng” der Athena ist, kann dem Apollon kein be- 
sonderer grand sein, zeugniss für ihn abzulegen; und dass Ore- 
stes „ein ixé775 in seinem heiligthum war”, sagt der gott nach 
aufnahme der Burgess’schen von Hermann gebilligten conjectur 
mit nichten, sondern dass er an dem heerde seines hauses sitze, 
was unsinn ist. Der fehler liegt nicht in dem ersten doums, son- 
dern in dem zweiten und in dem diesem vorhergehenden xai. Der 
dichter schrieb: xatadgapoy, und sagte mithin: „denn es hat 
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als schutzflehender dieser mann an dem heerde meines hauses 
eine zufluchtsstätte gesucht”. Zur richtigen erkenntniss der con- 
struction der worte vgl. man Eumen. vs. 689 und Suppl. vs. 408, 
auch Suppl. vs. 360. 
Vs, 619 fll. Tovroy inpdag ovx 8017087 LATHE 
Ovuös, ta 8 alla nave ü»o ts xci Kara 
Ateeqoy ziPnow, ovdey Rob pairwr uevei. 
In betreff dieser worte bedarf es nur einer richtigeren interpunk- 
tion und erklärung. Man setze ein komma hinter &XZa und hin- 
ter ozoepo» und übersetze „anderes aber (ra 3) gestaltet er um 
(verändert er, &Ala riöncı) indem er alles von oberst zu uaterst 
kehret, ohne zu keichen vor wuth" d. h. ohne irgend aufgeregt 
zu sein. Sinn: seine kraft ist so gross, dass es keiner anspau- 
nung derselben durch einen affekt bedarf, um u.s.w. Für die 
verbindung der worte coOpaivor und nern spricht die stelle 
Sept. 375: 
Innos yaliwor og xaracOpaivoy pevét. 
Wem sie nicht zusagt, der muss noch ein komma hinter aodpei- 
voy setzen, peses zu dem satze allo — siöncıs ziehen und über- 
setzen: „durch seine kraft”. 
Vs. 686. Mavesia 8 ovx Ed &yvà uavtbvcy Heo. 
Gegen das Hermann'sehe séuo ist in den Conject. , p. 139, zar 
genüge gesprochen. Doch kann spo , in der bedeutung vos 
, austheilend” gefasst, das richtige sein. 
Vs. 768 fll. — und änagnias 
Tev&n?, aqsicas dann» craléyuare, 
Boutons eiyuag Grreopuéi os aynueoove. 
Hier ist duuudso» doch wohl in dca vous = „durch die land- 
striche hin" zu verändern. In vs. 697 ging diaronas in daípo 
vas über. Se entspricht die stelle ganz denen in vs. 750 fl. 
oder 777 fll. und 793 fll. — Auch aœiyuas ist gewiss vetderbt 
Das dafür von Prien (a.a.0., s. 570) vorgeschlagene üyrag war 
auch mir in den sinn gekommen. Doch glaube ich eher, dass 
der dichter schrieb: £y»«:c. Bei dem ausdrucke ayrcı oneouator 
könnte an die zarten, frischen keime der sämereien oder die 
jungen aus diesen hervorgesprossenen pflanzen gedacht werden, 
wie ja Aeschylos, Agam. vs. 139, 80000: Asoszaov von den jungen 
lówen und andere £007 und wéxalos von jungen thieren gebraucht 
haben. Am besten thut man aber wohl, sich an den namentlich 
aus Nikander und Oppian (Alexiph. vs. 410, Halieut. IV, vs. 167, 
880), bekannten gebraueh des nahe stehenden wertes Jayey su 
erinnern und &yra: ozeguatoy somit von dem blüthen - und bitter. 
werke der gewüchse za verstehen. eta 
Va. 708 fil. Eon. ‚od à — noi Ho 
Tlwseng pasaiag nn “xpadye Ei tome 
Kapaòr, pegosea WRIT OL ur noncour xaleg.: 
[1006599 uaraiag xaouòs sunt linguae ira concitatae, adeoque ad 
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temeritatem ef audaciam pronae tmprecationes, sagt Schütz. Allein 
solche impreeationes stossen die Erinnyen nicht aus, sie sprechen 
nur von dem gifte, welches sie auf das land herabträufeln wol- 
len. Ausserdem ist es unpassend, dass Athena, die doch die 
Erinnyen besänftigen will, ihnen eine grobheit sagt , wie sie in 
dem ausdrucke ylocca paraic. liegt. Aeschylos schrieb ohne zwei- 
fel Avoons für yloscons. Tlooons ist, wie Lobeck z. Soph. 
Ai. p. 103, anm., richtig bemerkt, auch in dem fragment aus 
den Xantrien (155 Schütz) für Asoone verschrieben. Avoons xao- 
sóc ist eben jenes durch die wuth der Erinnyen in ihrem innern 
erzeugte gift. voce uarate aber bedeutet eine eitle d. h. unbe- 
grändete wuth. Dass die Erinnyen ohne grund so aufgeregt seien, 
bestrebt sich ja Athena wiederholt auseinanderzusetzen, anch in 
den nüchstfelgenden worten vs. 797 fll. — Gelegentlich sei hier 
bemerkt, dess ich über die in sachlicher beziehung schwierige 
stelle va. 791 fl. ausführlich gehandelt habe in den jahrb. des 
vereins von alterthumsfreunden in den Rheinlanden, h. V u. VI, 
s. 851 fll. 
Vs. 816 fll. xat OÙ viuiar 
"Ebgur Éyovon moos douors ’Eosydeos, 
Teviy mao ardody xoi yusamsiov 070407, 
Dory neg aller obmor Gr oyédois Boorür. 
Sv d sr ono: volg zuoicı un B«Age 
Mie aiuaengdg Onyaras, onlayyyoy BAafac 
Née», &oiwoıs éuuareis Ovpoipaci: 
M éfelouo” ws xagdiay ahexto goss, 
"Ev volg époig &ctóice Sevens “Aon 
'Euqéludr ra nai noûs alinloeg Soacvy: 
Zu vs. 818 bemerkt Dindorf: Ante hune versum versus unus ex- 
cidit, in quo substantivum fuit ad quod refertar Sons, Linwood: 
Post hunc versum aliquid excidisse in quo fuit substantivum ad 
quod refertur 605» reete putat Dinderf. Auch Prien (a: a. o. 
s. 568) nimmt den ausfall eines verses an, da die Abrens’sche 
conjectur 66 à» für donv nicht passe, indem statt des unbestimm- 
ten occ ein bestimmter substantivbegriff erwartet werde, auf den 
dom sich bezogen habe. Sollte nicht der dichter geschrieben ha: 
ben: Tine, oder wahrscheinlicher: eiu &», &doar — ‘EosyOéos, 
— also rin! às sev&y verbindend — und: óc ar m..s. w.1 
Tip kömmt wie hier nicht selten auch in inschriften vor, vgl. 
C. Keil in der zeitschr. für die alterthumsw., 1849, s. 520. — 
Der ausdruck «ua» #6oauv ist schon an sich verdächtig, wenn 
mam nicht etwa annehmen will, Athena wolle sagen, dass schon 
die blosse nühe des palastes des Erechtheus als des ersten ge- 
bäudes in Athen den sits der Erinnyen zu einem geehrten mache. 
Ueber die folgende stelle hat zuletzt ausführlich gehandelt 
Fr. Thiersch in den ebhandl. der philos.-philol. classe der kön. 
bayer. akad. der wissenseh., V, 2, a. 64 fil. Ich theile zunächst 
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das, was er über den ersten satz hemerkt, in der hauptsache 
mit: Ita »éo» coivoig, sed sine interpunctione Med. teste J. Fran- 
zio. vor, aoiroig F. V. Idem collator Vict. ad Rob. non indi- 
cato codice, et falsum est, quod refert Wieselerus, aoivorg con- 
jectura Robortelli vulgo illatum esse in verborum ordinem. Has 
autem aiuaznpas Onyavag onlaygror seo» Piapag dieit, quia viro 
illo laedi partus et corrumpi persuasio erat; sed quare easdem 
&oísoig éuuareis Ovuœuucs appellaverit, aut quomodo ita appellare 
possit, id quidem nemo neque aperuit neque aperiet. Ovuouara 
enim seu irae, quaecunque sint Furiarum, non possunt ad guttas, 
quas destillant, transferri; haec enim metaphora, quae nobis ire- 
tas stillas seu potius furiosas iris vino carentibus exhiberet, mon 
Aeschylea, sed absurda esset. Altera lectio v0» aoisovç Fler. 
Ven. 1. Aug. Guelph. A. R., quo miraculum augetur, admissum 
illud ab H. L. Abrensio, qui opinatur, multo melius omAayyrur 
BlaBag aoirous vocari, quam Ovuouare, non improbante talia 
Wieselero. 24owwo» istud ad ipsas Furias spectat — nec dubium, 
quin singulari numero opus sit: aoivorg gupavyg Ovuouact. Non 
sine acerbitate dicit Furiam iracundia velut inebriatam, cum ta- 
men vine uti non consueverit. Sensit hoc, ni fallor, schol. R. 
V. Ovpoipaai: Opyaig, Ott xai oi»oÜérrsg tQOTO TiwG yiyvortat 
éppoveic. Da die übrigen vergleicher des cod. Med. sümmtlich 
aoivovg gefunden hatten, hätte das mangeln der interpunktion 
gegen Franz’s angabe, dass in jenem cod. aoivorg stehe, beden- 
ken erregen sollen. In der that berichtigt Prien (a. a. o., s. 562) 
ausdrücklich Franz’s angabe, indem er bemerkt, dass im Med. 
aoivovg stehe. Dass &oívotg im cod. Farn. gelesen werde, ist, 
so viel ich sehen kann, ein irrthum von 'Thiersch; dass es bei 
Vict. conjectur sei, ist handgreiflich. Victorius nahm diese con- 
jectur von Robortelli. Dass ich überhaupt nicht irrte, wenn ich 
berichtete, Robortelli habe «oirorg conjicirt und durch ihn sei 
diese conjectur in die texte gerathen, wird ein jeder finden, wel- 
cher sich die mühe geben will nachzusehen. Ahrens meinte De 
causis quibusdam Aeschyli nondum satis emendati, P. 29: Robert. 
scholiastae explicationem sequutus videtur: Ort — éupaseig, quam 
quam inde concludere non licet, scholiastem «0‘v0:5 legisse. Dam 
bemerkte ich schon in den Conject., p. 164: Cujus sententiae de 
priori parte dubito; apud Robortellum ipsum de hac re nihil re 
peritur, nisi hocce: „vaioy (sic) aoivoss, nam Eumenidum sacrum 
nen fiebat vino"; de altera prorsus consentio. Dennoch hat Pries 
(a. a. o., s. 567) die ansicht, dass der scholiast œoivois gelezea 
habe, welches er „dieser grösseren autorität zufolge” dem &oi- 
vous vorgezogen wissen will. Ob Thiersch jene ansicht auch 
hegte, oder ob er nur meinte, der scholiast habe bloss eine dun- 
kle ahnung davon gehabt, welcher der richtige gedanken sein 
müsse, wage ich nicht zu entscheiden. Doch muss man aus sei- 
nen worten eher das letztere schliessen, und ist dieses der fall, 
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so weicht seine meinung in betreff dieses punktes nicht von der 
Ahrens’schen und der meinigen ab. Es liegt auf der hand, dass 
in der erklärung des scholiasten nur das wort 007eis sich auf 
das lemma Ovuœuao: bezieht, die übrigen worte aber die worte 
des dichters @oivovg suuaveis angehen. Wer den scholiasten recht 
zu würdigen weiss, wird sich wohl hüten, aus jener seiner er- 
klärung den übereilten schluss zu ziehen, dass er coivorg vor 
augen gehabt habe. Also «oívoi; hat von seiten der diplomati- 
schen kritik auch nicht die mindeste stütze. Aber gesetzt ein 
mal, der dichter habe es doch geschrieben und zwar, wie Thiersch 
nach Auratus will, in verbindung mit éuuarmçs Ovuœuaoi. Der 
gedanke, welchen Thiersch aus diesen worten herauserklärt, liegt 
nicht in ihnen, so gewiss nicht, als suua»7s nicht inebriata be- 
deutet, das ,,velut” aber nur von ihm herrührt. Vielmehr sagt 
der dichter nun: „indem du rasest in wuth die nicht von wein 
herrührt.” Das ist allerdings wahr gesagt, denn die aufregung 
der Erinnyen hatte freilich nicht in zu starkem weingenusse ih- 
ren grund, würde aber, wenn überhaupt hier, nur dann passen, 
wenn nicht die Erinnyen gerade als &ouros (Soph. Oed. Col. 
100) bekannt würen. So wird es wohl das gerathenste sein, 
sich das Ahrens'sche ,,miraculum” gefallen zu lassen, welches 
übrigens im wesentlichen auch die grosse zabl derjenigen zuge- 
lassen hat, die coivorg schrieben, aber éuuaseis stehen liessen und 
auf BlaBas bezogen. Entging es dem verehrten Münchner kriti- 
ker, dass man ganz allgemein das so bezogene éppe»eig in cau- 
sativer bedeutung gefasst hat? Oder hielt er diese hergebracbte 
deutung für so unstatthaft, dass er sie nicht einmal mit einem 
worte berücksichtigen zu müssen für gut fand? Die weise, wie 
' Thiersch die worte aivaryoas Onyasag onlayyror vío» BlaBas 
fasst, indem er bei Oryaras an das auszuspeiende gift der Erin. 
nyen denkt und bei ozA&yy»or ven» an embryonen, ist gewiss 
nicht zu billigen. Woher hat er die notiz, es sei überzeugung 
gewesen, viro illo laedi partus et corrumpi? Die meisten deu- 
tem aiuarnotc Önyarag so, dass sie „aufreizungen zu blutigen 
händeln” verstehen, und orlayyrav viov BlaBaç durch „beschä- 
diguagen des herzens junger leute”, wie ja orAt;yror so häufig 
ähnlich wie unser „herz” den sitz der leidenschaften bezeichnet; 
und diesen erkläruugen schliesse ich mich im wesentlichen an. 
Vs. 823 fll. anlangend, so verwirft Thiersch jegliche veründe- 
rung des wortes éfeAovoa: explicatione vocabulum indiget , quae 
in promptu est. "E£cıoeiv enim eximere vel exserere, promere, 
eoque incitare et in conspicuo ponere: Soph. Electr. 1419 no- 
Aógóvtor yàp cip! vaekuigova: tor Kravórrov oi nada: Ourôvres. 
— Struas igitur: unds dv roi; éuois aoroics idpvons Aon iugv- 
Aio» , éErlovoa (sc. avedr) dc xagdiay GÀexrógmr. ,,Neque con- 
stituas in civibus meis martem domesticum , exserens eum et in 
lucem proferens velut animum gallorum", i. e. ne efficias, ut ei- 
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ves mei de rebus domesticis inter se decertent depraeliantium in- 
star gallorum. Ich enthalte mich der widerlegung dieser erklä- 
rung, da ich voraussetzen darf, dass sie von Thierach schon 
wieder aufgegeben sein wird. Ueber das syntaktische verhältniss 
der worte von vs. 820 an äussert sich dieser folgendermassen: 
Poeta sane sententiae, quam a versu Sv Ó é» ténotce soig suoi 
un Badys inchoat, praedicata forma orationis disiunctivà subiun- 
gere voluit per 4778 — pte, sed cum in priore disiunctionis 
membro amplificando u79° aivernoas x. T. À. duos versus insum- 
sisset, pro altero levi anacoluthia sententiam posuit novam et 
integram: und éfelouo — idovogs gy x. v. À., addens insuper 
iv voig suois &croici», quod segirzoloyog fieret, si disiunctio 
servata esset. Nam idem continent verba #y TOmoit TOig Euoisı 
in praecedentibus extra disiunctionem et ita posita ut ad utrum- 
que eius membrum pertinere debeant. Um nun gleich meine mei- 
nung über die stelle zu sagen, so bin ich, abweichend von der 
gewóhnlichen ansicht, mit Thiersch der überzeuguug, dass die 
worte von vs. 823 an nicht verderbt sind. Man setze mit G. 
Hermann ein komma vor @Zexz000y und verbinde dieses wort mit 
"oy. Für diese weise zu construiren spricht auch vs. 828: ärer- 
xiov à ópriDog ov Adyw uayyr. Die worte éslove we xagdiar 
können sehr gut bestehen, wenn man nur o als in einer aus 
rufung stehend fasst: „nachdem du (ihnen, nämlich den bürgern, 
von denen im folgenden die rede) in welchem grade! den ver- 
stand genommen" oder „nachdem du wie sehr! ihren gesunden 
sinn zu grunde gericbtet hast". Athena deutet, indem sie so 
spricht, an, dass der bürgerkrieg nur von solchen unternommen 
werden könnte, die ihren verstand ganz und gar verloren hätten, 
und dieser gedanke passt ganz vortrefflich, da die rede offenbar 
ganz besonders darauf zielt, vom bürgerkrieg abzurathen. Mit 
éfshoïoa xagdiay vgl.u. a. ibeiÀo» gofor, Eur. Phoeniss. vs. 991 
Matth. — Ist nun aber hiemit dieser satz in richtigkeit, ao fällt 
auf «19° in vs. 821 der verdacht der verderbniss. Denn um die 
annahme eines anakoluths mit Thiersch glaublich zu finden, reicht 
des von diesem zur entschuldigung des anakoluths angeführke 
mit nichten hin. Man erwartet: un Balys aiuurnoëc Onydraç, und 
dann: nd iögvogs “don. Ich glaube, dass Aeschylos schrieb: 
nsdaınaznoag. Dieses wort ist ohne alle veränderung der 
buchstaben bergestellt, ein compositum aus uedn und ainatyoôs, 
und in betreff des sinnes überaus passend, um so mehr als durch 
dasselbe erst das wort &oisog, mag man Goivovg oder aoiror 
lesen wollen, seine begründuug erbült. Denn es muss allerdings 
zugegeben werden, dass es in der verbindung: BlaBas doívove, 
oder: &oí»o:; supaveig Óvuopuci, unmotivirt dasteht. —MeOauo- 
tyoat Onydve:, ,,rauschblutige wetzsteine”, sind anreizungen, 
vermittelst deren in einem rausohe blut vergossen wird. Dieser 
rausch ist aber eine der trunkenheit ähuliche verstandesverwir- 
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rung, nicht die gewöhnliche durch genuss des weines verursachte 
trunkenheit; daher die apposition: „nicht durch wein bewirkte 
beschädigung des jungen herzens, die in wuth versetzt” (wodurch 
dieses — das herz der jugend — zur wuth angestachelt wird). 
Dass wir so einen satz von ganz äschyleischem charakter er- 
halten, wird ein jeder, der mit diesem dichter vertraut ist, ein- 
gestehen. Die sache bleibt im wesentlichen auch dann dieselbe, 
wenn man vorzieht @yyavcs als adjectivum zu fassen und näher 
mit onlayyror BAapas zu verbinden. 
Vs. 863 fll. Ozoia vinng un axing éniaxoma, 
Kai tora TüOev, ‚Ex 78 nostiag doocov, 
"ES ovgarov ta, xavépoy apo 
Evniiog mvéovt Smiozeiyei q90ra 
Kagncy v8 yate xai Beoro» éniGévror, 
"otoicw esvSevovyta un uva 10099, 
Kai zo» Booteiny omepuatoar Gorgia». 
In vs. 867 hat Stanley’s conjectur Bory» für Poorwr mit recht 
allgemein billigung gefunden. Doch hätte man ebenso allgemein 
erkennen sollen, dass die sache mit dieser conjectur noch nicht 
abgethan ist. Wie können die worte xai ravra y79er und xao- 
nov te yaieg neben einander bestehen? Entweder 7y70:» oder 
yaieg muss verderbt sein; ohne zweifel ist es 770ev. Man schreibe: 
570es, „nämlich” (Eurip. Ion. 830), natürlich mit tilgung des 
komma hinter dem worte. 
Vs. 898 fil. Ierdgoniuov dè un nveoı Blaße, 
Ta» éuay peo dé 00° 
Dloyuos d OUHUTOGE807S 
Durs, 20 un meoar 600» Ton xs: 
Hier kat G. Hermann, indem er den besten handschriften folgte, 
die qloyuôs (so!) ohne ¢ dahinter geben, sehr richtig geschrie- 
ben: qloyuoic. Aber auch die werte co u7 nega» 0009 7070 
sind, und zwar durch und durch, verderbt. Man schreibe mit 
sehr leichten veränderungen: con? néour Sony tonus, und 
man wird den vollkommen passenden gedanken haben: „schnei- 
demd (scharf) über die maassen durchaus." Ich glaube, dass die 
worte, so emendirt, nicht „auf eine befremdliche weise angefügt 
erscheinen.” Der positiv rouòs kömmt allerdings in der älteren 
itàt nur bei Platon vor, vgl. Lobeck zu Soph. Aj. vs. 815, 
p. 862 ed. II, doch thut das unserer verbesserung schwerlich 
eintrag. 
Va. 916 fll. Ardooxuizzas 3 aoovg ansyvenm tuyas, 
Nsasíüoy» v énygaror 
Avögozugeis Bıörovg dora, MUOC äyorzes 
Beni, Tor Moiget 
Margoxasıyyaras, 
Aaipoves dgPovouos, 
Tlavei Sopp peraxosro:, 
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Hay: 100% & émiBoideis 

"E»0inoig ópiA inue, 

Iloevia Tuuoraro Geos. 
Die gründlichste behandlung der offenbar verderbten stelle vs. 918 
und 919 ist die von Schémann, zu seiner übersetzuug der Eu- 
meniden, s. 228 fl. und 192 fll. Er schreibt, zum theil mit 
Schütz: xuios iyovtag Heal, v» Moigu u. Die so bezeich- 
neten göttinnen, meint er, seien die Charitinnen. ,,Fragt maa 
aber, was doch wohl den dichter veranlasst haben könne, gerade 
diese art der bezeichnung zu gehrauchen", so glaubt er, „mit 
Hermanns worten antworten” zu dürfen : „dadurch wird angezeigt, 
dass die verwandten Moiren die gaben jener begünstigen und besid- 
tigen möchten”. Aber wenn dann der frager noch eine frage 
stellt, nämlich die, warum denn die Erinnyen sich nicht lieber 
direkt an die Mören wenden, insofern wirklich die von jenen 
gewünschten gaben von diesen nach dem glauben der alten ver- 
liehen wurden? Dass die Chariten nicht angeredet sein können, 
scheint mir auch deshalb sicher, weil die worte von vearıdaor an 
durch die partikel ze, und nicht durch ds an die vorhergehenden 
angeschlossen werden und dieses darauf hinweis’t, dass auch die 
Avögoxumses «ooo. tvya: auf die angerufenen güttinnen zurück- 
zuführen seien, was doch in betreff der Chariten nicht angeht. 
Die worte dvdooxpijras — zuyas und veariday — dora entspre 
chen sich durchaus, indem in jenen in bezug auf das männliche 
geschlecht wesentlich dasselbe ausgesagt wird, was in diesen 
bezüglich des weiblichen, nur dass der gedanke sehr passend und 
gewiss nicht ohne absicht jedesmal etwas variirt ist: wenn die 
jünglinge nicht vor der zeit sterben sollen, so liegt darin we 
sentlich auch der wunsch ausgedrückt, dass sie der hochzeit theil- 
baftig werden ‘mögen, und bei dem, was über die jungfrauen : 
gesagt wird, ist wohl nicht weniger daran zu denken, dass die 
selben nicht vor der zeit sterben, als daran, dass sie gerade | 
einen mann bekommen mógen. Ich zweifle nicht, dass der fehler 
nur in dem worte Osa; liegt und der dichter schrieb: Hs sas ve», 
Moiga: u. s. w. Oérng tivdg ist jemand, der etwas festsetzt, anord: : 
net. Bei Hesychius wird deryo durch toAunens, moaxeng erklärt. 
Cornutus de nat. deor., c. 1, g. e.: zaza Ö dy slew ob Gavi 
Detioes xai Foro TOY yiwoperor. Freilich behauptet Schémann, 
unzgoxasıyenzn müsse die mutterschwester sein und es sei durchaus 
nicht glaublich, dass daneben auch die schwester von mütterlcher 
seite ebenso genannt sein sollte. Die Mören waren aber nicht 
mutterschwestern der Erinnyen, sondern töchter derselben mutter, 
der Nacht. Obgleich wir nun Schömann’s behauptung durch kein 
vollwichtiges beispiel widerlegen können, so glauben wir doch 
der gewöhnlichen aunahme, dass unteoxacuyrnen bier „achwester 
von der mutter her” bedeute, folgen zu dürfen, in betracht, dass 
wir es mit einem dichter zu thun haben, der, da das verwandt. 
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schaftliche verhältniss der Mören und Erinnyen bekannt war, sich 
wohl erlauben konnte jenes wort in einem von dem gewöhnlichen 
gebrauche abweichenden sinn anzuwenden, um so mehr als, von 
dem usus abgesehen, in sprachlicher hinsicht dem worte dieser 
sinn recht wohl untergelegt werden konnte: ich erinnere von 
ähnlichen formationen nur an das zunächst liegende u7700£evor, 
bastard. Oder wollte man lieber den ersten theil des composi- 
tam von uysoc herleiten und uyrooxaoiyrnrau als sorores uteri. 
nae fassen? | 
Vs. 939 fll. Xaouara 3 asrıdıdoier 
Kowopelsi Biavoia, 
Kai orvyeiy pui possi. 
Hier schrieb Hermann für das verderbte xowagsisi oder xo1»0- 
gelei der handschriften: xosvogiiaz. Ich bemerkte dazu in den 
Conject., p. 179: non male; sed aeque facile et aptius etiam 
ad apposita verba pie gperi reposueris: xotso9elei Diese 
meine conjectur billigte W. Dindorf. Gegen ihn Schómann: „Wie 
einer dagegen hat xowodalsi vorziehen können, zumal im ange- 
sichte des folgenden xai czvysiv pie qoevi, ist mir rithselhaft”. 
Doch wohl nur deshalb, weil es ihm entging, dass orvysiy sei- 
nen gegensatz in dem yaouara aszıdıdoier hat. Wenn sn possi 
statt des pig ein adjectiv von der bedeutung „dasselbe hassend” 
gesetzt wäre, würde Hermann’s vorschlag allerdings dem meini- 
gen unbedingt vorzuziehen sein. 
Vs. 951 fll. Xoœiper aorixog 2805, 
"Inrao fusero Ass, 
Ileo8srov pilus qilos 
Zoyoorovyrecs Er y06r®. 
Ilakladog 8 uno nregois 
Orzag alerar natio. 
Die richtigkeit der schreibart dieser stelle ist jüngst von Bergk 
(zeitschr. für alterthumswissensch. s. 535), in zweifel gestellt 
worden: ‚Dieses lob der Athener erscheint doch gar zu über- 
schwenglich und kann durch stellen, wie z. b. oi Zyvog &yyus 
xci der ayyionopor nicht gerechtfertigt werden. Und wie konnte 
der dichter, der dann gleichsam die Athener an der weltherr- 
schaft des Zeus theilnehmen liess, noch hinzufügen: IlaAlddog 
— sario. Es ist zu emendiren — nusrag — . Athene ist es 
die sur rechten des vaters sitzt, wie Pindar sagt Ilvo nyvsov- 
sog dre xegaveov dyyiora define xara yeioa narpös its” und 
eben weil die Athener unter der Pallas schutz stehen, sind sie 
auch dem Zeus werth”. Ohne mit allem diesem übereinzustim- 
men, glaube ich doch auch, dass die stelle anders zu fassen ist, 
als gewöhnlich geschehen. Inzwischen bedarf es einer verände- 
rung durchaus micht Man tilge das komma hinter 4:05 und 
deute so: „nahe sitzende (wohnende) lieben von Zeus’ lieber jung- — 
fräulichen tochter.” Athena hat ihre behausung auf der Akropa- 
Philologus. VIT. Jahrg. 1. 10 
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lis, die wohnhäuser der Athenienser befanden sich in unmittel- 
barer nähe derselben. Die auf der burg von Athen wohnende 
göttin breitet so, nach dem schönen bilde des dichters, gewisser- 
massen wie eine gluckbenne ihre flügel über die einwohner der 
um die burg herumliegenden stadt aus. Fasst man die obige 
stelle, wie wir gethan, so schliessen sich die worte vs. 955 fi. 
an dieselbe vortrefflich an, indem sie den gedanken weiter fort- 
führend zugleich etwas neues enthalten, während bei der gewöhn- 
lichen auffassungsweise die worte ixtag 7uesvo Aide entweder 
ganz fehlen könnten oder doch hinter den worten JlapgOérov u. 
s. w. stehen sollten. ) 
Vs. 988. Evgapeize ds, yopirat. 
Trotz Hermanns äusserst leichter und fast allgemein aufgenom- 
menen conjectur yo ica: für das handschriftliche yogeize, möchte 
ich doch die schon von Schwenck in seiner ausgabe der Eume- 
niden, p. 189 fl., vorgetragene ansicht, dass vielmehr sraydapei 
zu schreiben und yogeize nur eine glossa sei, zu erneuerter be- 
rücksichtigung aus der vergessenheit hervorholen. Wenn Wel- 
lauer gegen Schwenck bemerkt: sed quomodo yogeite in eius lo- 
cum succedere potuerit, non explicat, so will das nicht viel sa- 
gen. Gesetzt, ywosîze war neben nardauei geschrieben, um an- 
zudeuten, wie die folgenden worte yao uno xevOsciv u.s. w. zu 
fassen seien, so konnte eine verdrüngung des nurdaues sehr 
leicht statt haben. Sicher steht Hermanns conjectur, mein ich, 
nicht eher, als bis nachgewiesen sein wird, dass die yooitas ein 
bestimmter theil des ganzen volkes, welches durch das wort 
navdaue in vs. 991 bezeichnet wird, sind, und warum jener theil 
diesem so entgegengesetzt wird, wie es nach aufnahme der Her- 
mann'schen conjectur von dem dichter geschehen ist. 
Góttingen. Friedrich Wieseler. 
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Sophocl. Electr. 797. 


Tloliwy à» $xoi, dà Et, afıog zugeir, 

ai Tr Énavoaç tig nolvyAwocov Bons. , 
Elektra hatte gesagt, sie sei durch Orestes’ tod beschwichtigt. 
Darauf Klytümnestra zum boten: du musst reich beschenkt wer- 
den, wenn du — Elektras äusserung zufolge — wirklich ihr 
freches reden beschwichtigt hast. Bote: dann kann ich gehes, 
wenn ich (durch beschwichtigung der Elektra) gutes gestiftet 
habe. — Wie müssen Dindorf und Hartung sich die gedanken 
ausgelegt haben, wenn sie dem dichter einen conditionalsatz 
aufdringen? Dindorf d» xoig, — ei tyvde mavocis, Hartung 
&» mxes, & änavoag. Jenes wie dieses ist eine unverantwortliche 
depravation. - | F. W. S. 


re 


V. 


Zur kritik und erklärung von Aeschylos’ Agamemnon. 


V. 104. Kvoios ein Ooosir Gdtoy xg&zog aictoy avdoayr 

éxrelsov. Bri yao dedder xazanveín 

nudo uoinkr, 

GÀx&» cvugvrog air, 

önog ’ Aya u.s. w. 
Die gewöhnliche ansicht ist, dass nado polzay und aixg zu 
schreiben sei. Franz, der dieser emendation folgt, übersetzt: 
„Noch leib't mir vertraun zum gesange, götterhuld ists! Die 
kraftübende kampfzeit," und sagt zur erklärung: ,,Noch giebt 
mir der heereszug vertraun zum gesang, da die zeit noch nicht 
abgelaufen ist, welche als zum glücklichen ausgange erforderlich 
geschildert wird.” Aber der ausdruck ,,vertraun zum gesauge" 
ist befremdlich, wo man vielmehr dem zusammenhange nach „hoff- 
nung auf sieg” erwartet; vor allen aber lässt sich &4x5, wenn 
nicht der zusammenhang auf die bedeutung führt, nicht so ohne 
weiteres für krieg nehmen, dass aAxd. £vuguros aid» die seit 
dem ausbruche des kriegs oder dem abgange des zugs nach Troja 
verflossene zeit bedeuten könnte. An und für sich ist es auch 
nicht wahrscheinlich, dass &Axa» von einem nachlässigen abschrei. 
ber für @Ax& gesetzt sei; viel eher würde man, wenn @Ax& in 
der handschrift stünde, den accusativ nöthigenfalls zu emendiren 
berechtigt sein, da das danebenstehende bvugvrog wie von selbst 
zum dativ führte. Freilich lässt sich adxay» nicht mit Wellauer 
nach Voss's vorgange erklüren: quamvis senex sim, adhuc tamen 
divinitus immissa cantum inspirat fiducia; adhuc aetas vires (ad 
canendum) subministrat. Denn um von dem asyndeton zu schwei- 
gen, so ist es ein ganz ungehüriger gedanke, dass der chor 
sagt, er sei noch nicht so alt, dass er nicht noch kraft zum 
siegen habe. Wenn nun diese erklärung so gut wie die con- 
jectur &Ax& entschieden zu verwerfen ist, so fragt es sich zu- 
nächst, welche bedeutung &uugvzos aiar (ohne &lxg) haben. Diese 
ist eine Ähnliche, wie die von Franz in adxa £uugvzos iow ge- 
fundene, wie ich dies schon vor einer langen reihe von jahren 
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in einem programme de Aeschyli Agamemnone gezeigt habe und 
auch G. Hermann in seiner übersetzung durch coepti tempus belli 
ausgedrückt hat. Zuugvzog steht, wie sonst ovyyarns (Soph. 
Oed. R. 1082 oi ovyyeveig unves) oder Evy» oder auch wohl 
Evuperoog; wörtlich die zeit die mit jemandem war, mit ihm her- 
angewachsen ist, welches für die zeit, in der er sich befindet, 
die er durchlebt hat, gesagt wird. Dies kann, wenn von bejahr- 
ten personen die rede ist, allerdings sich auf hohes alter bezie- 
hen (Soph. Oed. Col. v. 7 yo yvoros Evror uaxoös, wo des nach- 
drucks wegen uoxgóg ausdrücklich hinzugefügt ist); aber noth- 
wendig ist diese bedeutung nicht, und findet hier gewiss nicht 
statt, wo vielmehr 5vugvzoc hinzugefügt ist, weil seit dem von 
den güttern gesendeten zeichen ein so langer zeitraum verflossen 
ist. 'AAxa» aber, welches von xaramveie abhängt, bedeutet die 
kampfesstärke und den daraus sich ergebenden sieg. Die ersten 
worte des chors, nachdem er die bühne betreten, drücken seine 
ungeduld aus, dass schon zehn jahre seit des kampfes beginn 
verflossen (déxazoy ui» Erog v00, énei Ilpituov sqq.); in den 
folgenden anapästen spricht er voll missmuth von den sorgen, die 
ibn quälen; diese beziehen sich aber nicht auf den endlichen aus- 
gang des kampfes, daher redet er beim beginne der strophe ohne 
weiteres vom siege (xoaros), den das vorzeichem beim auszuge 
verheissen. Der in der parenthese enthaltene gedanken ist dem- 
nach wohl ohne zweifel, er feire den sieg, weil sein vertrauen 
zu demselben nicht gewichen sei, und demgemäss vermuthete ich 
früher sa90, uoAnas (oder polnay) GÀxà», so dass das vertrauen 
des gesanges kraft genannt würde. Indessen so richtig auch der 
dadurch gegebene gedanken sein würde, so ist es doch wenig 
wahrscheinlich, dass rhythmisch so eng verbundene wörter wie 
nedo und polnay, von einander zu trennen seien, und poàmés, 
welches dem verse nach so entschieden zu #90 gehörte, dem 
sinne nach mit dem folgenden verbunden würde. Dieser anstess 
lässt sich aber leicht heben, wenn man emendirt 
msióo* uoÀzdór. | 
Endlich bleibt noch éxrel£wy zu besprechen über, welches alle 
herausgeber mit &d00y verbinden und durch virorum excellen- 
tium erklären, oder auch drzsido» schreiben == voy» éy rele, 
v0» opyorıov. Aber weder das eine noch das andere ist eine 
passende bezeichnung für die Atriden und eine solche bedentung 
von éxreAcow wird durch kein beispiel gerechtfertigt. Das rich. 
tige ist vielmehr, dass éxzeldos und c»0pó» gar nicht zu einan- 
der gehören; &:0p@r ohne weitern zusatz, bezieht sich auf alle 
in den krieg gezogenen männer, und &xrslsar ist das participium, 
welches mit dem folgenden verbunden zu «ir gehört. Demnach 
ist die ganze stelle so zu schreiben: 
— Kvesds ein Oooeir Odıos updtos aic» dvdgar 
(éxseléor des yàp O:00t» nasanveisı, 
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nad» polnay, 
dÀx&y Pvugvrog air), 
0s06€ sqq. 
„Zu. feiern vermag ich den der münner zuge vom schieksale ver- 
heissenen sieg (denn die zeit, in der wir leben, welche nach 
götterbeschluss noch vollendung bringen wird, athmet kraft und 
sieg, zum singen mich mahnend",) d. h. den vom schicksale ver- 
sprochenen sieg durch gesang zu feiern. 
V.121 Kedros de argatomartic , Sov dvo Anuacı diadovc 
Argeidag paæyinous , idan Aayoduizag 
nonnovg v &oyág* 
ovro 3 sins regalo sqq. 
Die ausleger erklären coyes == &oyovras. Kalchas — erkannte 
die hasenverschlinger und kriegsfeldherrn, wie Franz übersetzt. 
Aber so klar es ist, was es heissen soll: er erkannte die hasen- 
verschlinger, nämlich er erkannte ihre bedeutung im wahrzeichen, 
eben so durchaus unverständlich sind die hinzugefügten worte: 
er erkannte die kriegsfeldherrn. Denn wie könnten sie den sinn 
haben, den Wellauer in ihnen fand: agnovit leporis epulatores et 
expeditionis duces, i.e. intellexit hos illis significari. Das grie- 
chische wäre um nichts weniger unklar, als die deutsche über- 
tragung. Auch scheint GX kein passender ausdruck in diesem 
sinne an unsrer stelle zu sein, da nicht von den feldherrn des 
heers im allgemeinen die rede ist, sondern bestimmte persónlich- 
keiten, die Atriden, gemeint werden; ganz anders ist es mit der 
stelle, auf weiche die herausgeber sich berufen, nämlich Eurip. 
Phin. v. 087 Aska yao aeyais xoi orowsmidsaıs ade, wo von 
einer den behörden zu machenden meldung die rede ist. Im Ae- 
schylus scheint agyag in seiner gewöhnlichsten bedeutung zu neh- 
men zu sein: er erkannte die hasenverschlinger und den den zug 
entsendenden anfang, d. h. den beginn des zugs, welchen die 
götter durch das gesendete zeichen verkündeten. Denn das zei- 
chen, wie. der dichter ausdrücklich sagt, fand noch vor dem anf. 
bruche des heers beim pallaste der Atriden statt; zunächst be- 
zweckte und veranlasste es den aufbruch , weshalb es v. 108 
Same Agassi di900907] xoctos, 'EAA&Bog Bas Évupoora ta- 
jar, ndunet heisst. Uebrigens könnte man für æouovs sehr 
leicht zog xc schreiben, aber diese unnöthige änderung würde 
den ausdruck eher verschlechtern als verbessern. 
V. 138. Toocoy meg avgoo» a xala 
ógógoig &&meoug uodegoy Àscyzos 
naytor T dyoovouor piontorors 
nowy Ößornaloıcı, treonva 
TOUTOY aitei SupBola xeẽ⸗ou, Ä | 
delia per xazauoupe dè pacpara orpovder. 
Mit recht fasst Sehneidewin Philel. jahrg. Ill. s. 531 die rede 
als wunsch und lies't mit dem Medic. xgasa:. Für «(vei corri- 
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girt er eide. Lieber möchte ich zovzos darti vorschlagen. Auch 
v. 172 hätte avzi nach Emperius conjectur von den herausgebern 
aufgenommen sein sollen: orale à avd vavov roO xapdias us 
cutpuoy 0906. — Das auffallende orpovdos oder, wie Flor. 
und Farn. haben, rà» orgovdar, wofür Franz aysor vermuthet, 
rübrt sicherlich von einem glossator her. Wenn wir richtig 
rovro» avti geschrieben haben, so sind sie vielleicht deshalb am 
rande bemerkt, um daran zu erinnern, dass ja wirklich noch an- 
dere vorzeichen von den gôttern gegeben seien, wie namentlich 
noch vor der abfahrt das der sperlinge. Höchst merkwürdig ist 
die ansicht G. Hermanns, dass Kalchas in v. 143 mit diesen 
worten wirklich von dem in der lliade erzäblten zeichen rede. 
Wer von seinen hörern hätte da wohl die geringste ahnung ba- 
ben können, was er meine, da jenes zeichen erst später iu An 
lis verfiel ? 
V. 277 ‘Taspuedijs te mOvtO» dista vations 

ioybs mogevtov Aapnados moóg mdorıv 

nevan TO YOVOOpeyyès de Tig Nlıog 

oslaug napayyeilaca Maxiorov oxonaiy. 
Die emendation von Ahrens, welcher iy9vç für ioyvg schreibt, ist, 
obschon geistreich , doch um so weniger zu berücksichtigen , da 
die eigentliche schwierigkeit dadurch nicht gehoben wird. Diese 
besteht darin, dass das verbum finitum fehlt. Die herausgeber 
ergänzen zum theil &yevezo zu vreozeing, zum theil nehmen sie 
éfed¢faro aus dem vorhergehenden satze mit hinüber, aber es be- 
darf wohl nicht des beweises, dass in beiden fällen der ausdruck 
gezwungen und verkehrt ist. Der übelstand lässt sich aber auf 
doppelte weise beseitigen. Nemlich entweder kann man schreiben: 

vraegrelis Te mOvtOY Og EYOTIOSY 

ioxos mogsvrov Amumüdog moos 730919 

mevny sqq. 
Die bedeutung des ausrufenden og ist öfter von den auslegern 
jm Aeschylus verkannt worden, z. b. in unserm stücke v. 327 
wg © evdaipores Apuiantor evdncovor micas evqoosy». Oder die 
corrupte] liegt in zapayyeilaca, wofür man überdies, wenn eia- 
mal das participium stehen sollte, hier das präsens erwartet. 
Dann schreibe man 

Umeprsiig te movtov Ogre vorioai 

oxyde mogevtov daunados ngös 700ovyr 

NEUNK TO yovcogsyyéc WE Fig Aug 

cthag magnyyaegsvas Maxiorov oxonais. 
Nemlich auch v. 273 bieten für das aus alten grammatikern un- 
zweifelhaft hergestellte und von allen herausgebern aufgenommene 
&yy&oov nvoôs die handschriften gleichfalls &yysAov. Derselbe 
glossator, welcher ayyégov verdrüngte, glossirte auch w00777@- 
gavoe, und da zeonyyeıls nicht in den vers passte, ward daraus 
napayyeidaoa, | 
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V.317. Oi ui» yap dupi copacw nentoxôres 

avdeny xaciyrjro» r8 x&i quraluior 

naidag yepOsto» ovxér SE élevOépov 

dsons moie tovc. quÂräroy uOQo». 
Die merkwürdige erklärung Reisigs zu Soph. Oedip. Col. s. xLIX 
(filii super parentes, parentes super filios strati, pueri super se- 
nes) möchte jetzt nicht leicht anhänger finden. Aber auch noch 
die neuesten herausgeber haben an der üchtheit der lesart keinen 
anstoss genommen, die doch aus zwei gründen mehr als verdüch- 
tig ist. Als subject werden allein die kinder genannt, da doch 
über den leichen der gatten deren frauen, über den gefallenen 
brüdern deren brüder hingestreckt liegen. Wie hart wird diese 
ellipse gerade dadurch, dass bei den vütern die kinder ausdrück- 
lich genannt werden. Der zweite anstoss ist, dass die vüter 
greise heissen, da doch von den im kampfe gefallenen die rede 
ist, welche vielmehr dem blühenden mannesalter angehören. Eine 
emendation hat allein G. Hermann versucht, der für yegovzm in 
den Wiener jahrbb. kurz vor seinem tode zexoszo» vorschlug, 
wodurch der zweite anstoss allerdings beseitigt, der erste aber 
nicht berührt wird. Man erwartet offenbar ein wort, welches 
nicht blos zu einem, sondern für alle drei genitive passt. Dies 
bekommt man, wenn man schreibt: 

naideg yégostéc v over EE &AsvOsQov sqq. 
Wie verschieden, sagt Klytümnestra, ist doch der sieger und be- 
siegten loos! Diese über gemordete gatten, brüder, väter hinge- 
streckt, jung und alt, beklagen jetzt nicht mehr aus freier kehle 
das geschick der theuersten. Man vergleiche das homerische 
gue» véoi 708 yéoorrac. Die corruptel konnte durch die vielen 
vorhergehenden .genitive sehr leicht veranlasst worden. 

In dem zweiten chorgesange wird die längere stelle, welche 
vom Menelaus handelt (v. 396 folgg.) von den herausgebern fort- 
während missverstanden. Sie nehmen die klagen des chors für 
aufrichtiges mitgefühl mit den herzensleiden des Menelaus; aber 
wie absurd, die bis zum grellsten übermass getriebene, nament- 
lich dem hellenischen begriffe so unanständige liebespein auf 
gleiche stufe mit dem tragischen geschicke zu stellen, welches 
fast alle häuser durch der edelsten tod getroffen. Zunächst fragt 
es sich, wer.die v. 397 erwähnten dopo» 7009770: sind, welche 
über das unglück seufzen und reden. Die ausleger denken zum 
theil, wie Stanley, Blomfield und andere an 'Troische seher, den 
Helenus namentlich und die Kassandra, welche ansicht nicht erst 
der widerlegung bedarf, oder an seher in Menelaus hause » wie 
auch Franz übersetzt: des hauses seher. Aber wer sind dieset 
Es wird ja doch mirgend erwähnt, dass Menelaus besondere se- 
her in seinem hause: gehabt habe. Noch weit auffälliger ist es, 
dass in den diesen leuten in den mund gelegten worten nicht die 
geringste weissagung enthalten ist, sondern dass sie für jeden, 
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der die lage des hauses kannte, sich passen. Dies ist ein schla- 
gender beweis, dass man überhaupt nicht an eigentliche seher zu 
denken hat, sondern dass Jóuo» (Genit. obj., wie Choeph. v. 30 
die durch den schreckenden traum veranlasste verstérung und 
wuth der Kiytämnestra ein r0Q0g ddnmr Oreipopaeris genanst 
wird) sgogita: von deueu gesagt ist, welche damals den zu 
stand des hauses zu durchschauen und zu deuten wussten. Ihr 
urtbeil ist so böhnend wie möglich. Menelaus ist in folge sei- 
uer liebesnoth zu jedem männlichen auftreten unfähig; seine seha- 
sucht nach der entführten ist so gross, dass ihr bild im hause 
zu herrschen scheint und ihn selbst im schlafe nicht verlässt, ob- 
schon der täuschende traum seine pein nur steigert. V. 400 folgg. 
enthalten eine arge corruptel, die sich schwerlich mit sicherheit 
heben lassen wird. 

lo io Sopa doux xci moopo!, 

id Asyog xai oriBos Yılavopss. 

Ilagsorı 0170’, @rtıuog, 

@loidopog, 

adiwrog, apepsrar, ideis. 
Hermann schrieb: r&peozı oıyas, @rıuog, aloiSogos, alyoros dga- 
pévor, ideiv. aber metrische gründe stehen entgegen und apeus- 
vot kann nicht die entflohenen heissen. Die änderung von Franz 
(nageozı oıyas dripovs Riodogove aicyooe Agyeıusroy idsiy, wobei 
ag. auf den Menelaus bezogen werden soll) empfiehlt sich durch- 
aus nicht, noch spricht Ahrens vermuthung an (420130005 adicea, 
qev, pevoy ideiy). Für &gsueso» scheint aupszos, und daraach 
das ganze vielleicht so zu schreiben zu sein: Ilagsası oryag ari- 
povs &Aoidópovg Adıazos Opgsuzos ideir. Subject ist Menelaus, 
wie man theils aus dem zusammenhange, theils aus den vorher- 
gebenden werten rgouoı und quasoosc entnimmt; adicrog, weil 
er in seinem ebrlosen, von keinem vorwurfe unterbrochenen 
schweigen sich gefüllt und sauftmüthig darin verharrt, während 
man ausbrüche der wuth von ibm erwartet, Aérog xoi oriBor qu 
Zarogec bedentet das ehebett, welches Helena früher voll liebe 
aum gemahle betrat. Mit v. 414 ist die schilderung der liebes- 
pein beendigt und der chor führt fort 

Ta uà» xaT oixovc sp sorting ayn 

aad sori xui rorò vrrepßazarega. 

To này 3 ag "Eilarog «iag Evroguéroic 

nérôan sinonagdsoc 

dopor ixacvov memet. 
Für 749 schrieb Halm in einem programme ra J, welches Her- 
manu in der recension dieses programmes billigte, und wonach 
auch Franz, obschon er in den text rad setzte, übertragen hat: 
Dies ist im haus nun am heerde herzensqual; doch giebt es mehr 
moch, und überschwänglicher. Auch dies giebt den beweis ven 
dem, was ich oben sagte, dass den auslegern das richtige ver. 
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ndniss dieses gesangs in so fern abginge, als sie dem chor 
richtiges mitgefübl für die leiden des Menelaus zuschrieben. 
am wenn jemand sagt: So sind die leiden am heerde, es 
d aber noch andere, die sogar noch schlimmer sind, als diese, 
alich die trauer um die gefallenen”, so muss er beide, sowohl 
zuerst als die zuzweit genannten leiden ernsthaft verstehen, 
ist wäre die rede ganz unpassend. Wenn man aber rad bei- 
lt, und demnach den chor sagen lässt: „So und noch über- 
wänglicher ist die noth, die damals am heerde herrschte, aber 
t die männer aus hellenischem lande fortzogen, waltet im hause 
es einzelnen nagender gram um gefallene”, so ergeben sich 
vom dichter beabsichtigten, schneidenden gegensätze. 

Die ausleger scheinen namentlich dadurch irre geleitet zu 
n, weil weiter unten v. 603 der chor voll theilnahme sich 
th dem Menelaus erkundigt: Iv 0 eins, xyovi: Metis» 83 
'Üouci, ei vooztıuög ys xci cecmauéros mali, Tis Edy vpi», 
sös 775 piaos xgazog. Dabei haben sie aber nicht bedacht, 
is sowohl über Agamemnon wie über Menelaus das urtheil des 
rs ein ganz anderes wird, so wie der glückliche ausgang des 
ernehmens feststeht. Dem Agamemnon erklärt dies der chor 
773 folgg. ganz offen; während er ihn im ersten chorliede 
gen der opferung der tochter in den härtesten ausdrücken ta- 
t, zollt er ihm nach der heimkehr und noeh mehr nach der 
serdung die grösste liebe und verehrung. Auch gegen Mene- 
s spricht der chor nicht blos in der behandelten stelle des 
eiten chorgesangs seinen tadel aus, sondern gleich scharf, 
nn auch versteckter, im ersten chorliede, wodurch unsere an- 
bt, wenn sie noch der bestätigung bedürfen sollte, noch deut- 
ier gerechtfertigt wird. Nämlich Stanley hat gewiss richtig 
: berufung auf Aristot. H. A. IX. 32 bemerkt: Agamemnon 
vases propter fortitudinem, Menelaus #7vyé97® comparatur 
isi imbellis et uzorius. Darum heisst es auch v. 121 duo 47- 
st docovs Arociôas, welches nur auf verschiedene charactere, 
ht etwa auf uneinigkeit gehen kann; denn Eóugoora zayar 
sst es kurz vorher. 

. 494. Noy yaîos nui» yOcv, yaios 8 mAiov qoc, 

Unatos te yogus Zeig 6 IloOig v avak 

vófoig iazvo» unus? sic quas Bein" 

&Àig napa Lxanavdoov HAGeg Avdpotog* 

sus À avis 60770 ich sqq. 
; ausleger emendiren v. 497 für das unmetrische 749es fast 
amtlich 700°. Aber auch wenn der Flor. nicht 719 hätte, 
rde ich es doch verziehen, die dritte person durch conjeetur 
zustellen. ‘Der vers muss ausserdem in parenthese gesetzt 
rden. Es ist nämlich dem character und der redeweise des 
elds durchaus angemessen, dass er in den anrnf des gottes 
e bemerkung einschiebt, in der er nicht zum gotte, sondern 
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mit sich oder auch zum chore redet. Gewiss aber konnte 710 
viel leichter als 700° iu 7Adeg corrumpirt werden, 
V. 518. XOPO2. 
Teonsis ag fra sd énnBodor vócov; 
KHPTS. 
Ilos 05 ddayBeis tovds Seanocw 2070v; 
XOPOZ. 
Tor Avrregowro» ipéQp menAmgypévog. 
Die herausgeber haben das handschriftliche rzerAnyuerog beibehel- 
ten, obschon bereits Tyrwhitt richtig nwerinyaevoı emendirt hat. 
Ausserdem muss hinter dieses wort nicht ein punct, sondern eia 
fragezeichen gesetzt werden.  Nümlich der chor fragt in sehr 
weichherzigen ausdrücken den herold, ob das heer an heimweh 
gelitten. Der herold, der sich nicht recht in die stimmung des 
chors hineinfinden kann, versteht ihn nicht und der chor wieder. 
holt daher die frage in deutlichern ausdrücken. IlenAnyueroı geht 
also auf &e 778 in v. 528 zurück. Auch v. 529 scheint anders 
interpungirt werden zu müssen, nämlich: Ilo 0j; Sıdaydeis 
roves ÜsczOcOv Aöyov. So steht nog 0j; Eumen. 192. 409. 571 
. V. 541. Môydovs yaQ ei depose nai dusavàias, 
. cnagvàg nay secs xai KAKOCTQOOTOVE — tid ov 
Orévortes, OÙ Aayovtes, fuaros peoos. 
Keine von den von den herausgebern vorgeschlagenen emenda- 
tionen hat etwas ansprechendes, weder xhatorres , wie Staaley, 
noch Adoxorzes, wie Franz, noch ov hayovees , wie Schiitz und 
Hermann schrieben. Es scheint aber ov Aeyóvrec sich aus jener 
dem herolde eigenthümlichen, in etwas barocken vorstellungen 
gefallenden redeweise vollständig erklären zu lassen. Zu jeder 
tagesstunde, sagt er, seufzten wir, und zwar ohne darum zu 
losen, d.h. alle ohne unterschied. Denn wenn geloos't wird, so 
werden nur einzelne getroffen, auf welche das loos gerade fällt; 
hier aber litten alle ohne ausnahme. 
V. 559. Rs —R Tod eixüc qhov get 
vaio daddo0ns X4 x90vûs ROTOUÉVOIS * 
Tootav slovtes Onnor Agyeiwr orodog 
—X laquoa TavTu tois xac ‘Eliade, 
douoıg Enaooalevony apyaioy yavos. 
Franz übersetzt: Drum darf sich rühmen vor dem heutgen son- 
nenlicht, wen über land und meer des ruhmes flügel trug. Droy- 
sen: Wer heimgezogen über land und über meer, darf so sich 
rühmen u.s.w. Genauer: Wir entronnenen dürfen am heutigen 
tage auf unserm raschen fluge über land und meer uns rähmer. . 
Ilozoussoıg steht einfach von der raschen heimkehr, und der sinn — 
ist, dass sie in allen tempeln, welche sie auf der rückkehr er- 
reichten, zur erinnerung an die grosse vollbrachte that trophües 
zurückliessen. Auch aoyuios v. 563 ist nicht richtig verstanden. 
Ganz unpassend ist die conjectur aeyatoig, da kein grund ab. 
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zusehen ist, warum sie die trophäen gerade an alte tempel hät- 
ten nageln ‚sollen. Droysen: den tlieuren schmuck, aber des ist 
keine übersetzung von «pyaior. Franz: einst ehrwürd’ge glanz- 
trophä’n. Aber wer kann neue trophäen, die man aufhüngt, des- 
halb alte nennen, weil zu erwarten steht, dass sie einst einmal 
alte sein werden? Auf diese weise könnte man für neu immer 
alt sagen. Die in den tempeln aufgehängten trophäen werden 
altehrwürdger oder altherkömmlicher stolz genannt, weil es seit 
alters sitte war, sie aufzuhängen, und vor ihnen schon viele an- 
dere da hingen. Ganz ähnlich wird Soph. El. 876 (insi y&o 72- 
Oo» naspög coyaiov 20.909) Agamemnons grab alt genannt, nicht 
weil er schon lange in der gruft beerdigt liegt, sondern seine 
vorfahren vor ihm. 
V. 601. Aven piv ovrog eins uarddsorei co 

zogoisıy sounvevow eunpenas 2.0709. 
Blomfield’s vorschlag Aoyoıs billigt Wellauer, indem er erklärt: 
haec sic tibi, si intelligis, verbis sententiam ipsius clare inter- 
pretantibus artificiose sententiam suam explicavit. Auch Franz, 
obschon er in den text A070» gesetzt hat, scheint Acyots zu über- 
setzen: so sprach zu dir nun diese, wenn du sie verstehst, mit 
klaren worten schön bekleidend ihren sinn. Aehnlich auch Droy- 
sen. Aber wie gekünstelt wäre der ausdruck, die worte der 
Klytamnestra klare deuter zu nennen, ohne hinzuzufügen, wovon 
sie die deuter sind, und wie unverständlich und verschroben wäre 
diese ironie; denn anders als ironisch dürfte man die worte des 
chors nicht verstehen, da er ja recht gut weiss, dass Klytümne- 
stra durch und durch heuchlerisch geredet hat. Die schwierig- 
keiten lassen sich durch eine unbedeutende änderung heben. Man 
schreibe: 

Airy uiv ovrog ein’, Euavdanos TE oot 
TOPIC Eoumrevoıw evmpemog À0yor. 
„Sie nun sprach so, ich aber verstand dir ihre rede selbst für 
scharfe deuter gut”, d. h. so dass es scharfen deutern ehre brin- 
gen würde, oder wie es scharfen deutern geziemt. Dadurch be- 
kommt man den gedanken, der allein passt, nämlich die andeu- 
tung des chors, dass er die heuchelei der Klytümnestra durch- 
schaut hat. 
V. 692. Merapay8avovoa à Deroy 

IToıauov modis yepoad. 

—B pera mov GTEVEL, xixdnoxov- 

Ou. Taegu roͤ⸗ alyodextoor, 

naungoodn nolvdons0r ci» ape noluvär 

pédeoy alp avarikoa. 
IleuroócO5 ist ohne sinn, eben so aio» œuçge nolrar, welches 
zugleich metrisch falsch ist. Hermann opusc. IV s. 337. änderte: 
RAuN0000 7 nolvOonvoy albra, qiio» molis péleor ain ave- 
tlaca, aber obschon er diesen vorschlag als. ein opertum aper 


156 Zur kritik und erkläraug von Aeschylus Agamemnen. 


tum bezeichnete, so scheint er dech bei sehr wenigen beifall ge 
funden zu haben. So ansprechend nämlich die Änderung sap 
10009 7, so matt und unpassend ist gidoy und pilsor zusammen 
neben aiova. Ahrens schreibt: Aaungag dj solvOçnror, aiui, 
by dupi nolızav péleor alu avatiaca. „Des Priamos alte veste 
seufzt jetzt vernehmbar, ach, um eigene bürger.” Mir scheint 
die leichteste emendation zu sein: 
gaipnoosd, 7 noltOgyvor ai», dpae noAsár 
- uéAso» ala avariaca. 
„Des Priamos alte veste, die eine andere sangart lernte, senfst 
jetzt wohl laut, voran vor allen den Paris den zum weh ver- 
mählten rufend, ja laut über ihr thränenreiches schicksal, da sie 
sofort (d. h. gleich nach Paris rückkehr) der bürger trauriges 
blutbad erlebte.” Die strophe ist so zu schreiben: 
IloAvavdooi ts Yegaonıdag xurayoi 
Has 4ysog miatay dqavrov 
uelcaevicov Simoevtog duras én avkipvddove 
de fo aipuroscoas. 
Die handschriften haben aitgvAdovs, wofür die einen avigvà- 
Aovs, die andern astıpvAlovg schrieben. Darüber muss man sich 
wundern, dass Franz, während er richtig siacas (codd. mAcsa») 
wach Heath's emendation aufnahm, er zugleich mit mehren aa 
dern auslegern (auch Hermann a. d. a. st.) xelourrec schrieb. 
Aber énlsvour (welches doch aus dem vorhergehemden herüber- 
genommen werden muss) xélou»zeç passt nicht einmal zu einan- 
der, während das bandschriftliche xslocvro» nicht die geringste 
schwierigkeit bietet: „und die schildtragende männerschaar, nach 
jagend in blutigem zwist auf der entschwundenen ruderspur der 
an Simois ufern gelandeten." | 
V. 772. Sv dd pos Tore uèv oréllor oreatiay 
‘Elévys Even, où ydg co émixevow, 
“COE d«mopovoog Yoda yeyonuuévog* 
ovd sù noaniduny ciaxa sapo, 
Godcog sxovooyv 
ardoacı O150xovoi xouibor. 


— ieee ma 


Für 8x0v0:09 schreiben die herausgeber sämmtlich nach Canters : 


vorgange &xovosor, bis auf Franz, der nach Ahrens conjectur 

Ovouwy emendirt: „da mit opfern (d.h. dem opfer der Iphigesis) 
du muth hinschmachtenden seelen entflammtest.” Ks müsste aber 
Ovci)», wenn es die richtige lesart wäre, nothwendig noch einen 
zusatz haben; denn an und für sich ist es ja nichts schlimmes, 
verzagte durch opfer zu ermuthigen. Os»noxovo, fasst man: zum 
tode bestimmt, dem tode entgegengehend, aber wo hat es jemals 
diese bedeutung?  Ueberhaupt ist die vorstellusg, welche man 
dabei zum grunde legt, dass die ganze mennschaft nur geawun 
gen und verzagt und im sichern glauben, dem tode verfallen zu 
sein, gen Troja gezogen sei, durch nichts begründet, und an 
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und für sich ganz unwahrscheinlich. Allerdings die greise, de- 
nen die ehre des zugs, wie es ausdrücklich v. 72 heisst, nicht 
zu theil ward, schüttelten bedenklich das haupt, dass um eines 
weibes willen so viel blühendes leben geopfert werden sollte, aber 
auch die kampfesmuthigen krieger? Die falsche auffassung die- 
ser stelle, in welche man d&xovcio» sehr mit unrecht hineingetra- 
gen hat, rührt daher, dass man nicht sah, dass Aeschylus, was 
er oft thut, das bild, welches er gebrauchte, unmittelbar setzte, 
oder mit andern worten die vergleichungspartikel wegliess. Das 
bild ist das von sterbenden, denen auf dem todbette muth einge- 
sprochen wird, und die sich den muth auch gern einsprechen 
lassen, weil sie den tod gar nicht nahe glauben. Man schreibe: 
000005 EXOVOLOP 
avdoac. Grnoxoves xouiCwr. 
d. h. ,,du erschienest uns, wie einer, der sterbenden muth ein- 
sprach, den sie freudig annahmen.” Denn der chor betrachtete 
die fortziehenden fiir sterbende sie selbst aber waren voll muth. 
In dem zwiegespräche, in welchem Klytamnestra den Aga. 
memnon iiberredet, die von ihr ausgebreiteten purpurdecken zu 
betreten heissen die letzten verse: 
KATTAIMNHZTPA. 
V. 915. Toig 0 0oABioıg ya xai TO vır@odaı moenet. 
ATAMEMNRN. 
"H xol ov rixnr sure Önpiog ries; 
KATTAIMNHZTPA. 
Ih0oj: xpácvog pérros mages y xev duoi. 
Die worte Agamemnons künnen weder bedeuten, was Blomfield 
darin fand: tune adeo victoriae appetens es, ut vel hujusmodi 
victoriam contentionis plurimi facias, noch lüsst sich Wellauers 
erklärung rechtfertigen: num tu quoque ejusmodi contentionem 
amas? Ahrens vermuthet ei für 7, und giebt den vers der Kly- 
tämnestra ; aber der inhalt der worte ist dann sehr unbedeutend. 
Franz schreibt: 7 où nai ov sixny tyvde Bros sites; welche 
worte für den Agamemnon sich durchaus nicht passen, da es 
sich allenfalls für die frau schicken würde, sich darauf zu be- 
rufen, dass ja auch der mann gewicht auf den sieg lege, aber 
nicht umgekehrt. Da Agamemnon unmittelbar vor diesen worten 
sich streng dahin Kussert, dass streit zu suchen der frau nicht 
zieme, unmittelbar nach ihnen aber ganz und gar nachgiebt, so 
muss der in ihnen enthaltene gedanken wohl derartig gewesen 
sein, dass daraus auf ein einlenken Agamemnons geschlossen 
werden kann. Dies erreicht man, wenn man schreibt 
°H x QO, sinne envds Snows cietg. 
»Du legst ja auch ein gewaltiges gewicht auf den sieg.” 
V. 996. Ei ds CCE Teraypére 
poten poigar ex eee 
alors un nléor qéour, 
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mgog0dcaca xapdid 
yAcccas de cad éEdye. 
Da die neuern herausgeber von Blomfield an sämmtlich gar nichts 
zu dieser stelle bemerkt haben, so miissen sie sie wohl fir w 
verdorben gehalten haben. Welche gekünstelte comstructien! 
Wollte man sich auch die erklärung des nominativs s00pdacas 
xegdia durch ein anakoluth gefallen lassen, so ist eade nimmer 
mehr ein passendes subject zu é£éya. Der sinn ist: wenn di 
ereignisse nicht so bestimmt an zeit und stunde gebunden wk 
ren, so würde mein abnend herz, ihnen vorgreifend, schon jetst 
in worte sich ergiessen. Dass unheil kommen wird, abnt de 
chor mit völliger bestimmtheit, worin es aber bestehen wird, kant 
er noch nicht sagen. Alle schwierigkeiten sind beseitigt, wean 
man tay fir tad schreibt. 
V. 1012. To pee yao serius pecoupahou 
EGENREN 70y pula mods Oyayag mvpoc. 
Der genitiv sorting lässt sich nicht genügend erklären; wahr. 
scheinlich ist: 700 ner ya ÉGTIOg necoppalov zu schreiben. 
V. 1169. ‘Exuagrvonoor ngovuöcag 70 u eidéræ 
1079 maàeiàg tHvd anapriag Bouc». 
Die herausgeber geben sämmtlich die stelle, wie sie ohne varian- 
ten in den handschriften steht, wenn wir davon absehen, dass 
Franz nach Dindorfs vorgange zotj schreibt. Aber, fragen wir, 
wie kann Kassandra sagen, der chor solle ihr eidlich bezeugen, 
dass sie durch hörensagen (A0ym) von der alten schuld des hau 
ses wisse? Sie, die begeisterte seherin, beansprucht ja ein wis 
sen aus ganz anderer quelle, wie auch aus den nächst vorher 
gehenden worten ganz deutlich zu entnehmen ist. Die. übersetzet 
haben sich dadurch zu helfen gesucht, dass sie A0yp ganz weg. 
gelassen haben. Droysen: so schwöre mir zu zeugen, dass ich - 
klar gewusst von dieses hauses altgeerbter frevelschuld! Franz: 
bezeuget erst mir schwörend, dass ich hell geschaut, und weins 
die alten frevel dieser künigsburg. Wenn 107 richtig ist, und 
es ist allerdings schwer zu glauben, dass es verdorben wäre, ne 
muss man 70 © schreiben, und den infinitiy von mgovpdcag ab - 
hängig machen. „Bezeuge du mir meine sehergabe, nachdem de 
vorher beschworen, dass du auch aus erzählung des hauses alte 
schuld kennst.” Kassandra will den chor nur dann zum zeugen, 
wenn sie überzeugt sein darf, dass er von allem genau unter 
richtet ist, um ein gültiger zeuge sein zu können. Die cen 
struction des accusat. c. inf. bei gleichem subjecte hat auch Se | 
phokles El. 471, Aj. 606, Trach. 706. An unsrer stelle War | 
sie der deutlichkeit wegen nothwendig. 
V. 1260. “Eve sò moror eldoy ‘Biov n0Jiv 
noasacas Og soaker, oi Ö elyov août 
ovrag aneiidocovow dy Geos XQIGEL 
iovon modto, TÂAnooua To xatÜaseiv. 
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An den worten oi à eiyov nolı hat keiner der herausgeber ir- 
gend anstoss genommen; das imperfect e/yos kann nur auf die 
Troer bezogen werden, wie auch die übersetzer gethan haben; 


=. aber welche unangenehme unterscheidung zwischen #04: und oi 


eiyoy noAı! Soll man etwa bei sol» blos an die häuser ohne 
die bewohner denken, dass Kassandra sagen kann: nachdem Ilions 
stadt so geendet, wie sie geendet, die bewohner aber nach der 
götter gericht so untergehen, —? Auch das ist unpassend, dass 
sie, die Troerin, den untergang der Troer ein gottesgericht 
nennt, während sie unmittelbar vorher selbst das wort untergang 
so zart umgeht, roufacar ws £noabes. Endlich den trost, in 
felge dessen sie so geduldig ihrem tode entgegengeht, findet sie 
keineswegs allein im unglück ihrer vaterstadt, sondern, wie sie 


. schon in dem vorhergehenden angedeutet hat, namentlich darin, 


‘dass auch Agamemnon, des siegers, haus von ähnlichem unbeile 


getroffen wird. Dies unheil, das die zerstörer ihrer heimath 


. trifft, nennt sie ein gottesgericht, sowie sie einige verse zuvor 


© gesagt hat: où uz» &riuoi y 8x Os» zedonkouer. Aus demge- 


sagten ergiebt sich die emendation von selbst; für alyo» muss 
nämlich entweder £oyos oder silo? gelesen werden. 
V. 1331 Oùx olda fovize NS swog zuya» ÀAéyo. 
Tov Spyro iov. xai zo BovAevoa: née ot. 


‘ Die vorgebrachten emendationen sind eben so unglücklich, als die 


von Blomfield vorgeschlagnen und von den meisten herausgebern 
gebilligte construction (iori xoi 70 BovAevoai megs tov dgmrzog) 
gequält und unpassend ist. Für wg: muss #@006 gelesen wer- 
den: Wer handeln will, muss sich zuvor über das, was er thun 
will, berathen. 
V. 1460 ‘A ueyav otxois Toigde 

Sainova xoi Baovunriv civeig. 

geo, Dev, xux0» alvor aryoang vUgag Auopeotov. 
Schon das unmetrische des ersten verses weis’t auf eine schlimme 


; eorruptel hin. In der antistrophe sind die worte: ‘96 ué» dra 


— 9T In — 


zıog el. Hermann vermuthete: zoigd’ aiuove. Aber welche zu- 
sammenstellung ciuova xai Bagvunsır xaxòv alvo»! Franz schrieb: 
"H péya toicds Souois aiuora u.s.w., was aber peya bedeuten 
soll, hat er weder in den noten gesagt, noch lässt es sich aus 
der iibersetzung sehen. Dass man einen ganz andern weg ein- 
schlagen muss, um die richtige emendation zu finden, lehrt eine 
genauere betrachtung des zusammenhangs. Im tiefsten gefühle 
des schmerzes, nirgends einen ausweg erblickend, wünscht der 
chor sich im anfange des lieds den tod, zugleich klagt er die 
Helena als die urheberin dieser leiden an. Beides verweis't ihm 


: Klytümnestra, denn sie will eine tiefere quelle des uubeils, als 


die äussere veranlassung, welche der krieg gegen Troja gege- 
ben hat. Da klagt der chor den dämon an, der schwer lastet 
auf dem hause und beide enkel des Tantalos durch weiber in’s 
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elend gestürzt het. Damit erklärt sich Klytämnestra einverstan- 
den (sur 8° dgOccee cropatos yrœourr) und malt weiter aus des 
dämons stets nach neuem blute lechzende gier. Hieraus geht mit 
bestimmtheit hervor, dass der chor nicht sagen kann: Ja, du 
redest von einem gewaltigen dämon und schwerlastendem, uner- 
sättlichen fluchschicksale ; denn nicht Klytümnestra, sondern er 
selbst hat ja davon geredet, und jene bat das nur weiter fort- 
geführt, was er selbst begonnen hat. Darnach zweifeln wir 
nicht, dass jedenfalls oixe herzustellen ist. ‚Ja, du haus, ver. 
kündest laut einen gewaltigen dämon und schweres fluchschicksal,” 
wodurch der chor zu verstehen giebt, dass er nicht nöthig gehabt 
' habe, den dämon erst zu nennen, da der gedanke an das hans 
von dem an das fluchschicksal, welches auf demselben lastet, un- 
sertrennlich sei. Demnach schreibe man: 

°H psyay oixs — 

dœpora nai Baguunrs aiveig 

gev, ped, xaxó» alvoy &rroüg ruyas axoosator. | 
Die lücke ist durch ein verbum zu ergünzen, Peosis oder Bogs, | 
oder vielleicht auch roéqpeic. 

V. 1527. Tis à smrv pBros alvog in avdoi Bein 
ous —* ianroy 
alabsia qosvov MO¥NOS ; 

Man darf sich billiger weise dariiber wundern, dass auch nicht 
einer der herausgeber an dem so ziemlich sinnlosen ianres an- 
stoss genommen, oder doch keine emendation versucht hat. Auch 
entspricht der vers der strophe nicht, welche einen trochlischen 
katalektischen dimeter hat. Es ist zu schreiben: 

Tic a erıruußrog alvog én’ ardot Hein 

our daxouow KLETT: T7 

&AaOsim poerov mornoet ; 

Braunschweig. F. Bamberger. 


-— — — — — — 


Sophocl. Electr. 770. 


Aswov tò Tinte icti» * ovds r&g XGXG C 

mecyovts picog o» TÉXY moosyiyverat. 
Statt dieser von allen quellen, auch von Stohäus, dargebetnes | 
lesart hat Hartung o$08 xal xoxéóg gesetzt, obschen — oder 
gar weil? — Hermann gesagt hatte: qua coniectura nihil imfe- 
licius fingi potest. „Da Savoy £6 tixtay heisst gebären ist sohmers- 
haft, so hat yaQ hinterher keinen sinu", sagt Hartung.  Diess 
ist gänzlich verkehrt: denn Klyt. sagt: ein gewattiges ist es, mut- 
fer sein, ein gewaltiges; denn auch schlechte kinder hassen die 
eltern nicht. Aesch. Sept. 1002 Savdv cd xowör crAdyyror ob 
Mepuxaper. F. W. S. 





VI. 
Coniecturae in Euripidis Ionem. 


vv. 8—4. 7 4 sysivato ‘Equir, peyiorg Zyvi Oauuorwy Aa- 
zou. Quis credat Euripidem genitivum cum dativo sic colloca- 
visse, idque ne interposita quidem, quam sententia postulat, con- 
iunctione? Praeterea iure quis miretur in hac Mercurii prosapia 
avum maternum matremque tam diligenter commemorari, de pa- 
tre vero ovde yov. 

Uterque scrupulus una eaque lenissima mutatione tolli po- 
test. Lege prolata paululum interpunctione 7 '4 &ysivaro 'Eg- 
Bay ueyiorp Zyvi, Qoiuóvoy Adzoır. Otiosum fuisset bic loci, si 
se lovis ministrum dixisset; contra apte se desubror Aatgi ap- 
pellat quum ministeria Apollinis causa suscepta narraturus est. 

v. 88. Miror viros doctos laura, quae librorum est lectio, 
tam perseveranter tueri. Quippe non id agitur utrum hoc ver- 
bum active usurpari possit, verum utrum eam incuriam in Euri- 
pidem cadere statuamus ut 7Aıog Adume Aaurox dopara scribere 
potuerit. Ego, cui hoc incredibile videatur, Musgravianum x&p- 
ares libenter amplector. 

v. 98. ordua € signuor pootou v ayabov, Priuas v aya- 
dag roig iOélovau MavrrevscOn: Tloscogs ising anopairaw. — Din 
dorfii qoovoeir; 

Cui coniecturae primum recte obiicitur quod antistitem tem- 
pli ministris silentium imperantem huiusmodi oratio non decet. 
Sed gravissimum est quod idem vocabulum in proximo versu re- 
currit; quod factum non fuisset nisi quemadmodum ayadag ad 
qquas, sic etiam dyados ad oroua pertineret. Unica restat vox, 
ex cuius mutatione aliquid auxilii sperare possimus, nempe istius 
quae cum cavroAoyíasy non ferendam cum voce «yado» efficiat, 
vel haec propter suspecta esse debebat. Eam vero ita mutari 
oportet ut sequens infinitivus dzogaivay a praecedentibus pen- 
deat. In Supp. 900 dixit Noster, époovos pydèr éÉapagrüver. 
Cuius ad constructionis instar haec ita emendo: Zroua 7 ev97- 
usi» qoovçu v ayaÿor. uU 

v. 138. Malim có» focxorra yàg ebloyür TO» cgsÀikov 

Philologus. VIT. Jahrg. 1. AA 
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suoi marépog Ovopa Àëyo PoiBor toy xara vad». Ut semel par. 
ticipium corruptum erat, scriba copulam abesse ratus eam salvo 
metro reduci non posse intellexit, nisi v0» in 70 mutasset. In 
Herc. Fur. v. 1413 finalis » compendium cum acc. circumflexo 
confusum est. HP. Zo oo raneıvög, alin noocbsivas Box. 
OH. Ayo» y: 6 xAewòs HoaxAgg mov xeivog wv. Sic libri. Pa- 
tet ex o» in altero versu Ooxc» in priore restituendum esse; 
quo facto, cetera facillime corriguntur. Zo oo runewos, ado 
0009 eivas Goxy. Obiter sententiam meam de versibus pro- 
xime sequentibus proponam. HP. X moiog 500a, víoOe» d» xa- 
xoiow ov; OH. dg ic r0 Agua navtog 7» oco» anne. HP. 
Ilàg ov» gt sinys dti ovréoralua xaxois; De medio versu G. 
Dindorfius, ,, Mirum", ait, „hoc Thesei responsum est.” Et pro- 
fecto si hoc confitentem Theseum poeta induxerat ab Atheniensi. 
bus pessime exceptus fuisset. Verisimilius est Euripidem longe 
diversam sententiam populari heroi tribuisse, eandem scilicet qua 
Franciscus primus Galliarum Rex post certamen ad Ticinum usus 
est. Lege, mày» és zo Anum qmavtòs jy Tocow ario. Ultimus 
versus ita corrigendus erit ut Zr;, quod ibi pulchre convenit, ne 
eiiciatur; hoc nomine improbandae sunt duae coniecturae, évinzes 
et à» einorg, quarum altera ab Hermanno, altera a Ludovico Din- 
dorfio proposita est. 

v. 237. IlaAla0og Evora. Nec gvosxe genitivum regere nec 
nomen ante Zlalldôos, v. c. dorsi, subaudiri potest. Lege, Ilal- 
Aad: ovyoix«. 

v. 266. ri yozu ipozgo o Ev; Exuadeir Helm. Cur ita 
sollicita est, ut penitus scire velit quanam de re Ion certior fieri 
cupiat? Qui his verbis aliquid sciscitatur, 2005 Oso», alydas 
(v. prox. pr.) is demum éxpadeiy 0410. Lege ergo, 0£1o». 

v. 300. onxovs 9 evorpéqes Toogoriov. Sic Codex Palati- 
nus; quam lectionem caeterorum librorum scribae alii aliter emen- 
dare voluerunt. Credo equidem Euripidem scripsisse, oyxovg à 
gorgagn Toogosiov. 

vv. 357—8. I. Ti d ei Acbea mv (Doifoc éxrodpe Aapoiv; 
K. Ta xowe yoípo», ov Oíxcwx So nuóvog. Simplex sane re 
sponsum; et quod vix credas a quoquam perperam intelligi po- 
tuisse. Tamen G. Dindorfius a Bothio se decipi passus, haec 
ita construenda monet: Commune (amborum parentum) gawdiwm 
solus gaudens injuste facit. Quae a Creusa dici non possunt, ut 
pote cui persuasum sit natum suum interiisse. Hoc ait: qui pa- 
lam impune vivit, clam iusta facere non solet. 

v. 874. Eis yào tocovtoy auadias #190puev dv, Ei vo 
Osove axovrag éxnovyoouey x. v. & Sententia non eiusmodi est 
ut lon rei de qua loquitur magnitudinem gestu aliquo indicare 
possit. Quocirca zo0ovzov sine apodosi stare non potest. Lege, 
sis tovoyator yao Bdixing dAOoiey Ar. 
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v. 390. GA aiveonı uiv yon rad ei mods tod Seo. Pro- 
babilem hanc lacunae originem mihi indicare videor. 

Y. A48. Tas ndovag yao 176 rooundias maoog Snevdovres 
adixes ©. lustinus, méoo; idque ipsum coniectura assecutus erat 
Coningtonus meus. Recte; non enim de duobus studiis sermo 
est, quorum alterum alteri posthabetur; nec omnino dici potest 
quisquam THY roomy Fics onevdew. Alia res esset, si pro 7çouy- 
Siag dictum esset GETS, dixasoovvns, viue. Sed voluptatibus 
dediti, eas non polius quam prudentiam, verum ultra quam pruden- 
tia patitur, sectantur. 

v. 475. L. xagrozoogoss. 

v. 554. Perperam interpungitur, Tove’ ixeip ip éondornper. 

A. Ó motos éÉevoer, zéxvos. 
'Exsivo antecedens rov iva esse non potest; et ovr &xeiyo ple- 
rumque absolute ponitur. Lege, Tovr Eneir * iy doncenuey — 
5. Oyé c E&nvoov, texvor. 
Ultima verba non tanquam ab Euripide scripta pono, sed ut 
ostendam qua ratione de loco penitus corrupto me consoler. 

v. 605. oi zag nôdas Eyovrsg aiiud. Te, Toig ardauidloıc 
ict nolsuwzazoı. Sic Stobaeus; Libri, of — égyovor — xafıo- 
pare. Sed ne Stobaei quidem lectio omni culpa vacat. Quid 
enim frigidius quam singulare &bíopo post node? Lege, oi tas 
roles Eportes akiwparay Toig avPapiddor gici modsuiostatoi. 


v. 634. Ty» quraryr us moóro» &»0poro» cyoAgy. Do- 
breus, drdgoiros. Melius esset avPownm.  Conferri potest si- 
mile mendum in y. 1510. Myôeis Soxeizo under Aröganoy mote 
simos elvaı moòs ta Tuygdsovra yvy. Lege, caricano. Cf. 
v. 1004. ioyüv éyoyras tira ngog &»ÜQonov go. 

v. 646. "Ea 3 iuovrQ tiv. Si his verbis # adieceris sen- 
tentiam habebis aptissimam, qua oratio de publicae vitae pericu- 
lis et de privatae sortis felicitate claudatur. Sed longe aliud 


est lonis consilium; qui sive privatam sive publicam vitam Athe- 


‘nis degat omnia sibi infausta praevidet. Itaque orationis suae 


summam his verbis repetit, xgeícco vouilo Tardad 7 cáxci 
mareg: hoc consilium in proximis impugnat Xuthus; hoc denique 
ipse. concedit, quum respondet rego av. Lege igitur, “Eo 
di uw avrod Gr. 

v. 674. xkv eoi; Aóy0oici» &otóg {. Coningtonus popetoy. 
Reete, ut opinor. 

vv. 711 seqq. non néAag dsinvor xvQsi Iloîs xoci natio véog 
vo» “Ira Seroades llogragov mérgag — “Iva Bauyios x. T. è. 
Metro laboranti succurrit Matthiaeus inserendo tz, quod recepit 
Dindorfius. Non nego quin hunc usum Homericum Euripides ali- 
quando imitari potuerit; sed huiusmodi licentiae non sunt illi 
sine librorum auctoritate obtrudendae. Quis autem qui haec at- 
tente legerit a risu temperare poterit? Quid enim* Num coena 
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in nivosis Parnassi apicibus instruebatur? Quam vero scita est 
haec orationis series, quae nos a coenae mentione ad Parnassun 
atque inde ad Bacchi laudes perducit! Adde quod, quoniam anti 
stropha in voce séo» subsistit, sententiam in eadem voce absolri 
melicorum carminum consuetudo flagitat. Quae cum ita sint, se- 
quitur Epodi initium corruptum esse. Qui Euripidem novit non 
dubitabit quin recte hoc ita correxerim: "lo, degadeg II. m. 

vv. 723 — 4. adisags 6 magos &Qyoyog wy EgsyOebg Aral. 
Scaliger &Aig &2Zeg, quod G. Dindorfius ut dochmiacum efficeret, 
in &Aıas dAtag mutavit. Rarissimam vocem et quae tantummodo 
duorum grammaticorum auctoritate nititur, quorum unus scripto 
rem apud quem eam invenerit nullum, alter solum Hipponactem 
nominat, ea demum lege in Atticum poetam inferri patiemur, si 
sententia in se ipsa perspicua et sermone puro atque integro ex- 
pressa vocem ea significatione indubie requirit, metri autem genus 
eiusdem vocis communem formam non admittit. Quid ergo? Hoc 
cine de nostro loco dici potest? ^ Videamus praecedentia. 

Stevouerve yao à» nólig Ego oxmyur Esstxoy dofoAa». — Scire 
pervelim a quo verbo hic accusativus regatur; nempe a deyeodu 
vel alio eiusmodi verbe, quod, quoniam subaudiri mon potest, 
exciderit necesse est. Nunc quum proxima sententia praecedenti 
opponatur unde fit ut particulis quae hoc indicent careat? Sed 
ut hoc omittamus, quomodo ipsam Dindorfii correctionem inter 
pretemur? Satis est, qui olim dux erat, Rex Erechiheus. Haec 
quid sibi velint, equidem nescio; id autem satis scio, longe aliam 
fuisse Euripidis mentem. Manca sunt haec omnia ut cuivis epo 
dicorum versuum cum strophicorum numero conferenti patebit. im 
ea autem quae excidit parte post suppletam praecedentis oratie- 
nis sententiam ita fere eum processisse credas: Nos vero pere- 
grinorum non egemus; nam nobis urbem legavit sua vi hostibus re- 
pellendis parem, intra Palladis moenia bellicam iuventutem. alicag è 
magog &gyayóg dv ’EoeyBedg davat. Quare inter doßoAdr et dii 
cas plurium versiculorum lacunae signa ponantur. 

v. 762 seqq. Minus recte haec in recentioribus editionibui 


constituta sunt. Stropha in concordiam cum Antistropha sic - 
revocanda. 


St. Apt. 
K. vuo Havouuı. K. Oiouoysca. 
IT. Ovyareo. K. à radaw II. téxsov. K. aiat eai. 
E70 ovuqooac diavraî Érvw- 
&AaBos Enador yog ev odbra us nvev- 
afior & gikaı. nova» tard’ Eco. 


Primi versus metrum recurrit ad 769 et 770. cf. etiam vv. 212 
et 230. Reduxi librorum lectionem pro ovugogas Eiaßor. Bat 
baram formam é£étvres correxi. 

v. 782. Legendum videtur, #06 qfs; «gato» &gogtor 
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avaudytoy A0yov suoi docet. Vel, quod propius vulgatum est, 
apeactor. 

v. 830. An xawoit 

V. 847. Librorum lectionem , ei yao y vgcete TovŸ, cor- 
rigo in ei yao ov geioa zovd. (In v. 844 legendum videtur 
7704 £igoç.) Hunc versum non alia de causa damnavit G, Din- 
dorfius quam quia corrupte legebatur; meliore i iure duos proxime 
sequentes ut spurios notasset: övoir yao Exdooiv eis Ev &AOÓrtTOU 
arsyog 7} Saregov dai Svorvyeivy 7 Iarepgos. Primum yswp7 alieno 
loco posita suspicionem movet, quam auget incredibilis languor 
TOU Ovorvyeir ibi positi, ubi de vita ipsa agitur; sed rem conficit 
forma Haregov pro 70» ézegoy adhibita, quae manum Enripide 
longe recentiorem prodit. 

v. 870. Vulgo haec ita accipiuntur, ac si ua subauditum 
esset. Male; nam accusativi, £00ç Hear et Gxzü»v, non minus a 
xgvweo pendent quam Zeyog. Neque coelum, ait, neque terram ce- 
labo coniugium nostrum. Nam in duobus quos nominat, locis, 
terrae notio continetur; scilicet altero Palladis templo civitatem 
suam, altero externas regiones innuit. 

894—5. Lege ‘Ayes &voibei xv già qeow 7000009 b. e. 
avardsi smi vpig xagıLönevog Similiter in v. 1103 ngog È äpoo- 
diray "Alas Ocpavog your. Hoc moneo ne quis &llar cum ya- 
ely coustruendum putet, 

v. 008. d¢ y dugay xAgooig me0¢ yevotovs Oxovg. Haec 
vulgo ita connectuntur; quo facto Reiskii correctio omnino ne- 
cessaria esset, 7005 yovosoıs Haxoıs. Sed nemo semel monitus 
dubitabit, quin, ‚puncto post xAnoois posito, oratio sic continuanda 
sit: 7005 yQvagove danovs “ai y. p. & eig ovg adda» HO QUE. Ja 
Hercule Fur. 557, omissum punctum locum satis perspicuum ob- 
scuravit, HP. Koix ioxe⸗ aido- 709 yéQovt atindou. ME. 
Aidog y anoızei ryods tio deov mgoco. Ambigunt interpretes 
de quanam Dea sermo sit; plerique Bia» siguificari putant; 
Elmsleius autem sov in q9oróg mutavit. Lege, Aldas ; 
&noixei 17006 175 Heov 20060 1). In Iph. Taur. 885 sero ani- 
madverti locum obscuriorem mutata distinctione luculentissimum 
fieri posse: MOTEQOY KATA YÉQOOY ; ovyi vat, adie nodoy dra; 
tum suis ipsa consiliis respondit, Darato neldosis X. T. & 

968. cà xai notion 009 Svotvyourtas eicopà. Ita libri, pes- 
simis numeris neque apta sententia: non enim ob Erechthea mor- 
tuum, ad quem nihil attinebant Creusae infortunia, flebat Paeda- 
gogus, sed ob Creusae patriam homini peregrino traditam. Lege, 
cà xai móvQuy ony Övorvgouvzag eigogay. 

984. oïuos xaxibur qeos où vv Bovdeve ri. Cur omo? 
Aut cur dominam consilium suum minus probantem Kani legh ot 
insimulat? Si hoc dixisset adiicere non potuisset, Tute igitur 


1) Cf. Hel. 460. 4?yvavoc dè yj. ME. Miyvnvos o duargros, of 
sindeva” Go, 
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aliquod consilium dato. Quid dixerit versu 1022 certissime colli. 
gas. ovx ev 70d elras * xai av y&Q tovpòv wégyetg. Lege 
Tovpor xaxilecg: peo? , GU puy Bovdevé ZI. 

999. Egıy8öriov olo , 7 tí 0 ov pedderg ypurai. Sie libri; 
G. Dindorfius qui zi 3 ov solicitandum non esse intelligebat, 7 
expulso, olodag, legit. Utcunque de oldas statuamus, olodas 
certe ne barbarum quidem videtur, verum ex male intellecta gram. 
maticorum observatione oriundum, qualem e Photio citavit Din. 
dorfius : Aeyeras dè fi yooig vov o, pata da tov a mote x. +. à. 
Illud : ipsum si d ov satis ostendit quid praecesserit ; Scilicet, 
’Eoıydörıor olo, N ov; 

v. 1063. & vs v)» péoer émis. Cod. Pal. à si» édinig ge: 
gst. Neque as apud Tragicos elidi potest, neque sensus omnino 
inest verbo qeoera:. Mira autem est Dindorfii inconstantia , qui 
& Musgravii correctionem recepit et tamen Matthiaeum in Com- 
mentario citat peoaraı per irrita est explicantem. Minimo neygo- 
tio mibi videor ex Palatina lectione textum restaurare legendo, 
D vor Einig épaiver . 

v. 1090 — 1. Forsan, Goo dvoxedadotg (où) xaza Movoay 
| lOvreg aaideh vuvoig. 

1136. L. oxzivog. 

1159. Mira sunt interpretum de hoc loco commenta, aliis 
BagBagoy cum vovg construentibus aliis per BagBaows vpacuara 
textas imagines barbarorum intelligentibus. Prima et tertia au: 
laea ad certarum regionum opificium referuntur; mirum foret re- 
gionem unde secunda venissent non nominari. BapfBdçor iga- 
cuata sunt Persarum telae; ut, e navali cum Graecis pugna, et 
monstrorum speciebus , ‚ferarumque venationibus patet. 

1196. xà» z@ds uóyOq nenvòs Eonintei Soporte Kopog male». 
Reponendum donovs. In v. 591, suspectum mihi est i» sione. 
coupes. In 590 yévog minus convenit cum Apres et cum ei;- 
necovuei quam si; qua lectione recepta ny eionecovnaı le- 
gendum esset. 

1424. Lege, à xeoꝛios iotog nog Sevevpacooy iuo». 

1426. Libri, Sodxovres —R tt. Porsonus, dgdxevre 
Hapuaiporte. Lege Ögaxorze cena (Loves nayyovoQ peru. 

1436, élainç é& axnodrov ysyos. Lege aynoator. 

1552. si ur correctionem esse suspicor corruptae lectionis 
et ov quod ex oiov sc. of ov depravatum fuerit. 

1577.  emigvAiog non adhibuisset Euripides nisi sensum vo- 
cabuli minus usitati ex praecedente — clarum futurum 
credidisset. Puto eum scripsisse &zo»vuoí re xänmipulror yOovds 
Lacy gsorrar: Nomina et tribus dabunt regionibus populi meam 
rupem incolentis. 

1579. Inter hunc et sequentem versum plurimos excidisse 
persuasum habeo. 

Louth Lincolnshire. Car. Badham. 
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Studien zu der geschichte des zweiten punischen krieges. 


— 


I. Hannibals übergang über die Alpen. 


Es kann nicht meine absicht sein, die untersuchung über 
diesen gegenstand hier wieder aufzunehmen, um so weniger als 
sich seit de Luc's bekannter verdienstlicher arbeit die schwan- 
kenden meinungen der gelehrten nach und nach immer mehr fest- 
gesetzt und auf den kleinen St. Bernhard als übergangspunkt 
des Hannibal concentrirt haben. Der zweck dieser zeilen geht 
vielmehr nur dahin, eben diese jetzt ziemlich allgemein verbrei- 
tete ansicht von einigen kleinen müngeln und bedenken zu be- 
freien und dadurch zu ihrer befestigung, wo möglich, noch ein 
scherflein beizutragen. 

Bis in die neueste zeit hat man die stelle Pol. III, 39, 9 
als mit dieser ansicht schwer oder gar nicht vereinbar angese- 
hen. Dort heisst es nämlich von Hamnibals zuge: ano de tig 
diaBaceng «ov ‘Podarov nogevouérois Rap avtoy Tor motapòr ade 
éni tag 1706, und hieraus hat man wegen der worte iz! và; 
any&s entnehmen zu müssen geglaubt, dass Hannibal die Rhone 
aufwärts bis su deren quellen marschirt sei. Man hat daher ent- 
weder wirklich angenommen, dass Hannibal bis in das obere 
Rhonethal- gezogen und dann über den grossen St. Bernhard oder 
auch über die Simplonstrasse gegangen sei; oder man hat we- 
nigstens, wenn man den kleinen St. Bernhard als übergangspunkt 
aus andern gründen festhielt, jene stelle als eine nicht zu besei- 
tigende schwierigkeit stehen lassen zu müssen geglaubt. So 
z. b. Bôtticher in seiner geschichte von Karthago, u. a. 

Wir meinen daher nichts überflüssiges zu thun, wenn wir 
auf das jenen worten vorausgeschickte oy, aufmerksam machen, 
welches bisher ganz übersehen zu sein scheint. Aus diesem og 
geht nämlich hervor, dass die worte éai tag #yyas nicht das 
siel, sondern nur die rich/ung des zugs bezeichnen sollen, und so 
ergiebt sich als der sinn der worte des Polybius nur, dass Han- 
nibal nach seinem übergang über die Rhone seinen marsch längs 
diesem flusse und zwar aufwärts eingeschlagen habe, was ja 
volikommen richtig ist. 
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Gerade eben so sagt Polybius c. 47, dass Hannibal von 
jenem punkte aus og aig rz» usooyaay ing Evgwang marschirt 
sei, ohne damit ausdrücken zu wollen, dass er wirklich in das 
innere Europas gezogen sei. (Aus eben diesem capitel geht 
übrigens zugleich hervor, dass Polybius eine sehr deutliche vor- 
stellung von dem laufe der Rhone besass und eine dessfallsige 
unkenntniss demnach keineswegs, wie mannigfach geschehen, zur 
erklärung seiner beschreibung von Hannibals zuge angewandt 
werden darf.) 

Nach de Luc’s und der meisten neueren ansicht verfolgte 
nun aber Hannibal den lauf der Rhone nicht nur bis zur mün- 
dung der Isere, sondern noch weiter nördlich bis nach Vienne, 
der damaligen hauptstadt der Allobroger, von wo er sich dana 
auf Yenne und Chambery wandte und erst von hier aus die Isere 
wieder erreichte. Als grund hierfür wird hauptsächlich angeführt, 
dass er, um an dem damaligen kriege zwischen den beiden Allo- 
brogerfürsten theil nehmen zu können, bis zur hauptstadt habe 
vorrücken müssen, und ausserdem wird noch auf einen in der 
gegend von Vienne gefundenen, von den Karthagern herrühren- 
den schild bezug genommen, der nur bei dieser gelegenheit habe 
dorthin kommen können. Wie aber, wenn Hannibal allerdings 
mit einem theile seines heeres oder auch mit dem ganzen heere 
bis nach Vienne vorging, dann aber wieder nach der mündung 
der Isere zurückkehrte und von hier aus seinen marsch nach 
osten auf die Alpen zu einschlug? Auf diese art würden jene 
gründe ihre volle berücksichtigung finden, und zugleich würden 
wir der nothwendigkeit entgehen, uns von Polybius zu entfernen. 
Denn dieser sagt ausdrücklich (c. 50 in.): Asvifas 8 i» quéçaux 
dexa mopevÜtig napa Tor motapuòr sig Ouraxociove oradiovg Notaro 
ans moog tag Ainsıg avaBodyg. Nach Polybius ging also der 
marsch 10 tage längs der Isère, etwa bis in die gegend von 
Montmeillan, von wo wir den beginn des eigentlichen Alpenüber- 
gangs zu datiren haben werden. 

Dass aber Hannibal über den kleinen St. Bernhard und nicht 
über einen westlicheren pass (M. Cenis oder M. Genèvre) ging, 
diess lehren erstlich die ausdrücklichen worte des Polybius. Denn 
nach diesen kam Hannibal in das land der Insubrer und unter-- 
nahm von hier aus, nachdem sich sein heer erholt, wahrschein- 
lich in gemeinschaft mit den Insubrern einen feldzug gegen die 
Tauriner, deren hauptstadt er einnahm. Wäre er nun aber über 
einen jener westlicheren pässe gegangen, so hätte ihn sein weg 
nothwendig in das thal der kleinen Dora (statt in das der Dora 
Baltea), also in das land der Tauriner, nicht in das der Insu- 
brer geführt. 

Zweitens spricht aber eben hierfür auch noch folgende er- 
wägung. Die Tauriner standen in offenem krieg mit den Insu- 
brern, sie waren also auch erklärte feinde des Hannibal, der 


orem 
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mit den Insubrern im bündniss stand und von diesen nach Italien 
herbeigerufem worden war. Wie hätte es also Hannibal wagen 
dürfen, direct von der höhe der Alpen in ihr land herabzusteigen 
mit einem heer, das nicht nur an zahl überaus geschwächt, son- 
dern auch aufs äusserste erschópft und wie Polybius und Livius 
sagen, durch die erlittenen beschwerden völlig ,,entmenschlicht” 
war? Ein solches heer würde beim herabsteigen in ein feindli- 
ches land der vernichtung nicht haben entgehen künnen, um so 
weniger, als nach Polybius eben so wie nach Livius gerade die 
letzte partie des übergangs besonders schwierig zu passiren war 
und desshalb das heer gerade hier nur in abtheilungen und ein- 
zeln marschirend in das nüchste thal am fusse des gebirges her- 
abgeführt werden konnte. 

Dagegen fand er bei den Insubrern nicht nur eine freund- 
liche aufnahme, sondern auch diejenige vermehrung und verstür- 
kung seiner streitkrüfte , auf die er bei dem ganzen unterneh- 
men vorzugsweise gerechnet hatte. Denn dass er die hoffnung 
eines glücklichen ausgangs des krieges ganz besonders auf die 
unterstützung der Gallier baute, diess sagt Polybius ausdrück- 
lich in folgenden worten (III, 24, 5): Movos à» vaolapBavwy 
i» ‘Italia cvorpoacta: zo» noûs Pœuaiovs nóksuo»s, ei Svvndety 
dtanegaoas Tag noù vov dvoympias eig Todg reooeronuevove AGixé- 
coda: ronovc ovrepyois xoi cvupayo:s yonoaodaı Kedzoig sig Ty» 
rooxeıudonv: ExtBodny. 

Diese absicht des Hannibal, die Gallier gegen die Römer 
zu verwenden, dient überhaupt dazu, manche bedenken bei dem 
zuge des Hannibal zu beseitigen, die sich ausserdem wenigstens 
nicht vollständig erledigen lassen. So rufen die ausserordent- 
lichen opfer und beschwerden des landwegs immer wieder die 
frage hervor, warum Hannibal nicht wenigstens von Emporiae 
an der grenze von Spanien oder von Massilia aus den seeweg 
eingeschlagen, der ihm doch wohl in gleichem masse, wie sei- 
nem bruder Mago im j. 205, offen stehen musste. Namentlich 
aber erscheint es ohne jene absicht völlig unerklärlich, warum 
er nicht nach dem übergange über die Rhone den kampf mit Sci- 
pio annahm, den er mit dem frischen, ungeschwächten heere je- 
denfalls leichter und sicherer als später bestehen konnte und der 
ihm im falle eines siegs jenseits der Alpen nicht geringere vor- 
theile versprach als diesseits, und warum er mit vermeidung die- 
ses kampfes seine richtung zunächst nach norden nahm und sich 
sonach wenigstens einigermassen von seinem ziele entfernte. 
Man sagt gewöhnlich, er habe eben vor seiner ankunft in Italien 
jedem zusammentreffen mit dem feinde ausweichen wollen: dass 
aber hierdurch das bedenken nicht gehoben wird, wird kaum 
unserer erinnerung bedürfen. | 

Nehmen wir nun aber, auf jene stelle des Polybius und auf 
die innere wahrscheinlichkeit der sache gestützt, jene absicht an: 
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so durfte Hannibal den boden von Italien nirgends anders als im 
gebiet der Insubrer betreten. Diess war aber nur auf dem land- 
wege möglich. Ferner aber musste er eben desshalb einen nörd- 
licheren übergang wählen. Weil es aber ohnehin schon spat im 
jahr war, beinahe zu spät (er kam nach Liv. XXI, 35. u. Pel. 
III, 54 occidente iam sidere Vergiliarum d.h. erst gegen anfang 
des winters in Italien an): so musste er jeden aufenthalt jenseits 
der Alpen, also auch eine schlacht mit Scipio um jeden preis 
vermeiden. Er würde also schon desswegen die richtung nach 
morden haben einschlagen müssen um dem Scipio aus dem wege 
zu gehen, wenn es ihm auch nicht schon durch jene rücksicht 
geboten gewesen wäre. 

Freilich gewährten ihm die Gallier nachher ihre hülfe nicht 
in dem masse, als er erwartet haben mochte, da sie in folge 
der von den Römern in der letzten zeit erlittenen niederlagen zu 
sehr geschwächt und überhaupt in dieser periode an tapferkeit 
schon sehr herabgekommen waren. Diess kann indess unseren 
aus jener absicht gezogenen folgerungen begreiflicher weise 
keinen eintrag thun. 


II. Die lage Roms nach der schlacht bei Cannä. 


Nach Livius (XXII, 43) war Hannibal kurz vor der schlacht 
bei Cannü besonders in folge des mangels an mundvorrath in so 
bedrüngter lage, dass er mit dem plane umgegangen sein soll, 
sein ganzes fussvolk preiszugeben und sich mit der reiterei al. 
lein nach Gallien durchzuschlagen. Dagegen war nach demsel- 
ben gewährsmann die niederlage bei Cannü so entscheidend, dass 
es ganz in der hand des siegers lag, das wehrlose Rom durch 
einen raschen zug dorthin zu nehmen, und dass diese gelegenbeit, 
den krieg mit einem schlage zu beendigen, nur durch seine rath- 
losigkeit und unentschlossenheit versäumt wurde. 

Bei der ganzen art des Livius liegt schon von vorn herein 
der verdacht nahe genug, dass diese zuspitzung der darstellung 
(mau verzeihe diesen ausdruck) nur in dem streben nacb einem 
starken rhetorischen effect ihren grund habe. Eben diess lüsst 
sich aber auch durch gründe, die uns wenigstens unwiderleglich 
scheinen, zur vollen evidenz bringen. 

Wir beschränken uns hier nur auf die eine, auf die viel. 
fach behandelte, aber wie uns scheint, noch keineswegs gründ- 
lich erschüpfte frage: Ob Haunibal, wenn er dem angeblichea 
rathe des Maharbal gefolgt würe und seinen marsch sofort auf 
Rom gerichtet hütte, diese stadt wirklich würde haben nehmen 
und dadurch den krieg vôllig beendigen kónnen? Wir wissen, 
dass diese frage von vielen, und unter diesen selbst von Napo- 
leon mit ja beantwortet worden ist. Wir scheuen uns aber 





Studien su der gesebichte des zweiten punisehen krieges. 174 


gleichwohl nicht, eine abweichende meinung geltend zu machen, 
und zwar aus folgenden gründen. 

Es gehörte mit zu den politischen grundsätzen der Römer, 
die sie bis in die spätere zeit herab auf das strengste befolgten, 
dass sie in verwendung ihrer streitkräfte fortwährend die grösste 
sparsamkeit beobachteten. So hatten sie z.b. dem Pyrrhus nicht 
mehr als 2 legionen mit der entsprechenden zahl von bundesge- 
nossen entgegengestellt, und so hatten sie auch sonst in den ge- 
fährlichsten kriegen nie mehr als 2 consularische heere, d. h. 4 
legionen mit einer ungefähr gleichen zahl von bundesgenossen 
aufgeboten. Gegen Hannibal hatten sie nun zwar für die schlacht 
bei Cannä eine streitmacht aufgestellt, wie sie bis dahin noch 
nie auf einem punkte von ihnen vereinigt worden war; das da- 
malige heer bestand nämlich aus 8 legionen und umfasste mit 
den bundesgenossen nicht weniger als 80000 mann zu fuss und 
6000 reiter, und dieses heer war bis auf wenige tausende in 
der schlacht vernichtet worden. Demungeachtet aber war auch 
dieses heer noch weit entfernt, auch nur einen grösseren theil 
der römischen streitkraft auszumachen. 

Diess geht einmal aus dem bekaunten verzeichniss der dispo- 
nibeln truppen bei Polybius (Il, 24) hervor, welches auch durch 
anderweite zeugnisse, namentlich das des Plinius (N. H. III, 20) 
unterstützt wird und allem anschein nach aus staatsurkunden ge- 
schöpft ist. Hiernach umfasste die gesammte römische wehrkraft 
nicht weniger als 700000 mann zu fuss und 23000 reiter, wor- 
unter 250000 m. z. f. und 23000 reiter römische bürger (theils 
mit theils ohne stimmrecht) und 86000 Latiner waren. Es be- 
lief sich also der verlust, so gross er auch an sich war, den- 
noch nur auf etwa ein zehnttheil der gesammten streitmacht: ein 
verhültniss, welches sich ungefähr in gleicher weise ergiebt, wenn 
wir nur die römischen bürger in rechnung ziehen. Denn neh- 
men wir an, dass in der schlacht etwa 30000 römische bürger 
fielen, so giebt auch diess ungefähr den 10ten theil derjenigen 
streitbaren mannschaft, die aus der zahl der römischen bürger 
selbst gestellt werden konnte. | 

Hiermit stimmt aber ferner überein, dass Rom zur zeit der 
schlacht bei Cannä selbst auf andern punkten nicht unbedeutende 
streitkräfte unterhielt und dass es unmittelbar nach derselben, 
noch mehr aber in den nächsten jahren darauf ausserordentlich 
zahlreiche heere aufstellen und zur verwendung bringen konnte. 

Während jene 80000 mann dem Hannibal gegenüberstanden, 
hatte Rom in Sardinien, in Sicilien und in Tarent besondere 
heere, deren grösse zwar nicht ausdrücklich angegeben wird, die 
aber mindestens jedes eine legion enthielten; eine legion reprä- 
sentirt aber bekanntlich mit einschluss der dazu gehörigen bun- 
desgenossen immer eine zahl von etwa 10000 mann. Ferner 
war der prätor M. Marcellus eben in Ostia beschäftigt, eine flotte 
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und ein heer auszurüsten, von welchem letztern er nach der 
schlacht 1500 mann nach Rom zum schutz der stadt und eine 
legion auf den kriegsschauplatz entsenden konnte (Liv. XXII, 
57). Hierzu kam noch das heer in Spanien, ursprünglich ein 
eonsularisches von 2 legionen, das aber im j. 217 noch verstürkt 
worden war, ferner ein heer von 2 legionen (25000 mann stark, 
Liv. XXIII, 24), welches unter dem prütor L. Postumius im cis- 
alpinischen Gallien stand, und endlich noch ein weiteres heer 
von 2 legionen, welches zu anfang des jahres ausgehoben und, 
wie es gewöhnlich geschah, zum schutz der stadt zurückgelas- 
sen worden war. 

Dieses letztere heer wird gewöhnlich übersehen. Ich halte 
es daher nicht für überflüssig, die betreffende stelle des Livius 
(XXIII, 14) abzuschreiben. Sie lautet so: praeter duas urbanas 
legiones, quae principio anni a consulibus conscriptae erant. 
Auch verdient es wohl beilüufig bemerkt zu werden, dass nach 
der schlacht niemand daran dachte, die auswürts verwendeten le- 
gionen nach Rom zurückzurufen, nicht einmal die beiden legio- 
nen in Oberitalien, obgleich diese dort einen angriffs- also nicht 
durchaus nothwendigen krieg führten. (Sie blieben dort bis zum 
märz des folgenden jahres, wo sie von den Galliern in einen 
hinterbalt gelockt und vernichtet wurden.) 

Sobald aber die nachricht von der niederlage bei Cannä 
nach Rom kam, wurden dort alsbald 4 neue legionen mit der 
entsprechenden anzahl von bundesgenossen ausgehoben. Hierzu 
kamen dann noch 2 besondere heere, deren errichtung allerdings 
für das ausserordentliche der gefahr, in welcher Rom schwebte, 
zeugniss ablegt, nämlich ein sclavenheer von 8000 mann und. 
ein aus verhafteten gebildetes heer von 6000 mann. Es waren 
also nicht weniger als 6 legionen in der stadt, ausserdem jene 
1500 mann des Marcellus und die 14000 mann der beiden zu- 
letzt genannten heere, zusammen eine streitmacht von nicht we- 
niger als 70 bis 80000 mann, während Hannibal bei Camná nicht 
mehr als 50000 mann im ganzen ins treffen führen konnte. 
Nehmen wir aber an, dass die neuen heere nicht so schnell hät- 
ten gebildet werden können, so bildeten doch schon die vorhan- 
denen 2 legionen eine macht von 20000 mann, die allein schon 
zur vertheldigung der stadt hinreichte. Wäre es doch sonst 
ganz unerklärlich, wie Marcellus nicht mit jenen 1500 mans 
auch noch die legion hätte zum schutz für die stadt verwenden 
sollen, die er, wie oben erwähnt, auf den kriegsschauplatz schickte! 

Schon im j. 214 betrug darauf die zahl der für den krieg 
verwendeten legionen, ungerechnet die in Spanien stehenden, nicht 
weniger als 18, und im j. 211 stieg dieselbe sogar bis auf 23: 
eine zahl, die auch nachher im laufe des kriegs wiederkehrt. 

Dass dabei auch die geldmittel keineswegs erschöpft waren, 
geht daraus hervor, dass erst im j. 209 eine für äusserste noth- 
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fille angesammelte summe von 4000 pfund gold zur verwendung 
gebracht wurde, s. Liv. XXVII, 10. 

Allein waren denn nicht nach der schlacht bei Cannä die 
bundesgenossen Roms abgefallen und damit gleichwohl die grund- 
lagen der römischen macht zerstört? So wird man vielleicht 
einwenden und sich dabei hauptsächlich auf Liv. XXII, 61 beru- 
fen, wo es allerdings heisst: fides sociorum, quae ad eam diem 
firma steterat, tum labare coepit —: defecere autem ad Poenos 
hi populi: Atellani, Calatini, Hirpini, Apulorum pars, Samnites 
praeter Pentros, Bruttii omnes, Lucani, praeter hos Surrentini 
et Graecorum omnis ferme ora, Tarentini, Metapontini, Croto- 
nienses Locrique, und wo dieser abfall nicht etwa nur vorläufig 
erwähnt, sondern als unmittelbar nach der schlacht geschehen 
angesehen wird. Denn wie hatte er sonst gleich darauf von 
dem eindruck sprechen können, den derselbe in der allernächsten 
zeit bei den Römern hervorgebracht habe? 

Indessen Livius selbst beschränkt nachher (XXIII, 11) den 
abfall ausdrücklich und zwar durch den mund des Karthagers 
Mago, in dessen interesse es lag, ihn möglichst bedeutend dar- 
zustellen, auf Capua, auf die Bruttier, Apuler und auf einen theil 
der Samniter und Lukaner, und an einer andern stelle (XXIII, 
12) lässt er den Hanno an den Mago die frage richten, ob denn 
ein einziges latinisches volk abgefallen sei; worauf dieser nicht 
auders als mit einem gewundenen nein antworten kann. Was 
aber noch wichtiger ist, die ganze fernere darstellung des Li- 
vius lehrt uns, dass nach der schlacht zunächst nur Capua we- 
gen abfall mit dem Hannibal in verhandlung trat, dass ausser- 
dem bei dem zuge Hannibals durch Samnium sich dort einige 
städte an ihn anschlossen und dass endlich, als Mago nach Brut- 
tium kam, auch dort einige städte zu ihm übergingen. Diess 
und nur diess also war in dieser hinsicht das nächste ergebuiss 
der niederlage. Alle übrigen bundesgenossen hlieben treu, und 
namentlich war diess bei allen städten in Latium und Campanien 
(ausser Capua) der fall, also gerade bei denen, auf welche die 
macht Roms sich hauptsächlich stützte. Diese städte waren theils 
durch das engere, sogenannte latinische bündniss mit Rom ver- 
einigt (so hauptsächlich die städte in Latium), theils hatten sie 
das niedere bürgerrecht ohne stimmrecht empfangen (so die mei- 
sten städte Campaniens), und es ist gewiss ein höchst denkwiir- 
diges zeugniss für die festigkeit des bandes, welches alle diese 
städte mit Rom verknüpfte, dass sie nicht nur auf die nachricht 
von der niederlage bei Cannä in ihrer treue nicht wankten, son- 
dern dieselbe auch nachher bewahrten, als Hannibal in Campa- 
nien erschien und von dem abgefallenen Capua aus sie mit dem 
untergange bedrohte. Nur zwei städte Campaniens, Acerrä und 
Nuceria, konnten im j. 216 den Römern entzogen werden, aber 
nur dadurch, dass Hannibal sie völlig zerstörte. 
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Wäre also Hannibal von Cannä sofort nach Rom marschirt 
— was übrigens nicht so leicht und schnell geschehen konnte, 
wie man gewöhnlich annimmt, da die entfernung in gerader linie 
nicht weniger als 50 bis 60 deutsche meilen betrug —: so hätte 
er nicht nur gegen die befestigung der stadt und gegen die oben 
angegebene besatzung derselben zu kämpfen gehabt, sondern 
hätte sich zugleich dem angriff der römischen bundesgenossen im 
rücken ausgesetzt, deren städte, festungen gleich, Rom wie mit 
einem vielfachen gürtel umgaben. Er hätte also ein unternehmen 
gewagt, das sehr geringe aussicht auf erfolg bot, und dafür im 
fall des misslingens ihn und sein heer mit der äussersten gefahr 
bedrohte: was man gewiss einem feldberrn, wie Hannibal war, 
am wenigsten wird zutrauen wollen! 

Das richtigste war vielmehr jedenfalls nichts anderes als 
dasjenige, was er wirklich that. Er zog, die einladung von Ca- 
pua benutzend, nach Campanien. Kamen ihm hier die bundesge- 
nossen entgegen (geschah also nur dasjenige, worauf er auch 
bei dem zuge nach Rom rechnen musste): so konnte er auch 
von hier aus in kurzer zeit Rom erreichen und zwar ohne die 
gefahr, die ihn im andern falle bedrohte, und diess war es wohl 
auch unzweifelhaft, worauf er seine weiteren pläne basirt hatte. 
Allein eben diess geschah nicht, und es ist unverkennbar, dass 
hiermit eine wendung im kriegsglück eintritt und dass vou jetzt 
an Hannibal durch seine feldherrntalente zwar die rückströmende 
gewalt des schicksals noch lange zeit aufhalten, aber ihr nicht 
mehr entgehen kann. Seine bemühungen, in Campanien seine 
herrschaft weiter auszubreiten, haben einen kaum nennenswerthen 
erfolg und noch weniger ist er im stande, von da aus gegen 
Rom hin fortschritte zu machen. Das einzige, was ihm noch 
gelingt, ist die besitzergreifung von mehreren städten Unterita- 
liens, aber auch diese gewährte ihm nur geringen vortheil, weil 
er dort immer bedeutende partheien gegen sich hat und daher, 
um sie zu behaupten, statt von ihnen unterstützung zu erhalten, 
vielmehr der aufwendung eines theiles seiner streitkräfte bedarf. 
Die Römer aber nahmen schon im j. 215 wieder einige der in 
Samnium an Hannibal übergegangenen städte (Liv. XXIII, 37), 
im j. 214 entreissen sie dem feinde Casilinum wieder, und so 
machen sie, namentlich nachdem im j. 211 auch Capua gefallen, 
immer weitere fortschritte, bis sie Hannibal endlich in Bruttium 
einschliessen und bis Scipio durch ergreifung der offensive ihn 
nöthigt, auch dieses und damit den boden von Italien überhaupt 
zu verlassen. 

Nur eins hätte Rom nach der schlacht bei Cannä stürzen 
können, wenn es selbst den muth verloren hätte, denn nur durch 
diesen konnte auch der mutb der bundesgenossen aufrecht erbal- 
ten werden. Wie wenig diess aber der fall war, ist zu bekennt, 
als dass es hier einer weiteren ausführung bedürfte. 
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III. Die letzten feldsüge der Römer in Spanien. 


Die nachfolgenden bemerkungen sollen nur die chronologie 
des spanischen krieges von 211 bis 206 betreffen und sind haupt- 
sächlich durch U. Becker hervorgerufen, welcher diesen gegen- 
stand in seiner bekannten schrift (vorarbeiten zu einer geschichte 
des 2ten punischen kriegs) mit grossem scharfsinn, aber, wie uns 
scheint, nicht mit der néthigen allseitigen berücksichtigung der 
umstände behandelt und dadurch wenigstens theilweise die nach- 
richten der quellen obne hinreichenden grund erschüttert und un- 
sicher gemacht hat. 

Nach Livius wurde dem P. Cornelius Scipio, dem sohne des 
im j. 212 mit seinem bruder in Spanien gefallenen gleichnami- 
gen vaters, der oberbefehl für Spanien im j. 211 übertragen. 
Er traf im winter am orte seiner bestimmung ein: denn es wird 
ausdrücklich berichtet, dass er die truppen in ihren winterquar- 
tieren besucht und die mitgebrachte verstärkung derselben eben- 
falls in die winterquartiere geschickt habe. 

Da man in Rom immer nach dem amtsjahre rechnete und 
diess erst mit ende februer ablief: so kann die ankunft des Sci- 
pio in Spanien, obgleich sie unter dem j. 211 erzählt wird, recht 
füglich im januar oder februar des j. 210 erfolgt sein. 

Im j. 210 begann nun Scipio seine unternehmungen in Spa- 
nien durch den eben so kühnen, als genial erdachten und ausge- 
führten zug gegen Carthago nova, dessen eroberung ihm grössere 
vortheile verschaffte als irgend eine, auch die glänzendste schlacht 
gekonnt hätte. Etwas weiteres wird von diesem jahre nicht be- 
richtet. Nur so viel erfahren wir noch, dass er in Carthago 
nova selbst seine flotte um die hülfte vermehrte (Pol. X, 17, 13) 
und sein heer durch regelmüssig organisirte übungen tüchtiger 
zu machen suchte (Pol. X, 20. Liv. XXVI, 51). 

Im folgenden jahre wartete er zuvórderst die rückkehr sei- 
nes legaten Lälius ab, deu er mit der nachricht von der erobe- 
rung Karthagenas nach Rom geschickt hatte (nach Liv. XXVII, 
7 war derselbe gegen ende des j. 210, also etwa im februar 
des kalenderjahrs 209 angekommen; wahrscheinlich wurde er da- 
her erst im mürz 209, nach dem antritt der neuen consuln wie- 
der von dort entlassen). Dann unternahm er einen feldzug ge- 
gen den einen der drei karthagischen feldherren, die jetzt ziem- 
lieh weit von einander entfernt standen und überdem auch noch 
durch uneinigkeit von einander getrennt waren, gegen Hasdru- 
bal, den bruder des Hannibal. Er schlug diesen bei Bäcula, in 
dem alten Bäturia, d. h. in der Sierra Morena zwischen dem 
Guadalquivir und Guadiana, liess dann die ôstlichen übergänge 
über die Pyrenäen besetzen, weil er, freilich irrthümlich, meinte, 
hierdurch den Hasdrubal an dem beabsichtigten zuge nach Italien 
hindern zu kónnen, und beschäftigte sich im übrigen damit, die 
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völker Spaniens der römischen herrschaft zu unterwerfen oder 
vielmehr, da sie ihm alle mit grosser bereitwilligkeit entgegen- 
kamen, nur ihre unterwerfung anzunehmen. 

Im j. 208 waren die Karthager zunächst bemüht, im Colt 
berien neue werbungen zu machen, weil ihre streitkräfte durch 
den abzug Hasdrubals bedeutend geschwächt worden waren. Auf 
anordnung Scipios wurde indess Mago bei diesen werb 
ehe er damit zu stande gekommen, überfallen und das meue heer, 
ehe es vollständig hatte gebildet werden können, vernichtet. Eis 
anderes karthagisches heer unter Hasdrubal, sohn des Gisge, 
zerstreute sich bei der annäherung der Römer. Noch wurde eine 
mächtige, feste stadt Oringis erobert. Hiermit aber waren die 
unternehmungen dieses jahres beendigt. 

Im folgenden j. (207) hatten die Karthager gleichwohl wie- 
der ein neues heer von ungewöhnlicher stärke (70000 m. zu fuss 
und 4500 reiter) zusammengebracht. Scipio aber brachte ihm 
durch seine geschicklichkeit eine grosse niederlage (wieder bei 


Bäcula) bei, welche zur völligen vernichtung desselben führte, _ 


und nun blieb ihm für das nächste jahr (206) nur noch übrig, 
einige auf ihrem widerstande beharrende feste städte, namentlich 
Castulo, Illiturgi und Astapa, zu erobern und einen aufstand der 
könige Mandonius und Judibilis zu dämpfen; worauf er noch in 
demselben jahre nach Rom zurückkehrte, wo er für das folgende 
jahr zum consul gewählt wurde. 

Diess ist die chronologische folge der in rede stehenden er- 
eignisse nach Polybius und Livius, nur mit einer, aber unerläss- 
lich nothwendigen abweichung. Jene ereignisse, die wir unter 
das j. 208 gestellt haben, finden sich nämlich bei Livius, auf den 
wir hier in dieser hinsicht ausschliesslich angewiesen sind, unter 
dem j. 207, und was wir von den beiden jahren 207 und 206 
referirt haben, ist bei ihm unter dem j. 206 zusammengefasst. 
Allein bei ihm selbst ist es deutlich genug angezeigt, dass die 
ereignisse, die von ihm ins j. 206 verlegt sind, auf 2 jahre ver- 
theilt werden müssen. Denn im laufe derselben lässt er den Sc- 
pio nach der schlacht bei Bacula nach Tarraco zurückkebres 
(XXVIII, 16), jedenfalls in die winterquartiere, und eben so lässt 
er dann auch die truppen aus den winterquartieren wieder aus- 
ziehen, um durch die von uns unter das j. 206 gestellten unter- 
nehmungen den feldzug zu beschliessen, und da im j. 208 bei 
ihm gar nichts von dem kriege in Spanien berichtet wird, so ist 
wohl kein zweifel, dass unsere obige anordnung nicht nur der 
wahrheit, sondern, genau genommen, auch der eigentlichen intea- 
tion des Livius entspricht. 

Nun hat aber U. Becker ausserdem (denn auch er nimmt 
hinsichtlich der j. 208, 207 und 206 unsere obige chronologi- 
sche eintheilung an) noch für nöthig gehalten, dass die j. 210 
und 209 in eins zusammengezogen und demnach die oben ange- 
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führten ereignisse derselben auf das eine jahr 209 vereinigt wür- 
den; woraus dann von selbst folgen würde, dass Scipio ein jahr 
später nach Spanien gekommen sein müsste, anderer noch wei- 
ter zurückgreifender consequenzen nicht zu gedenken, die eben 
daraus abzuleiten sein würden. | 

. Die wichtigsten der hierfür angeführten gründe bestehen 
darin, dass 1. das jahr 210 eben so wenig durch die eroberung 
von Neukarthago als das j. 209 durch die schlacht bei Bücula 
ausgefüllt werde, und 2. dass es nicht denkbar sei, dass der 
proprütor C. Claudius Nero, der nach der einnahme von Capua 
im j. 211 nach Spanien geschickt worden war und dort den ober- 
befeh] übernommen hatte, früher als im laufe des j. 210 dieses 
auftrags entbunden worden, da diess nicht ohne eine zurück. 
setzuug für ihn habe geschehen können, um so undenkbarer, als 
derselbe Nero für das j. 207 in besonders ehrenvoller weise zum 
consul ernannt worden sei. . 

Der erste grund wird noch dadurch unterstützt, dasa der 
aufbruch gegen Neukarthago nach Liv. XXVI, 41 im anfang 
des früblings erfolgte und dass nach der stelle XXVI, 51 der 
aufenthalt des Scipio in Neukarthago sich auf wenige tage be- 
schrünkt haben sol. Da nun auch die eroberung der stadt in 
wenigen tagen geschah und der marsch dahin nur 7 tage erfor- 
dert haben soll: so scheint allerdings die frage vollkommen ge- 
rechtfertigt, wie es denn müglich sei, dass Scipio, nachdem er 
im anfang des frühlings aus den winterquartieren aufgebrochen, 
nachdem er in 7 tagen Neukarthago erreicht, nachdem er das- 
selbe in wenigen tagem erobert und darauf wieder mur wenige 
tage sich dort aufgehalten, schon wieder in die winterquartiere 
habe zurückgehen kónnen? 

Indessen ist dabei erstens übersehen, dass Livius vorher er- 
wähnt, wie Scipio hinsichtlich der geisseln und der beute in Neu- 
karthago alles geordnet habe, und dann erst hinzugefügt, dass 
Scipio nur wenige tage in dieser stadt verweilt habe; was sehr 
füglich so gedeutet werden kann, dass er nach jenen anordnun- 
gen, die móglicher weise lüngere zeit in anspruch nehmen konn- 
ten, nur noch wenige tage sich in der stadt aufgehalten habe. 

Sodann aber ist die schon oben berührte stelle XXVII, 7 
nicht ausser acht zu lassen, nach welcher Lälius den Scipio von 
Neukarthago aus abschickte uud der die reise nach Rom rasch 
und ohne aufenthalt machte, gleichwohl erst gegen ende des 
antsjahres, also gegen den 1. märz hin, dort ankam. Er konnte 
also Neukarthago erst spät im jahre verlassen haben; sonaclı 
musste also auch Scipio bis zu dieser zeit daselbst geblieben 
sein, und so steht also diese stelle jener von U. Becker benutz- 
len wenigstens mit ganz gleicher beweiskraft entgegen. 

Endlich aber bat Polybius, dem Livius sonst gerade bier 
durchaus folgt, nichts von den pauci dies des Livius, er berich- 
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tet vielmehr ausdrücklich nicht nur von den vielfachen anordnun- 
gen, die Scipio in Neukarthago traf, sondern auch von jenen 
schon oben erwähnten regelmässig organisirten übungen des hee- 
res, für die er einen fünftägigen turnus einrichtete und die schon 
desswegen, weil sie sich auf die verschiedensten militärischen 
fertigkeiten erstreckten, gar keinen erfolg haben konnten, wenn 
sie nicht längere zeit fortgesetzt wurden. Auch waren jene übun- 
gen gewiss sehr an der zeit, da das römische heer meist aus 
neugeworbenen bestand und ein römischer feldherr in Spanien 
unter den obwaltenden verhältnissen nicht durch die zahl, son- 
dern nur durch die tüchtigkeit seiner truppen zu siegen hoffen 
konnte. Wenn nun sonach bei Polybius (der übrigens auch aus. 
drücklich bemerkt, dass Scipio von Neukarthago aus in die win 
terquartiere zurückgekehrt sei) wenn also, sage ich, bei diesem 
alles mit der gewöhnlichen chronologischen annahme und ner 
mit dieser völlig harmonirt: ist es dann nicht eine hyperkritik, 
wenn man aus einigen worten bei einem schriftsteller, der nur 
eine sekundäre, durch Polybius erst bedingte auctorität hat und 
dessen sorgfalt und gründlichkeit nichts weniger als vollkommen 
anerkannt ist, einen beweis für das gegentheil jener gewöhnli- 
chen annahme ableiten will, zumal da diese worte wiederum mit 
andern stellen bei demselben schriftsteller in vólligem widerspruch 
stehen! 

Doch es giebt, wie schon oben bemerkt, noch einen zwei 
ten beweis. Der proprütor C. Claudius Nero würde bei der ge- 
wöhnlichen chronologie vor der zeit seines auftrags enthoben 
worden sein und diess würde eine mit den sonstigen günstigen 
zeugnissen über diesen mann nicht wohl zu vereinigende zurück. 
setzung in sich schliessen. 

Allein auch dieser beweis scheint uns nicht stichhaltig zu 
sein. Wie wir oben erinnert haben, kam Scipio erst im winter 
211 auf 210 nach Spanien, und es hindert nichts, anzunehmen, 
dass seine ankunft erst gegen ende des amtsjahres erfolgt sei. 
War diess aber der fall und gab Claudius Nero seinen auftrag 
mit dem ablauf des amtsjahres in die hünde des Scipio zurück: 
so batte also Nero das imperium, wie in der zeit dieses krieges 
gewühnlich war, 2 volle jahre geführt und es kann also von 
einer zurücksetzung desselben nicht die rede sein. Eine weitere 
verlängerung des imperium für ibn wurde vielleicht schon dess- 
wegen vermieden, weil er dann unter den viel jüngern Scipio 
hätte treten müssen, während er bisher das heer in Spanien als 
oberster befehlshaber geführt hatte. Dass aber die verlüngerung 
wirklich nicht stattfand, wird auch daraus gefolgert werden kén- 
nen, dass sich bei Livius, der auch dieser verlüngerungen zu 
gedenken pflegt, zu anfang des j. 210 (an der stelle XXVI, 28) 
nichts davon erwühnt findet. 

Wir halten es daher nicht nur nicht für nóthig, sondern 
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auch für unzulässig‘, die. gewöhnliche, oben n angegebéne zéitrech- 
nuag aufzagebeli: -- ut 


IV. "Der ort der schlacht bei dama. 


Nach Polybius ind Livius zog Hennibal unmittelbsr vor der 
letzten: entscheidung von Hadrumetum nach Zama, wo .er ciù 
lager aufschlug. Von dieser letzteren stadt heisst es bei: Poly: 
bius (XIV, 5, 8): Av Ü iori. sud amsyavou Kagyndovoe ee 
006 Tag Bious 000» used» mivrs. Darauf hot er dem Scipio 
eine unterredung an und als ihm dieselbe verwilligt worden, brach 
er wieder auf und nüherte sich dem Scipio, welcher bei der stadt 
Naraggara stand (so wird det name der stadt auch bei Polybius 
obgleich mit den. handschriften nicht gauz übereinstimmend ge- 
wöhnlich geschrieben). Hier wurde dann die unterredung gehal. 
ten und als dieselbe zu keinem erfolg geführt, auch die entachei- 
dende schlacht geschlagen, die indess bei den späteren allgémeiu 
nach Zama benannt wird und diesen namen. bekanntlich bis auf 
den heutigen tag behalten hat. 

Nun hat man schon früher, hauptsächlich aber seit U. Becker 
und Manuert annehmen zu müssen geglaubt, dass dieses Zama 
nicht das bekannte, sonst erwähnte Zama mit dem beinamen Re- 
gia sei, sondern ein anderer unbedeutender, viel. westlicher ge 
legner ort, und zwar aus folgenden gründen: 

1. weil Naraggara von jenem Zama zu weit entfernt liege, 

2. weil Polybius ausdrücklich die lage desselben. als west- 
lich vou Karthago bezeichnet, während jenes Zoms südlich 
liege, und 

8. weil jenes Zama zwischen Adrumetum tnd Karthago zu 
suchen, Adrumetum aber nur 5 tagereisen von Karthago ent- 
fernt sei und folglich jenes Zama nothwendig nüber an Kar 
thago habe liegen müssen. 

Man wird indess zu dieser ennahme nur in dem felle einer 
unvermeidlichen nothwendigkeit greifen wollen, achon aus dem 
grunde, weil jenes Zama zu bekannt ist, ein anderes Zama aber 
" ger nicht vorkommt und es sonach gewiss sehr auffallend :sein 
würde, wenn kein schriftsteller für nöthig befunden haben sollte, 
dem gewiss sehr nahe liegenden missverständniss durch eine be- 
merkung vorzubeugen. Diese nothwendigkeit scheint aber kei- 
neswegs vorzuliegen. 

Naraggara ist von Zama Regia etwa 15 deutsche meilen 
entfernt. Aber wenn auch die entfernung grösser wäre: warum 
sollte Hannibal nicht nach der obigen darstellung des Polybius 
und Livius dem Scipio so weit haben entgegen reiten können? 
So fällt also der erste der obigen gründe als ganz unerheblich 
von selbst hinweg. 

Hinsichtlich der übrigen gründe ist aber erstens zu erwä- 
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gen, dass die meisten alten in bdstimmung der himmelsgegendes 
und der relativen lage der orte sich sehr häufig gresee fehler 
zu schulden kommen lassen, wie diess ja auch bei dem mangel 
an trigonometriscken messungen sehr erklärlich. ist. So geht 
z. b. bei Polybius selbst (I, 47) jener marsch des Hannibal die 
Rhone aufwärts nach osten, während doch die richteng bekaunt. 
lich eine gaus nôrdiiche ist, und wie falsch ist noch auf der 
Peutingerschen tafel fast alles, was heut zu tage durch trigono- 
metrische messungen bestimmt wird, wie ganz und gar ist dort 
die lage der meisten länder verschoben ! 

Sodann ist aber namentlich noch zu berücksichtigen, dass 
die strasse vom Karthago nach Zama, wie man sich durch die 
landcharten und im nüherm durch die nachweise bei Mannert über. 
zeugen kann, wirklich in ihrem ersten laufe eime ganz westliche 
richtung hatte und sich dann erst von Mutia und noch mehr von 
Altiburus an östlich uud daan sogar nordöstlich gegen Lama 
wandte. 

Hieraus wird es um so erklärlicher, wie Polybius. sich is 
der himmelsgegend irren konnte. Zugleich aher wird dadurch 
der dritte grund beseitigt. Denn in folge jenes gewundenen lau- 
fes der strasse wurde natürlich der weg mach Zama, :ehgleich 
die directs eutferauag viel geringer war, um eim sehr bedenten. 
des verlängert. 

U. Becker hat sa dieser annabme noch eine ; andere 
und die eine durch die andere zu stützen gesucht. Er lässt näm- 
lich. den: Hannibal vor dem zusamimenireffen mit Scipio erst ge- 
gon Masimissa ziehen und dessen reich erobern, so dass er alae 
wirklich von westen kommend auf den Scipio stossem. würde. 
Allein diess steht..wenigsiens mit Polybius in directem .‘wider- 
spruch, Dean nicht nur dass bei diesem Hannibal von Adrame- 
tum aufbricht: se. kommt auch Masinissa bei ihm unmittelhar 
vor der schlacht zu Scipio und wird vom diesem desshalh be 
glückwänscht, weil.er sein land dem Syphax entrissen und wie- 
der uater seine herrschaft gebracht habe. 
^.  Dembacb glauben wir das Zama der alten unbedenklich * 
Zams Regia festhalten su dürfen. 

Meiningen. - | C. Peter. :; 


ge... 


. VII. 
Der syrische palimpsest der Hias im britischen museum, 
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Da der auf veranstaltung der vorsteher des britischen mu. 
seums durch W. Cureton 1851 besorgte abdruck eines der merk- 
würdigsten codices rescripti, welche nns aus dem alterthum er- 
balten sind, (Fragments of the Iliad of Homer from a Syriac pa- 
limpsest. Edited by William Cureton, M. A. Printed by Order 
of the trustees of the British Museum. MDCCCLI.) in Deutsch, 
land moch nicht su allgemeiner kunde gelaugt zn sein scheint, 
so wird eine vorläufige mittheilang über den inhalt und werth 
dieser schätzbaren bereicherung unser Homerischen hülfamittel 
den leserm dieser zeitschrift, und insbesondere denen, die sich 
näher mit diesen studien keschäftigen,. nicht unwillkommen sein.. 

Aus Cureton's vorrede entashmen wir zunächst folgende hi- 
storische umstände über den interessanten fund: der palimpsest, 
ja welchem Cureton grosse stücke der Alias entdeckte, stammt 
aus einem syrischen kloster der h. Maria Deipara (@zasoxos) in 
dem thale von Nitria, aus dessen bibliothek das britische museum 
sohen früher durch vermittlung eines geistlichen Tattam werth- 
volle erwerbungen gemacht hat. ‘Der theil der sammlung, zu 
welchem. unser palimpsest gehörte, war im j. 1847 von einem 
herrn Augusie Pacho in Aegypten erworhen, und diesem d. 11. 
nov. 1847 für rechnung des britischen museums abgekauft. Die 
rescribirte handschrift enthält die syrische übersetzung eines trac- 
tats des patriarchen Severus von Antiochia gegen den gramma- 
ticus aus dem sechsten jahrhundert, deren schriftzüge Cureton 
dem achten oder neuntem jahrhundert zuschreibt. Sie besteht in 


: dieser ihrer neuen gestalt aus 118 pergament-octavblattern, wel- 


the sich bei näherer untersuchung als aus 59 quartblättern zu- 
sammengelegt ergeben haben, welche den grössteu theil der zwei- 
ten hälfte der Ilias enthielten. Die syrische schrift ist in folge 
der so eingerichteten benutsung queer über die abgewaschue, 
doch nicht ausgelüachte griechische schrift geschrieben, wodurch 
die lesung der letzteren jetzt viel leichter ist, als wenn die zei- 
len auf die zeilen aufgetragen wären. Die schöne griechische 
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unzial-schrift gehört ersichtlich dem vierten oder fünften jahrhun- 
dert an, und bietet uns somit bei weitem den ältesten codex für 
einen bedeutenden tbeil der Ilias dar, da von den bekannten hand. 
schriften schwerlich eine das zwölfte jahrhundert erreicht. Lei- 
der hat der syrische abschreiber bei seiner gänzlichen gering- 
schätzung des von ihm benutzten kostbaren materials ausser der 
ganzen ersten hälfte der griechischen handschrift, auch eine reihe 
von blättern der zweiten verworfen, so dass uns in der freilich 
an manchen stellen verdorbenen, doch bei weitem überwiegend 
lesberes gestalt folgende stücke der Ilias erhalten sind: M. 273 
bis zum schluss. N. 133--265. 333 — 398. 465—530. 663— 
728. 797 bis zum schluss. 5, 1— 20. 156 —419. O, 158—223, 
356—421. 491—557. II, 199—264. 331—897. 664—781. 798 
—862. (von P. nichts). Z, 93— 358. 426—492. T, 136—208. 
335 bis zum schluss. T, 1—172. 806 bis zum schluss. 4,1 
— 897. 465 bis zum schluss. X. 1—113. 181—378. %, 57 
-—828. 457—589. 656—788. 856 bis zum schluss. 4, 1—20. 
285—483; im ganzen $887 verse, die bis auf kleine ausfälle 
durch schadhafte stellen deutlich zu lesen sind. Jede quartzeite 
der handschrift, welche etwa zwölf zoll lang und neun zoll breit 
ist, enthält 38 verse, wenn nicht der tibergang von einem buch 
zum andern mitten auf der seite, welcher durch unterschrift des 
buchstabens des voraufgehenden und unterschrift des buchstabens 
des folgenden bezeichnet ist, einen gróssern zwischenraum er- 
fordert: hiernach berechnen sich auch die lücken zwischen den 
oben angeführten, erhaltenen stellen ganz genau, indem eim, zwei, 
drei oder mehr blütter ausgefallen sind. | 

Von dem character und der beschaffenheit der handschrift 
geben die vollständigen facsimiles von sechs seiten, welche von 
herrn Lepelle de Bois Gallois meisterhaft angefertigt sind, eine 
ungemein klare enschauung.  Cureton hat ausserdem die sümmt- 
liehen 118 seiten gross quart, mit derselben zahl der verse, wie 
im original, in einer unzialschrift abdruckem lassen, die zwar 
nicht der handschrift völlig entspricht, doch ihr ziemlich nahe 
kommt. Es sind dazu die lettern einer frühern publication des 
codex Alexandrinus benutzt worden. So dankenswerth das be- 
mühen des herausgebers ist, den abdruck dem original so nahe 
wie möglich zu halten, so scheint doch, nach mittheilung des 
trefflichen facsimiles, die grosse umständlichkeit dieses letzteren 
weges, der doch den zweck nicht völlig erreicht, fast überflüs- 
sig, und ein einfacheres verfahren würde den seltenen schatz 
für viele zugänglicher gemacht haben, als er es jetzt ist. . 

Fragen wir nun nach dem gewinn, welchen die kritik. des 
Homerischen textes aus der vorliegenden handschrift sich verspre- 
chen darf, so wird eine richtige kunde und beurtheilung der ge- 
schichte dieser kritik unsere erwartungen trotz des ehrwürdigen 
alters der. neuentdeckten quelle auf ein nicht zu hohes maass 


Der syrisehe palimpsest der Ilias im britischen museum. 4189 


zurückführen. Es kann von vorn herein nur die frage sein, wel. 
cher der verschiedenen von den grossen Alexandrinischen gram- 
matikern befolgten textesrecensionen unsre handschrift sich an- 
schliessen wird: dass sie so wenig, wie eine spätere, über die 
arbeiten jener periode hinausreichen kann, wird sich besounenem 
nachdenken leicht ergeben. Und das bestätigt denn auch eine 
genaue vergleichung ihres inhaltes. Anderweitig völlig unbe- 
kannte lesearten bietet sie gar wenige dar, und wo es der fall 
ist, fast nur aus verschreibungen: denn obgleich sie im ganzen 
schön und sorgfältig geschrieben ist, so ist sie natürlich auch 
von solchen nicht frei, meistens sind auch diese von einer an- 
dern, etwas spätern hand schon im texte verbessert. Wir lassen 
mit vorläufiger übergehung einiger bloss orthographischen ab- 
weichungen, die weiter unten zusammengestellt werden sollen, 
zuerst alle varianten folgen, welche in der angeführten stelle 
der Ilias der syrische palimpsest von dem Bekkerschen texte 
zeigte: die aufzählung wird um so suverlassiger sein, da sie mit 
der Curetonschen collation, welche den Heyneschen text zu grunde 
legt, verglichen ist. Zur erleichterung der beurtheilung sind 
aus den Bekkerschen scholien solche notizen hinzugefiigt, welche 
über ursprung und verhältniss der verschiedenen lesearten einen 
anhalt gewähren. 

Abweichungen des pal. Syr. von der recension 1. Bekker’s: 
M. 273. àxovo» (nach deutlicher spur der halbverwischten hand- 
schrift.) 274. moóco 280. »igéus» 283. loreurca (overa A.) 
818. xocparéovour 319. rs om. 322. qvyórte; 840. ndcag — 
— sngyeto (ovrog Zuvodoros) 342 u. 343. Aiuyts (Zyvddoros 
i» Auporepog toig origoıs Aiavts yoaga) 348. agi xuxeidı 
350 u. 368. dua ozéoto 352. xara veiyog 360. xoarepyr vopi- 
yyy 366. xai 6 xpategos 374. fehlt in p. S. 385. 6 8 aga 
pavrios AOA. 708 Sango (0588 dia noò ai Aguragyou' 7 dì 
xou; 7 dì did noo) 407. dildszo (dà vov s ai “AQuoragyov, 
oùyi di dd tov 3) 446. iorqxes 447. tov ov xe 450. fehlt 
nicht in p. S. 452. ddiyow vé uw AdA. ai da te n. 457. éy- 
yog idv 459. émaugorépovs 461. dì om. 465. dovg Éyor. ovx 
ay tig pur sovxdxor (’ Apiozapyog ov xé» tig — Équaaxe7) 

N. 138. yeuapooc 141. öge adv ixnras 144. dein 3 édevo. 
( Agiosagyos bha duel.) 165. dy à éräpwr 177. cov 0. viog 
179. xogupÿe (Agiorapyos Enos x00V Yi) 180. reurouëyn 
186. vacépevoy 200. Eyorres 201. cis dou 206. regi soi 
207. ivi xoureon vopivy 222. vv» aitiog (Apiotagyos peta tov 
7 »U» 7 airıog) 228. ywooxo 225. ovew 230. uedeva da 
234. usOdyor 235. devoo tevgea 238. émoriusocôax 255. fehlt 
in p. S. 260. dovpura «€ $58. cid Epidog 368. vmécyero 
874, Adqvorso 377. rave vnooy. 465. magos ys 486. 7 xs 
gepoiuny 491. toi oi du 515. vgéocs 523. 0 yàg — tri yovo. 
526. oi à du Alxadcm 663. Ilokveidou 666. Ilolvados 678. 
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moooderes (sie) 684 yirorzo — payne 705. asrexyxces 707. 
zéuvs 708. almost 718. qpido» fjtop (sic) 716. évorpope 
721. 009 Erı 726. xagagytoics 808. moo Eder 807. roof 
Barrı 809. mooxuAdooaro, parnoes ts 814. apap de oi peior 
(sic) 825. maig 

=. 157 u. 158. fehlen in p. S. 166. By o ius» 173. mori 
yarxoBuric (yganzeov wy Agisrapyos’ nata yaAxofacàg 80) 
182. iv dé oi quatre (vgl. N,814) 185. Aevxds 8° 7» (iv alo 
Aaunoôr) 208. ‘Psing (dia tov « Peiag ai 'Agıorapgov) 209. 
opoorOnvas 215. ra O6 oi 217. 7 ve xdéye 229. iByoaro 
240. ravya 249. rer énérvocer eqerpy 268. daviguer 269. fehlt 
in p. S. 277. aniönoe Bons norna “Hoy 285. vmeoeiero (Aci: 
orapyog und, elra osiero, loxóg ovr xai Zyrodoros xai Au. 
orogarıs) 288. paxgorary 292. nooceByouro 294. Epos 295. 
mootiotor juicy. Nach 306 folgen noch einmal 208. 209. 309. 
pur di cev 318. pév tore 821. ovd Ore neo D. 322. Miron 
( Apistagyoo Misw» c)» tH 7, Zmvodorog yopig vov ») 336. 
em 342. deòo — une riv (sic) Aldor (348)' Abaydra»* rotos 
359. «Gua x&Avya 370. é70 cino 371. donidas 373. yeooır 
dì 374. éyà 77. 376. 377. fehlen nicht 376. #7 382. geo 
396. sori st. ade 400. 10007. (#0 zov t ai’ Apioradpgov: où- 
toc x«i Zuvödorog xai Apıoropasng. di201 vócog) 402. imi st. inci 
403 (80 und ap. 406. ro of do. 412. BeBlyxe (Zyvdd8orog xai 
"Aoioragyos ove tQ ») A18. Ginny st. nÀgyge ALB. yiverac 

O. 163. Oynera 165. £o st. ev 181. Pings 183. door ipoi 
196. dadıkeodn 197. xégdioy st. Belzegos 203. 7 re wer. 204. 
épivrveg 211. per xe veu. (Agiotaggos B» ys, GAdoc dè per xe) 
214. “Hons 9 ‘Eou. 359. yoe st. pour 362. nag 366. gitar 
370. Neorwg È avre 394. axquas (£v row axdomar: obra 
de sai’ Apiotaogos) 398. 6Aoquvecperos 88 npocquda 417. sac 
(Aqor. qmpig vov à yoaya) 492. purdOyor xoi ADA. dusor 
(tric magotvvovor dia tiv paxoav* xax®ç) 508. du vs yogór 
516. Doxeio» 526. pégraror viov 539. ge Öninero 545. xé- 
dave 551 fehlt in p. S. 552. cov © 

IL 202. friduc®e 207. zavd’ du ay. (0 Koargeevog ‘Ep 
peiac TO apa Asyaı Epueioda:. ovro dè Soca xar did où O vir 
yougyy) 227. dre un (Ag. dti, Gddos di did vov 8) 228. or 
da 229. wl’ 231. ínes avorac 244.7 oi 247. insoO 248. 
Evunacı 261. fehlt nicht éyorres ( Aoior. éyoyraç) 351. Sxacror 
354. dieruayov 369. éspye st. Équxer 374. Gén 375. inal 
veg. 381. fehlt in p. S. 384. 05 8 89 dirò 391. ae 304 
now évéxegos padazi: 396. peonzi 670. yosîcov 680. yosi- 
os 688. aisi ye — ardoic 689. 690. fehlen in p. S.. 691. 
àvgxs 692. sEevagigas 706. Omoxincag n000897 sxaepyos " Add 
Ao» 721. Extog 813. Óduac. 6 817. dw d dr. 820. àni- 
polo» di oi 824. udyecOc4 830. steht zweimal in p. S. 
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IT. 884. nokeuibausr 835.06 oqur 840. "Erzopog innoduuoıo 
853. mapcoryxs 858. rebsnwora 

3. 100. 3 fügce» 119. uoipa dauucos 124. daxov opm. 
143. xs OfAgcw 146. 7 uiv Go. 147. (uper (sic) 164. der- 
diEeodar 167. Ovivunov 170. ixraxdbrar 173. zssadrog 
174. noosi 176. «d & 179. xvoi 180. goyvpsros Ads 185. 
ove olds — ovzé rig (sic) 191. maposcsuse 200 u. 201. fehlen 
in p. S. 203. Au qidos: «vrào “Abr 208. cupucyortes 
213. ai xeu nog &geog st. &pijg (nicht so v. 100) 232. Bslsor 
253. ds oqus 268. goveog 275. 0 ëni 276. sipvoorres 278. 
ay nvpyous 291. modda 08 xai Do. 297. iy sino 308. gi- 
poro 311. qosras ééelero Zevg (cfr. T. 137.) 818. nolla pala 
324. à nono 342. népOovres — 427. fehlt 465. ixadve: 482. 
modà sidveyoe | 

T. 140. 870 zads narra nagacyéuey 143. sure and vog 
145. 709 0 nueißer Entra noddpnns Bios ' Ayıllevg 148. napa 
co; 177. fehlt in p. S. 189. zung msg Eneıy. 190. adddsag 
(2 mal) st. marras doa ra Copa 194. sveyxsuer 206. mode- 
pier 210. esdraudros 211. xdicigs 216. IIyAdoc 221. ada 
02 248. ds st. ovs 245. dor eidvius 247. Odvocevs 251. és 
yeipt 255. dua st. aga 259. épivrves 261. dwevaixar 255. à 
zı op 335. uxaynodaı (Rponspıoräraı ag Aslvanodaı' où da 
nporagatvrav og Aiodinov). 336. noozıdsyu. 389. diane 354 
ixyzas 865—366 fehlen nicht in p. S. 377. cionwig 379. xe- 
gadng st. caxeog 395. moori 401. nruoynas 403. te0reora 
416. 179 mso | 

T. 8. zac 7 9. noiosa 11. aiovoogow 12.070. eidviga 
13. ivdos om. ‘œyyyéouo 18. so yap 35. xéxacro 42. seine 
‘Ayosot 43. dnsnavt AA. 45. 46. von zweiter hand nachgetta- 
gen 57. avede s600s 64. garım 77. uadisra ye 84. tag To. 
' vasagso 99. idvs 100. disdbeuer 103. Graf avdons Ayauturay, 
corrigirt: dyvak sxdeopos “Andiiwy 114. xalgcaou st. orycaga 
(xadsaaca Zyvddoroyg ovroc, Apistapyos oxryoaca) 128. yu- 
; *opisp 135. fehlt nicht in p. S. 143. avayxy ige 156. xai 
ilapmero 159. 160. stehen versetzt 160. 159. in p. S. 169. 
oßgıuor prop 308. Airwrzaı (ai did cv noleov Ainwyras el 
Jo» arti tov yivovta:) 312. fehlt in p. S. 818. aodery 
316. 317. fehlen in p. 8. 323. sésovoocs $27. vnéouèro 329. 
inta dè 388. àve( AyiAdiosg moAsuile 1733 udysodar (89 AA) 
988. Synsita Toweocı st, ngoo.c: 339.0 om. BAI. $0x30ac 
344. © nono: 348. euysranohe 359. rocage vonirns 365. tie 
vas 371. vov d 870 (iv al) 376. Ayum 379. 30vcaro 
381. i» 9 389. xeio Orovrs. 398. à; gar ëérevy: 894. ó- 
vuoto A21. xéyuro yldog 423. ixeloç 432. 8editacbus 
486. sicu: 447. fehlt in p. S. 454. vov 0. &llovs Toons 
* 458. xaxyoru 464. móc 479. néons dia yeigog Eluocer 480. 
qu yadxein 496. évrgozaid 499. orıBor 502. aid an’ mos. 
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.  @. 11. xara Sivag 15. Budv diynsrrog 17. à» 610% 22. 
ee vnó 59. modus 62. &guxeı 82. sur avre He ets i⸗ 86. 
dvacce (Agioragyos ov» tQ » To avdaces (scr. ovv cQ € 10 arao- 
ce, où Sì yogis' ovx aloyos yàg negi IInddoov wg remooünuéry;) 
87. und Zurméevre (854 vois norapoic quuër xeicDot tag sold; 
scr. nóleu) Nach 96. hat p. S. den sonst nicht vorkommen- 
den vers: Q ov padiora godma: (sic i. e. yoko) ési pesci» * olda 
vai autos 108. puyos 105. nee 111. q dell ne 7 (Agiaragyos 
qugig vov G Satin) 122. reg (dea TOV Ÿ CAZIZE LI &maga:) 
126. yeixvs adoges 131. nolsis (ovzo tirés. ndersı 38 avsove 
Aquorogarns peor. ob» moléag) 137. góvoto 144. tH Ó 
Ayıhevg 148. fehlt in p. S. 158. feblt in p. S. 172. neooo- 
naic (Eros uaccomayég — ovx sU: Bovlsraı yag Adyety. dog 
pécov nalloperor — oöros Agistagyos) 177. Big 191. xgeia- 
go» & aves 203. aug éinevovzo 204. Emewepgidior 212. £ar- 
Boo Babvdiras (von zweiter hand verbessert: MOTALOG Bad.) 243. 
(ior 248. Seog neyag 249. govoi (ai Agucdeyou dia vov 5. 
Aewrogarns goroso, xai Adyor ögsı) 252. olua € Eye 258. 
vdarog 259. Auaons 8 sì 263. xópa , doch 268. une 279. 
sv0-a82 rirceꝙ (er Alp) 293. ave cg co. 299. pada st. pre 
808. lays ( Agioraggoc dia tov i ioxer) 308. gids 311. énd- 
murat — épninAgOs 318. eilvog (10 v éxrérures did TO uérpor) 
$81. opoéo 340. unde 347. avEnoaey 349. roéper gàoya 360. 
avre st. aperic 363. xvioonpr 376. xatopsry, xasoor 393. Gvai- 
Qv» 395. ayayeı st. avyxev 471. fehlt nicht in p. S. Greibror 
475—477. fehlen nicht. 478. có» à ov 71 479. adda xocuev 
480. fehlt im p. S. 481. sj» om. 478. uéros por 492. évtgo- 
zalılousen (sive dì xat aœiriarixys 7x0voay) 498. agyadeos 700 
500. Biagi 505. Ovivunor 510. fehlt in p. S. 520. saga 
natoi xelóuy. 522. ix va 525. 526. stehen versetzt in p. 8. 
526. 525. 526. ioxjxsı 529. yive® 535. ira Deusvas 542. 
opedarar 548. yeioas alaıxcı 570 fehlt nicht in p S. 571 
«his 572. nolsuilur 573. nogdalıg (did tov @ naodalie al- 
yor ai ' Aguordeyov) 576. 7 om. 580. 89848 587. of xe 19060: 
(ai ’ Aoıoragyov vi xai ngöcde. iy toi da Tr eixacoregay oi 
xs ao06de) 596. ovds 7 facev 611. cancer ( Agicragyes t*- 
XTIXOÇ cuoca). 

X. 7. avrde 0 Igi. 9. &figovo», ovds yv tO ue Nach v. 10. 
folgt in p. S. Thiov salanatat, suntipevoy ‚wroliedgoy aus 4. 83. 
12. 3 fron 20. aagaty 27. iow 30. dy dori 36. icenueu 
42. 88oyra: ( " Agiaragyos é Bovey: tiv $00i»vo reagovaı sexe 


xT166) 80. éréonge 85. (ov (say ’ Agisrapyog, aAdos 83 idis) | 


86. yàp om. 95. onegdaksog 102. uno vjrüs 109. xasaxter 
save 111. na te návta st. , Ougalóscaay 197. GROTQApEON 
nagugdas (sic) 198. zérar aisi 200.6 có» où Bvvaras 201.6 
ga toy 202. inekigece (èmeféquye. “Agioragyos brets pecs) 


205. &AÀowi 216. dii que 222. sorde © io vo 227. dye L 


pop & sin 244. at xev Ay. 245, ini — dapely 256. ir 


| 
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sayxlor 280. yeldeıs 282. Ladoiumr 297. d momo: 308. aix 
evaras 805. detec 322. revyn 385. og coc - 986. aauxoç 
340. yovoor vs aise xadxor re 346. arsın 368. adsçoryra (sie) 
364. redvsınre 368. toni 
ww, 61. 501 07 xvpar 76. veicouas 80. imuxsà — 81. ond 

92. fehlt nicht in p. S. 106. ig iornxss 120. dranocorrag 
(dia vov Fai  Aguoraoyov. «1201 88 dianiiccortzs) 125. eam 
sysop 127. magaxeufaloy 130. Cevgar & un 185. xarasiyvoy 
(Agioragyos xatasísvaat) 137. Aidos 00 (.4i00 cda "Hoe- 
diavog. ilo: dè 4 idog 80) 143. öynoas 166. xai cdsxag 
180. rated eopeva Samen st. zelim ea nágoiDes (is Ae) 193. 
zedvsınrog 197. vexoov 204. 7 d av EL. sind se 216. ds Bi 
mvoi 220. agvooausrog 263. loy eidviar 267. anvowror 269. 
Bio 272. ‘Arosidai re 273. fehlt in p. S. 280. aderog at. 
xléog 281. 0g st. 6 283. 284. fehlen in p. S. 287. &yspOt 
300. iya»ómcas 307. wnlica® 309. séouar 310. 70 y oie 
312. iconow 314. magsxmoogóyowiw 315. Bigg: 461. qépregós 
463. où no 470. diayivosono 473. érénomer 479. haf’ àyó- 
oy» 487. ‚yroing 492. xai paro uvdor st. HOTÉQURES (tv €240) 
505. yiver 510 ovde patence» 530. Bapdıoraı 535. "Aoysiowoıs 
589. 70° dxdisvor (Er die) 542. sid ‘dy. 545. aopa 
565. fehlt in p. S. 572. siaiv st. qour 583. êye 658. ’ Argsi- 
dai re 662. peessba (ev dii 25000) 669. imi st. imei 
670. 7 st. nv 672. x«l uz» st. ro ba xai 078. Myxoring 681. 
aug énov. 688. regaxdpBade 688. Zo0s 709 u. 719. Odve- 
seve 719. obde ds 721. Svxyipudes Ayauoi 727. 8Bal st. éme 
736. sio ave. 749. root 765. OBvoseds 757. feblt nicht in 
p. S. 777. divés ra 785. ago of 856. xAscins 32 st. oixósüs 
(dr &AÀp) 864. fehlt in p. S. 874. idero at. side 875. ape 
usoons 894. 3864 

2. 11. adore à 14. ent st. ine 17. zörös € fuoxer 
20. teOveadta 286. dog té uw aetios nuda 290. von zweiter 
hand hinzugefügt 295. ins 309. " Axiijos 318. xAni¢ 819. 
zugoasiaro st. mveQd* sicato 322. yégo Ésorov st. yegatog sou 

. acer 331. Z7 und » zu anfang von 332. (os rec 77 GuUra- 
pe duiler ’ Agioragyos Z5—* iv dex tov orixov tò 7 Osis) 
884. yao om. 335. xai sxdvec 340. aitixa Ü inud — nédsida 
344, #08 (Agiszagyos 808281 da vov 8, ai da xowal dà TOU 7) 
347. aiounryos 363. stdovery 365. où ro 373. oùro à 
382. isa ror rads meg 383. cilior 885. ag 887. ri di 388. 
0g uo: 396. vzvc (sic) 398. 6 8 sori 409. xvot 428. énepvij- 
certo 434. — * 439. ov xéy ne 440. bares 459. XP 0va 
468. eg 470. 0 8 épaurer 471. innovç 9 qu. 472. du Qikog 
481. 8E ixero 482. äysı sicogdwsta 


Im allgemeinen ergibt sich aus obiger zusammenstellung der 
varianten , dass der text unsers palimpsestes derjenigen gattang 
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von recensionem angebért, welche die Scholia Veneta als die xer 
sat, sixaueegar und im gegensatze xt namhaften. kritikern als 
die và» &470y bezeichnen: am häufigsten stimmt er mit der er 
sten der von Alter verglichenen Wiener handschriften überem. 
Nur drei mal d» 172, X 202. u. £ 331. gibt er unter. verschie- 
denen lesearten die ausdrücklich auf Aris/arch zurückgeführte: 
eben so oft die von Zenodotus herrührenden: M 340. 842. 5 322. 
T 114. und einige male die von andern grammatikerb émpfohle- 
nen 71207. d? 249. Viel häufiger aber ist ausdrücklich die ab. 
weichung von dem text des Aristarchus und Zenodotus bezengt, 
wie M 404. 407. 465. N 144. 179. 222. x 173. 285. 400. 
412. O 211. 394. 417. II 227. 261. d» 86. 111. 573. 587. 
X 42. 85. # 120. 135. & 344. Die 27. im pel. S. im ver 
gleich zu den gewöhnlichen texten fehlenden verse sind entweder 
durch offenbares versehen dés abschreibers ausgelassen, oder es 
sind auch sonst schon verdüchtigte. Von den vier versen, wel- 
che der pal. hinzufügt, sind = 307. 308 aus einer kurz vorher 
gehenden stelle, X 10 aus einem frühern buche wiederhelt; der 
vierte aber ® 97. der sonst nicht vorkommt, scheint aus einem 
glossem des voraufgehenden entstanden zu sein. So liefert auch 
dieser syrische palimpsest einen beweis für die in der diploma- 
tischen kritik öfters gemachte erfahrung: dass das alter einer 
bandschrift allein keineswegs über ihren werth entscheidet. Je- 
dénfalls aber verdienen schon um dieser eigenschaft willen be- 
sondere lieachtung die ejgenthümlichkeiten, welche sich im p. 8. 
im binsicht der actente und andrer schriftzeichen finden. Zwar 
sind diese zeichen in der handschrift in ihrer gegenwärtigen gre 
stalt nicht vollständig vorhanden, sei es dass der gritchische ab- 
schreiber ‚sie schon öfters ausgelassen hatte, oder dass die spà- 
tere procedur des syrischen sie unkenntlich gemacht hat. Den- 
noch geht auch jetzt kein vers ganz leer aus, und was sich 
daraus für det in mancher beziehung noch nicht hinlünglich fest. 
gestellten gebräuch als bemerkenswerth ergibt, ist hauptsächlich 
folgendes: 

1. Zweisylbige präpositionen bleiben zwischen adjectives 
und substantiven, einerlei ob das eine oder das andre voreut- 
geht, im pal. Syr. immer oxytona; also abweichend von der vie 
leicht zu zuversichtlich eingeführten schreibart: M 321. Ayxivids 
peta moozowi. N 696. yalys ano nargidog. II 840 u. X 240. 
ving imi yAogvoág. X 220. Onios tad Hunopaiossos. T 386. 
TuoAq nó sıyoersı. X 102. »Uy Unò vj»0 loj». 

2. Während die encliticae im übrigen nach dem übliches 
regeln behandelt sind, findet sich 4 mal der fall, dass das pron. 
indef. zig den accent einer voraufgehenden conjunction oder par 
tikel von der vorletzten auf die letzte sylbe herangezogen hat: 
M 317. ogea zw. II 209. ér9 vq. X 342. unts tiv didoor. 
Z 185. oùré sig &Alos. Daas diese art der accentuation bei des 
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greumetikerà in. frage stand, beweist das schelian. zu Æ 396. 
Ô Tugursiny rodgoe 76 (p- S. 00005 76) drzyroa , Lu doc ovà- 
Aefis. Qiupr, ovx ey’ Ò pag 75 oùx Alddiasa vas tovor vd» 200 
gavrov Àsteo»; in welcher bemerkung implicite zu liegen scheint, 
dass andre encliticae wohl eine selche tonveränderung eines vor- 
aufgehenden wortes veranlassen können. 

8. Das angehüngte locale 34 ist überall mit selbständigem 
accent, nicht enclitisch geschrieben: noAsuor di, morauòr di, ma- 
diov ds. 

4. Von einzelnen wörtern, bei deren accentuation früber 
oder noch jetzt eine unsicherheit obwaltet, bemerken wir aus 
dem pal. Syr. folgende: xnov§ M 351 (nicht x70v6) inaiga: M 
308 (nicht énaigat) ass d) 178 (nicht alas) axdjey M 318 
(nicht axAyeis) gros N 709. O 211 (nicht 7201) gids d» 808 (nicht 
gile) ôgcéo D 331 (nicht ögos0) unsre M 279 (nach analogie 
von repelnyegére u. a. nicht uyzieza). Au gidog ist immer durch 
zwei deutliche accente getrennt geschrieben N 674. X 216. 32 472. 

Weniger vollständig noch als die accente sind die zeichen 
der spiritus im pal. beobachtet oder erhalten; wo sie erscheinen, 
haben sie diese gestalt: |- und -], und zwar stehen sie über dem 
ersten vocal eines diphthongen. Dagegen ist das apostrophzei- 
chen (°) fast durchgängig bewahrt, und weist nicht selten eine 
von der vulgata abweichende abtheilung der wörter nach: vgl. 
oben unter 5 217. 285. & 100. 143. 482. — Eigenthümlich 
aber ist dem. “pal. Syr. dass ér dies zeichen nicht nur statt eines 
wirklich ausgefallnen vokals, sondern auch nach auslautenden 
consonanten, sehr häufig nach o in wörtern wie avyg, 7700, 
quee u. 8. W., aber auch nach x 2 262. oùx 49., nach 5 507. 
xgevé, nach y > 280. ay’ s&ÀAw, und endlich häufig in der 
mitte von compositis nach q setzt: O 391. aug euayosro. D 
203. apg anévorzo. V 79. aug äyave. 681. aug enareiro; so 
auch *Z 479. Zafo ayognr. 

Des iota subscriptum erscheint natürlich in der uncialschrift 
in der linie ausgeschrieben; doch ist es nicht selten in dativen, 
wie in conjunctiven ganz weggelassen. 

Sehr beachtenswerth ist, dass der pal. Syr. in der anwen- 
dung des » épedxvorixor genauer ist, als unsre gewöhnlichen 
texte. Im innern der verse stimmt er zwar mit diesen bis auf 
wenige oben verzeichnete fälle überein, und lässt, eben so wenig 
wie diese, eine wirkung des digamma spüren; aber am schluss 
der verse befolgt er fast constant das gesetz: dass er das » nur 
eintreten lässt, wenn der folgende vers mit einem vocal beginnt; 
ein merkwürdiger beweis, dass im epischen vortrag die continui- 
tät von vers zu vers viel wirksamer hervortrat, als wir es jetzt 
hören zu lassen pflegen; wie das am deutlichsten in der von 
Aristarch empfohlnen und im pal. Syr. beobachteten schreibung 
von £ 331. 332. hervortritt. Ohne zweifel wird die frage des 
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9 égelx. im Homer, nachdem sie für Herodot durchgreifend ent. 
schieden oder beseitigt ist, auch nach Hoffmann's nicht genug zu 
schätzenden Quaestiones Homericae noch einer besondern und um- 
fassenden prüfuag unterworfen werden müssen. 

Was orthographische einzelheiten betrifft, so will ich schliess- 
lich noch bemerken: dass der pal. Syr. überall redvemg, Pe 
«eie», nicht 1e0w705, Doxnzos, aber wechselnd bald yiyseodaı, 
jreoxus, bald yirscdaı, yirooxuw, bald éByosro, ddvasıo, bald 
iBrouzo, édvoaro schreibt. 

Die obigen mittheilungen werden genügen, um auf die wich- 
tigkeit der besprochnen handschrift und das verdienst ihres her- 
ausgebers, W. Cureton, aufmerksam zu machen. Ich weiss nicht, 
in welchem umfang der auf kosten des britischen museums be- 
sorgte splendide abdruck dem gelehrten publikum in Deutschland 
zugänglich geworden ist: jedenfalls sei es erlaubt, bei dieser ge- 
legenbeit dem hanseatischen general - consul in London, herra 
Colghoun, den wärmsten dank für den eifer auszusprechen, mit 
welchem er sich angelegen sein lüsst, die öffentlichen bibliothe- 
ken unsrer hansestädte mit den seltneren erzeugnissen englischer 
gelehrsamkeit zu bereichern. 

Lübeck. J. Classen. 


Addenda ad Philol. VI. 577 sqq. 


Jambi Sent. 140 p. 578, quos dixi initio corruptos, non 
sunt corrupti, scribendum: My por cov: neider dupa xai Oro9; 
Xoyos xré. Sunt Medeae verba apud Euripidem vs. 960. 

Residebat animo de versu a me revocato e Sent. 25, p. 583 
scrupulus aliquis, itaque, postquam peritissimum Philologi edite 
rem de eo vidi dubitantem, omnem plane reieci illam coniecte 
ram. Nunc sententiam illam tantum pro Pythagorea habeo. 

Dubito vero etiam de Sent. 62. p. 583, quoniam Diogesi 
tribnitnr ab Antonio et Maximo zepi rovOsoiaç p. 254 ita: Ne 
xQ0» latoevets xci yéoorta vovOersi»y tavrdr Eorı. 

Sequentem autem sententiam 63: [7005 xai meria Sto tear 
para Övsheganevre e Gnomol. Georgid. p. 24 Boissonad. excite 
vit Nauckius Philol. V. 556. tamquam legitimum hexametras, 
sed hexameter ille pessimis est numeris et eyanescit adeo, si 
lonice scribendum est: T7ges xoi zevin vo comvuara BvgOsgd- 
fevta, in quo ego quidem Democritei sermonis et numerum tt 
lumina agnosco. 


Appingedami. B. ten Brink. 








II. MISCELLEN. 


4. Inschrift von Krissa. 


Die bekannte bustrophedoninschrift des altares von Krissa, 
Iche den reigen im C. I. eröffnet, hat meines wissens bis 
zt allen restitutionsversuchen beharrlich getrotzt. Boeckh gab 
n text nach der ungenügenden Gropiusschen abschrift aus Hu. 
es itin. T. I. p. 369, mit der nicht viel anzufangen war. 
enig besser scheint die abschrift zu sein, welche spáter Rose 
den inscr. ant. p. 325. bekannt machte, wenigstens nach den 
rianten zu urtheilen, welche daraus im C. I. praef. p. xx. mit- 
theilt werden. Auf so ungenügende grundlage liess sich nichts 
Itbares bauen und es ist daher nicht zu verwuudern, wenn 
eckh's versuch die seltsamen züge zu entrüthseln vollstündig 
ieiterte. Dass er sich viele und gewaltsame änderungen er- 
ıbte, darf freilich bei dem zustande seines textes ihm nicht ver- 
cht werden; was er aber herausbrachte: Æyrodç vie, ds aydı- 
v «iei el’ ‘Agioror o Enns xai ta Boia nai KadlixZewa xoi 
acta Ovyaroes, Og gidoc, kann unmöglich auf dem steine 
standen haben. Mit recht bezeichnete G. Hermann in seiner 
tik s. 26 ff. dies als „ganz elende poetische prosa", obgleich 
eckh in erwiederung darauf später seine lesart ausführlich zu 
rtheidigen versuchte. Zum glück haben wir nicht nóthig auf 
sen unerquicklichen streit weiter einzugehen , da derselbe in 
nerer zeit durch die genaue abschrift des steines, welche wir 
richs verdanken, seine faktische erledigung gefunden hat. Der- 
be berichtet in seinen reisen und forschungen in Gr. I. s. 21 f. 
gendermassen: ‚Innerhalb der mauern Krissas, des erwähn- 
ı Stephäni, ehe man die kirche der vierzig heiligen erreicht, 
isst man rechts vom fusspfade auf rohe substructionen und ei- 
ze durch einander geworfene trümmer. Zwischen diesen, schein- 
r unverrückt, steht ein altar aus uralter zeit, wie die arbeit 
d die bustrophedon - inschrift bezeugen. Der fast unbehauene 
tin hat die form eines lünglichen würfels und ist oben abge- 
cht und darin zwei runde vertiefungen oder feuergruben aus- 
‘hauen — von den beiden escharen ist die eine zur hälfte aus- 
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gebrochen. Zwei der seiten sind von einer dreizeiligen bustro- 
pbedon -inschrift bedeckt, welche über die ecke fortläuft und in 
der oberen und unteren zeile von der rechten zur linken, in der 
mittleren von der linken zur rechten gebt. Durch den ausbruch 
scheint die inschrift nicht verstümmelt worden zu sein. Höch- 
stens könnte etwas zu anfang der oberen zeile fehlen. Die buch- 
staben sind gross, aber nicht tief ausgehauen und wegen des al. 
ters und der unebenbeiten und risse im stein sehr schwer zu le- 
sen. Ich verwandte mehre stunden zu einer genauen abschrift, 
die dennoch bei einigen buchstaben zweifel übrig lässt.” In den 
anmerkungen s. 31 wird sodann die inschrift selbst in uncial- 
buchstaben in folgender fassung gegeben: 

E-O2 EXOI KAE;O2Z AIIOITON AIZEI 

[APUIZTOZ EOEKE HEPAI TE BOX KAI K- 

TA21I[AJI AOAN| A) I AOAM(A]1 [HI A) PA FEA ZPAIITE, 
nachdem vorher bemerkt worden, dass die eingeklammerten buch- 
staben unsicher, aber nicht gänzlich verwischt seien. Ziemlich 
genau dasselbe wird aus Ulrichs hinterlassenen papieren in den 
annali dell’ inst. arch. 1848. p. 57 ff. mitgetheilt und, was wich- 
tiger ist, auf der Tay. d' agg. A. die im reisewerke selbst ver- 
sprochene, aber vermisste genaue abbildung des steines und der 
inschrift gegeben, welche allen anscheiu der treue und zuverläs- 
sigkeit hat. 

Mit hülfe dieser genaueren notizen lässt sich schon ziemlich 
weit kommen. Zunächst genügt ein blick auf die zeichnung, um 
einen umstand festzustellen, den die früheren unvollkommenen 
abschriften freilich zu bemerken nicht verstatteten, von dem es 
aber zu verwundern ist, dass er nach Ulrichs, der den stein 
doch aus autopsie kannte, entgehen konnte, den nämlich, das 
die inschrift von unten nach oben zu lesen ist, die untere seile den 
anfang, die obere den schluss der inschrift bildet. Es geht dies 
deutlich und unwiderleglich aus der wendung der linksläufiges 
schrift der untern zeile in die rechtsläufige der mittleren hart as 
der linken kante des steines hervor, während die obere, wieder 
linksläufige zeile jene kante nicht erreicht, sondern gegen ende 
eine lücke lässt und sich dadurch hinreichend deutlich als den 
schluss des ganzen zu erkennen giebt. Ueberdem ist das die 
mittlere zeile rechts beschliessende X wenigstens auf der zeich 
nung schräg nach oben gerichtet und deutet schon allein dadurch 
deu übergang der schrift der mittleren zeile in die der oberes 
an. Alle diese merkmale zusammengenommen lassen keinen zwei 
fel an der reihenfolge, in der die zeilen zu lesen sind, übrig 
und es enthebt uns diese einfache beobachtung der nothwendig- 
keit auf eine kritik der Ulrichsschen erklürung der inschrift ein- 
zugehen, da dieselbe, wie alle früheren, auf der falschen vor 
aussetzung beruht, die obere zeile bilde den anfang, die untere 
den schluss des ganzen, und daher nothwendig das richtige ver: 
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fehlen muss. Sehen wir vielmehr, was sich nach feststellung 
der richtigen reihenfolge der zeilen anderweitig als nothwendige 
folgerung ergibt. 

In der oberen zeile sind durch die Ulrichssche abschrift als 
schluss des ganzen festgestellt die worte &yoı xAérog inOwror 
aipei. Rhythmus und diktion bürgen dafür, dass uns in ihnen 
theile eines verses, also der schluss eines hexameters, vorliegen. 
Folglich ist die inschrift metrisch, genauer herametrisch, nicht ehoa 
ein distichon. Jenes allgemeine sowohl, wie dieses besondere er- 
giebt sich aus den gegebenen anhaltspunkten mit gleicher noth- 
wendigkeit. 

In der mitte der mittleren zeile ferner haben bereits alle 
früheren erklárer das verbum £05xs erkannt und dies hat durch 
die Ulrichssche abschrift lediglich bestütigung gefunden. Unmit- 
telbar auf dieses #07xe nun folgen bei Ulrichs die buchstaben 
HEPAI, d. h. wie ebenderselbe bereits richtig heraussah, “Hoe. 
Folglich muss das verbum é97xe den schluss eines hexameters, 
der dativ "Hoc den anfang des folgenden bilden. Zählen wir 
nun die zwischen diesem “Hog und jenem &yoı xAdros andırov 
œirei vorhandenen vokale (diphthongen), so finden wir auf der 
mittleren zeile deren noch drei, auf der oberen zwei, also gerade 
genug silben, um den hexameter vollständig zu machen. Folg- 
lich müsste, wenn die inschrift durch den bruch der rechten kante 
beschüdigt würe, die zahl der silben eines vollstándigen hexa- 
meters, nämlich der schluss des mit "Hoc beginnenden und der 
anfang des mit &yoı xAgcos &mOiro» aipei abschliessenden, aus- 
gefallen sein. Verloren gegangen wären also, den hexameter 
zu nur dreizehn silben, die silbe durchschnittlich zu nur zwei 
bachstaben gerechnet, etwa 26 buchstaben, was auf jede der 
beiden zeilen 13 buchstaben geben würde. Diese aber können 
unmöglich auf dem weggebrochenen stücke platz gehabt haben !). 
Folglich ist die inschrift uns vollständig erhalten, auf dem verloren 
gegangenen bruchshicke standen keine buchstaben weiter und die in- 
schrift begann in einiger entfernung vom rechten rande der lang- 
seite. Demgemäss müssen die buchstaben von ‘Hog bis ei-ei am 
schlusse der oberen zeile genau gerade einen hexameter ausfüllen. 

Der dritte buchstabe rechts von ‘Hog ist auf den früheren 
abschriften ein B und wird dafür auch von Ulrichs angesehen. 
Die zeichnung, die ich den leser zu vergleichen bitten muss, hie. 
tet aber nur die etwas beschädigten reste eines 77 in der quadra. 
tischen, geschlossenen gestalt, die es sonst auf unserer inschrift 
hat. Der schluss der mittleren zeile bietet demnach TEHOZ- 
K AIK, was zu lesen ist ze og xai x. Die vernachlüssigung der 


1) In seinen papieren (annali 1848. p. 57.) giebt Ulrichs die jetzige 
länge des steines auf m. 1,00, dieselbe vor dem bruche auf 1,20 an. 
Auf der langseite in ihrer jetzigen ausdehnung stehen nur 16 buch- 
staben 
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elision ist anf. inschriften bekanntlich etwas sehr gewühnliches. 
Das schliessende X muss zum folgenden, genommen werden und 
mit den vier übrigen anfangsbuchstaben der oberen zeile den noch 
fehlenden iambus bilden: AÄE.. OZ, Das E wird also ein e: 
oder 7, das O ein o sein müssen. Zwischen beiden vokalen usi. 
gen die abschriften die reste eines kensonauten. Auf der Gro- 
piusschen sieht man einen perpendikel mit oben sich spitzwinklig 
auschliessendem queerstrich, bei Ulrichs ist noch der ansatz zu 
einem gleichen queerstrich in der mitte des perpendikels sichtbar, 
weswegen er den buchstaben für ein digamma auagiebt. Ich 
meinerseits kann diesen ansatz nur für einen zufälligen riss im 
steine halten und ergänze den beschädigten buchstaben unbedenk- 
lich durch einen unbedeuteuden zusatz in ein N archaischer ge 
stalt So erhalten wir den vollständigen hexameter: “Hea 9, 
dg xai xei[v]og £go: xAëpos Andızor aipei. Das digamma in xde 
Fos und aicst bedarf bei der bekannten etymologie dieser worte 
keiner besonderen rechtfertigung oder erläuterung. 

Bilden aber die besprochenen worte wirklich einen hexame- 
ter, so muss dasselbe mit den übrigbleibenden der mittleren und 
unteren zeile der fall sein. Dieselben können ihrem umfang uach 
nicht mehr und nicht weniger als gerade einen hexameter sathal- 
ten, dessen schlusswort mit #97xs gegeben ist. Dieser vers muss 
ausserdem nothwendig den namen des dedikanten, die bezeichnung 
des dedicirten gegenstandes (des altares oder beiden escharen) 
und den namen noch einer gottbeit im dativ enthalten, da zur 
mit einem solchen der dativ “Hea im anfange des zweiten verses 
durch das sich auschliessende za verbunden gedacht werden kann. 
Die namen zweier gottheiten lassen überdem schon allein die 
beiden feuergruben auf der oberen fläche des steines erwarten. 
Nua sind vor é@yxz noch deutlich und unzweifelhaft in der mitt: 
lereu xeile die silben wroç, welche also den schluss des namens 
desjenigen bilden müssen, der den altar dedicirte, Auf der uate 
ren zeile ferner unterscheidet man unschwer nicht weit vom be | 
giune die buchstaben .40.4NALAI, welche den erforderlichen 
dativ ’ A9avaia ergeben. Die A der letzten beiden ailben bezeigh- 
net Ulrichs zwar als ungewiss und ergänzt an stelle des letsten 
ein H, allein auf der zeichnung selbst zeigen sich zwar ver 
wischte, aber unverkennbare spuren zweier A. Vor diesem 404: 
veg nun finden sich noch 6 buchstaben, von denen die 3 erstes 
als rac durch Ulrichs’ zeichnung und die früheren abschriftes 
übereinstimmend beglaubigt sind. Da zur ausfüllung des vers 
anfanges ein trochaeus erforderlich ist, der dativ '.49a»«ig | 
aber vokalisch anlaytet, so wird jenes tac eine länge, die fol. 
genden drei weiteren buchstaben eine kurze, konsonantisch aus- 
lautende silbe bilden müssen. Demgemäss haben wir in dem 
ersten und dritten konsonanten, in dem mittleren dagegen einen 
(nothwendig kurzen) vokal zu suchen. Die fraglichen drei bug; 
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staben num. haben anf des Gropiusschen copie. folgende gestalt 
168; Ulríths - begaichnst ‘dea mittleren kuchataben als unsicher 

und gibt dem ersten und dritten als | . Allein auf der zeichnung 
zeigt sich in der mitte ein dewliches E; der. dritte buchstabe hat 
die gestalt des À der obereu weile ‘und könnte in dieser schrift 
sehr wohl ein I’ sein. . An dew ersten stelle endlich zeigt sich 
ein perpendikulürer strich, am dessen: unteren fuss sich cime nach 
oben etwas gekrümmte linie etwa bia zur mitte des perpeudikels 
anschliesst, welehe Ulrich» für einen. zufälligen riss gehalten zu 
haben scheint. Ich nehme demnach keinen anstand, diese ver. 
stiimmelten reste in 1(8) zu ergänzen und das ganze des buch- 
atabencomplexes vor Adascix als racde y zu lesen. Wenigstens 
scheint mir eine andere genügende anskunft nicht abzuseben. 

Zwischen 4@avaig und jenem tccoy der mittleren zaile zei- 
gen sich noch die mehr. eder minder deutlichen spuren won 13 
charakteren, von denen Ulrichs selbst 1, 10, 12,13 als unsicher 
bezeichnet; auch die zeichnung giebt hier nur unbestimmte und 
vieldeutige ziige. Ueberdem findet sich an der sechsten stelle 
auf der zeichnung und auch der Gropiusschen ahschrift ein deut- 
liches O, während Ulrichs umschreibung hier ein als sicher be- 
seichnetes A bietet. Auch 2 und3 sind auf der zeichnung frag- 
mentirt und undeutlinh, in der nmschreibung dagegen wahrschein- 
lich willkürlich PA angesetzt, Sicher ober ist, dass mater jenen 
dreisahn buchstaben fünf vokale sein müssen, von denen sich we- 
migstans vier mit siemlicher sicherheit auf der seichnung erken- 
nen lassen. Demnach müssen die in der mitte mech fehlenden 
silben dem folgenden schema. angepasst werden: taeda y Abe 
rrig © 9 — © © ıcrag ÉOnyxe; und zwar müssten sie. die erste 
bálfte des namens des .dedikanten, sowie. ein aubatantivum weib- 
lichen geschlechtes im acc. pl. ergehen, au welchem das demon. 
sirativum toads ÿ am anfange besogen warden. könnte und: wel. 
chen die. beiden escharen des altaren anf passende weise bessich. 
wete. Bei der völligen warinherhait der lessrt mehr als der hälfte 
der in hatrachı kommenden. charaktera wage ich. indeasen ksinen 
vorschlag auf das ungewisse hin und übetlasse die heestellung 
des fehlenden gern scharfsichtigeren ‘und geühteren, ala ich bin. 
Alles‘ übrige scheint mir ziemlich sicher zu sain. Ich lese 
demnach: 


Told} {1 Abaraig T" . + fb or 8. dia ..s..,.10r06 edyna 
- Hee 8, dg xei xei[v]oe Lud EI FAS bada gigel. 


Berlin. | _ A. Kirokhoff. 
2. ‘ Coniectanea critica. 
4. Aristoph. Vesp. 341 sqq. 


Canticum, quod hic legitur, eharicum dupliciter laborat, et 
lerjentia, et. metro.. Proßeiscendum mihi videtur a vace Agpolo» 


13 * 
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yoxdeoy, quo nomine quis sigmifieetur, ut incertum est, ita hoc 
quovis pignore contenderim, homimem intelligi nom licere choro 
inimicum, immo tote vocis ceaformatie ea est, quae de homine 
nos imbeat cogitare, facundia sua Cleosmis instar, qui choro di 
lectissimus est (cf. v. 197. 242. 409. 596), pro populo pugnante. 
Quodsi haec vere disputata sunt, vocem guegog ad Demologe- 
cleonem non pertinere manifestum est.  Himc interrogationis 
signum ponendum duco pone ya»ei», ut verbis 6 pixpos significe- 
tur Bdelyeleon , quam ratiomem vix erit, qui ea de causa repu- 
diandam dicat, quod in antecedentibus ipsa Bdelycleonis verba 
non commemorentur. Cf.v. 412 drt rords Zoyor eioqége, 05 yon 
un dexabesr Bixag. — Progredior ad sequentia. Hic, ut metrum 
sanetur, pro zı (v. 348) scripserim (60, quam mutationem facil. 
limam dicat necesse est, qui verbum antecedens respexerit; tum 
vyeor mutaverim in »éo» ita ut totus locus sic constituatur: 

cove éroduno Ó miapog ya- 

ssi»; 6 Anuoloyoxidor 00, 

07, Àéyewg iodı meQt toy vd- - 

o» &ÀnOdc. 
Verbis autem 0 AnuoAoyoxAgor 6 & Demologocleonem illum, quicun- 
que est, vocari censeo (cf. Plat. Symp. p. 172. A. 6 BaAngevs 
ovzog ‘Anolicdwgog, où magınereis). Sententia iam ita procedit: 
Quid? hoc ausus est proponere turpis ille Bdelycleen ? Demolo- 
cleon, scito, te vera de iuvenibus dixisse. Quid dixerit Deme- 
locl., intelligitur ex verbis: ov yao xr1., ex quibus manifeste 
patet, Demologocleonem de coniuratione quadam inter iuvenes facts 
orationem habuisse. Cf. v. 417. 464. 474 sqq. 483. 488. 507. 

2. Vesp. 1882— 1384 7 ur cv Docs; avpior xed. Per- 
peram bi versus ab editoribus omnibus Bdelycleoni attribuuntur; 
vix dubitari potest, quin sint unius eG» Omioder ànaxolovOovyzor. 

3. Pac. 417 frui» noodvumg ryvds xoi ÉvréAxvoor xed. In 
locum puncti, quod in editionibus pone Ev»/Axvcos» invenitur, sub 
stituendum videtur comma. De particula xoi post imperativem 
collocata nota sunt omnia; apud Aristophanem cff. Nub. 1491. 
Vesp. 394. Plut. 1027. 

4. Eccles. 526. Quod in codicibus est, ov 07 tadaw Éyeyt 
nostro loco non convenit. Possis graviore pone 67 ponenda in- 
terpunctione efficere, ut Praxagora ov è) respondeat marito, *& 
Za: Éyoye autem secum murmuret; vel sic tamen istud véAowa 
male habet; neque enim ea est Praxagora, quae trepidet. Ne 
multa, scribendum suspicor esse: ov dira, t&AÀa», éyoye. - 

5. Eccles. 657. 

, Prax. Add ovös dines ngo» écorreu. Bl. vovri 38 môcovs 
arti pet. | 

Quod vulgo legitur, zovzi dì xocovs Fabro debetur; eodices 
longe diversa praebent, et Rav. quidem zovzi =’ ovaog émegiwel, 
cod. florentin. I°. rovsi nooo’ én., pariter quidem uterque mende- 
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sus, sed ita, ut verum extricari posse videatur. Scribendum vide. 
tur: tovzi zovnog o Enırgiwe. — Ceterum Blepyri haec verba ha- . 
beo, non chori cum scholiasta, qui ad hune versum adscripsit: 
e moog gidddixoy rovto 0 yopOg; neque enim solet choras ita 
interloqui. Sequentia, x&ye x71., rursus Praxagorae sunt; nimi- 
rum ironice loquitur. 

6. Eccles. 890 zovrp diadéyou x&moyopogcor. Quis est iste 
obrog, de quo hic mentio iniicitur? Ex Droysenii sententia hoc 
ipso temporis momento praeterit senex, quod mibi parum pro- 
babile videtur. Equidem magis eo inclino, ut pro ro?vq reponen- 
dum censeam pi; ovro; cff. Ran. 176 un diadeyou. Pac. 1061 
un Graléyov saw under, — Thesm. 536 si ds pj, fueis. Ran. 
169 un evo. | 

7. Acharn. 850. > 

Pro 6 megınösngos Agreums scribendum videtur: 6 magınösy- 
oóg Y ’Aoreuos. CH. v. 855. Avciorgarös + dr zayopa. 

8. Ran. 1274. 

sdpausire pediocorouor Oouor "Aprenidos nélas otyes. 
Pone evqapeics graviore interpunctione opus est; tum ad relag 
supplendum aici. 

9. Pac. 578 7 xalag avrà» dnallaËesr Gr uerôpyior. 

Scholiasta ad h. |. haec habet: sailow ov» einey, der nôÿ- 
raro tig diagzicas abrove moijoar Meröggos, éme noÀÀoi sici 
parato, iva avroi avri sur @ure» pivcorra:. Scholiastam secutus 
interpretatur Droysenius: Förmlich sie baumschulen könnt’ man, 
hacke, gabel, eins beim andern! Quae quidem interpretatio nec 
in verbis inest et a totius loci sententia abliorret. Ni fallor, vi. 
tium latet in voce avro, quod aut mutandum in io (aioa 
est herba inutilis cff. Aristoph. Fragm. 364) aut quod malim, in 
gvzos, ut sententia haec sit: profecto pulchre ligones illi et do- 
labra interordinium liberabunt fruticibus , ut frumentum seri pos- 
sit. Fidem coniecturae meae accedere putaverim ab scholiasta 
altero, cuius verba haec sunt: xalüg &» 716, noi, pstactioas 
ta usa and THY AQOVE THY omtupouéro». 

10. Sophocl. Philoct. 1165 Br. aiid y»90 , sb yvà0, 
Set coi. 

Optime, ni fallor, loco consuluerimus, si 4114 mutaverimus 
in &Axd. ‘Tum chorus hoc dicit: Scito, probe scito, Neoptole- 
mum tibi esse praesidium. 

11. "Theocrit. Id. XXI, 65. 

Scribendum censeo esse ita: 
al piv üQ où xrdcco» TY fà YORIA TATA uarevoes, 
nid dd» Ünvoy Gares có» caquror iyOvv. 
i. e. Si vero non dormiens haec loca perscrutaberis, missam 
faciens spem somni carneum quaere piscem. 
Lüneburg. | Th. Hansing. 
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9. Zur mythologie aus griechischen inschriften. 


1. Wo herr Rob. Unger aus dem füllhern seiner helesen- 
heit gespendet hat, eim nachtrügliches scherflein zu bieten, er. 
fordert ia der regel viel reichere leute als ich bin. Heute ver. 
mag ich es indess von einem gebiete her, auf dem jener zwar 
nicht fremd aber doch nicht vollkommen heimisch zu seiu scheint !). 
Von zwei anderen gelehrten, denen ich zugleich einen kleinen 
dienst zu erweisen glaubte, ist inzwischen der eine leider durch 
einen frühen tod abgerufen worden. In den Analecta Propertiana, 
Halis 1860, lesen wir nach einer auseinandersetzung über des 
berg "Ayöus 8.71: quod restat, pro certo affirmo matrem deo- 
rum (quae Agestis, Angistis a Mosero in Nonn. p. 230, ab aliis 
aliter vocatur) Agdistin, lovis illum filium appellatum fuisse Ag- 
disten (Arnob. cod. c. 5. 7. [libr. 5] Acdestis. cap. 6. Agdestis. 
cap. 7. Agdestius, de quo iufra dicesnis.. Pausan. VII. 17, 5. cod. 
Vindob. prim. et Lugd. sec. p. 585. not. 62.. p. 586. not. 69. 
° Ayôiorw id est  Ayôlocnr, ut est in Lugd. primo not. 62 et 71. 
conf. ‘.Aydicrar Mosq. not. 69), qued recepit. Natalis Com. Myth. 
IV. 3. p. 295: , quem postea Agdisten appellarunt” et IX. 5. 
p. 967. Idemque nomen manet in inscriptione ap. Pocock. Inscr. 
Aut. p. 12: ANTAIZTES AAIMONOZ, quod perperam a Lea- 
kio in Asia Minore p. 150. not. sic consiquatum: ANTAILETESRZ | 
parum attendit Kleusenius de Aen. et Penátt. p. 24 not. 25. 
Quare ubi nunc apud Arnobium est: , Tibi, Agdeati, haec habe” 
p. 159. c. 7., repono Agdiste (Priscian. VM. 2, 8. p. 294 sq. 
Conr. Schneid. Gramm. Lat. lI. 1. p. 33. 42) et cap. 6. 7. 16. 
pro Agdesti Acdiste? (Schneid. 1. d. p. 34). Weiter wird dans 
bei Plutarch. de fluv. VIII. (XII), 3. p. 454 für: Ai7#00u0g 0 
yarındas du tov dAioggogov, xoens loge Egaodeis, vermuthet: 
"Aydioriog O yarııdeig n vov Arög onagov ?), und dahin gestellt, 
ob nicht: "ydvozg, * Ayôvzns und ’Ayövorng zu schreiben sei, 
obwohl durchweg in den codices und auch in der inschrift Spon’s, 
Misc. erud. ant. p. 97, nur iota erscheine. 

Mich hauptsächlich auf die göttermutter zu beschränken, so 
hat diese allerdings Agdistis (nicht Agdestis), noch genauer aber 
Aggdistis, " Ayydıorıs, geheissen 5). Dafür zeugen schon die va- 


' 1) Dusuxoaivn auf einer korcyraeischen weihung war s. 14 nicht sm 
Montfaucon's diar. ital. p. 422, sondern aus dem C. I. G. n. 1869 v. Ib 
p 29 anzuführen. Auch trifft dort Osann mit der. mutbmassung:: Pais- 
xoç yurn, Syllog. p. 576, gewiss das rechte. Der eigenname der fras 
ist ausgefallen. | | 

2) Hercher p. 65 schlägt vor: Æiyéodiog 6 yarıydels ix vob du, 
xtQvogopov xoons "Inc igacDtic. ; 

3) Unsere wörterbücher wissen davon nichts. 9. ‘Stephan. Phes.1. |. 
P. 257. B. Par. Host vollst. wórterb. d. kless. graecität |. a. 17, Ale 
andwört. d. lat, spr. I. 1. s. 74. Pauly realwört. d. klass. alterth. f. 
8. 234. Jacobi wart. d. gr. u. rom. mythol. s. 59. Nitzsch neues myth 
wort. von Klopfer I. s. 109. Eckermann lehrb. d. relig. I. s. 197. 
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rianten bei Strabo; nicht zwar. X. 12. p. 469 (719): ‘Play ur- 
riga xaloveres Brow xal' AyBiorew xoi Douyiar Der usim (so 
Kramer t. 2. p. 379. mit Tzschucke und Casaub.; aisorı» haben 
die meisten handschriften, &ysosır die epitome), wohl aber XII. 3. 
p. 567 (851): IZeccwore sunogiov ispor Éyov tie Myrods rar 
Ger — nalovor I aveny "Aybıorw. Hier bieten aydıoezr so 
(zwei Pariser hdschr.); dyyôioryr D (ein codex Venetus), doch 
mit z über dem 5$; 7710107: die übrigen bücher, Kram. p. 564. 
Mam sieht, dass die schreibart mit doppeltem gamma die meiste 
gewühr hat. Die nothwendigkeit, sie in den text Strabo’s auf- 
zunehmen, bestätigen die inschriften, über welche genauer su 
handeln ist, als Unger gethan hat. Die Poeocke’sche zunächst, 
aus Eumenia in Phrygien, hat neuerdings Franz, fünf inschr. u. 
fünf städte in Kleisasien, Berlin 1840, s. 12 und dann im C. I. 
G. n. 3886. v. Ill. p. 20 wieder herausgegeben. Warum ich 
diese vollständig amführe, wird sogleich erhellen: 

OAHMOSETEIM 

MONIMON AP1Z TAN 
TINA AMITAAAPXHNI 
AS THPOZKAIAINOAA. 

5 MI. NOXAZKAHNOTT 
OERNANTAIZTER. D 
AAIMONOZK AIEIZEB 
BAZTHSEIPHNHEZS 
THXIIOAEQXTOEKTON 

10. KHX ANT AK AIEILIOLIE TE © 
KAIATOPANOMHXZANTAI . 
XHZANTAPAHIAPAO | < 
MITETZ | 
O Bijpos Ereiu[noer 
Môviuor Moíctov[og tow ano rtgoyo- 
ws Aaprasapyn|cavtay Ads È 
| Zotigos xai “Anoialwvog xai Agre- 

5 pe[3]os (xai ÆMoxAn[nijoù [xo« Myrooc 
Oed» ' Ayrbioren[s, ispta  Ayadov 
Baiuoroç xci e[d]oeplectaeys Ze- 
Baozns Eiguens , o[roueyynoauvra 
ts s0ÓÀecg cò Enzor, [yvuraciag- 

10 ylisarsa nai d[y]Aoyioz[svaovea 
Kut dyoparounourta [xai sionvag- 
pourra [x]ei naga [rérra vó» %00- 
yo» norlırsvo[auesor. dgıosa —. 

Die wiederherstellung dieses ehrentitels, so unsicher einzelne 
der Fransischen ergänzungen auch sein mögen, lehrt doch mit 
bestimmtheit sé viel, dass Unger ANTAIZTER AAIMONOZ 
wariehtig auf ’Avydioızs Outuo»r, d. i. Agdistes, den sohn des 
Zeus, zurückgebracht hat, indem jedenfalls swischen beiden wor. 
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ten etwas verloren gegangen ist. Ebenso falsch verbindet Klau- 
sen a. a. o. p. 24. n. 85 (nicht 25) ANTAIZTERZ AAIMO- 
NOS, dabei an die gédttermutter , die Agdistis, denkend. Leake’s 
lesart ANTAIZTERZ hat Franz übersehen. Dagegen bringt er 
nachträglich p. 25. a. aus Hamilton Researches in Asia minor 
ausser anderen folgende variante: x. 6 a. e. TERN „qua ter. 
minatione probata prodibit lectio xo;] Oed» ’Arydiorens, quae 
certe analegiam habet im '24ozepiot noaaıs n. 1590 et saiç Ne 
pécsot n. 2663.” Früher habe ich an diese feo: Ayydiora:s oder 
"Arydiorsig selber ‚geglaubt , Syll. iuscr. boeot. p. 104. Allein 
jetzt scheint mir in erwügung der zweiten oben angeführten 
stelle Strabo’ 8 und der glosse des Hesychius: ,, Ardiotuc 1 
avi” ti uno tov Üso»" die erste lesung unyrooc Oso» ' Arydi- 
crece, da sie der in der regel sehr genaue Leake bestätigt, un- 
bedenklich festzuhalten. Einen zweiten inschriftlichen beweis für 
Ayydioris — denn * Avydiarig ist bloss steinmetzenorthogrephie 
nach der aussprache des gewöhnlichen lebens, wie &»yog, às- 
yélio u. dgl. — entnehme ich einem andern phrygiachen titel 
aus Ikonion, bei dem Franz nicht an n. 3886 gedacht hat. Der 
anfang des bruchstückes n. 8993. v. IH. p. 67 lautet: 

EOTZZOTHPAZTHNTEAIT. . 

AIXTINKAITHNM PABOH 

OHNHNK ÁAIOENTHNMH 

TEPAKAITONTEONAIOA 

49 

6]e[o]oe oder [rloùs cwrzoac, riv se "Ar c 

dior xoi en» u[yté]ea Bon- 

riv «ei Fes zus ‚un 

regu xoi To» [Olaoy  Aro- 

Ac xzÀ. 
Uebrigens wird aus dieser dedication schwerlich erwiesen werden 
können, dass, weil in Ikonion die “4yydtotsg von der uneno Hear 
unterschieden ist, in Eumenia beide namen nicht eine und die- 
selbe ‚gottheit bezeichneten. Den dritten beleg, vielleicht für die 
form" Ayydıorıs, sicher aber für die identität der gôttermutter 
mit der Agdistis, enthält die von Unger erwähnte inschrift Spons: 

MHTPIOERNATTIZTELAMEPIMNOZOIKONOMOZTH 
SIIOAERZETXHN 

Thiersch reise in Ital. 1. s. 256 ist mir nicht zur band; ich 
zweifle jedoch an der form Ayyıorıs, statt welcher das ungewiss 
woher nach Venedig gebrachte relief mit der thurmbauptigen Ky- 
bele, die in der rechten ein tympanon, in der linken ein füllhorn, 
zu den füssen zwei lówen hat, muthmasslich ATTAIZTEI oder, 
wie Spon. p. 98 wollte, ATAIETEI giebt. Denn diese form 
mag sich nach und nach für das barbarische 4yydiorıg durchge- 
setzt haben, weshalb sie bei Pausanias und Arnobius feststeht. 
Wiederum muss man Unger beistimmen, wenn er für dem an 
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drogyu den namen. Ay(7)biarns , Agdistes verlangt, während -47- 
dvorns ob des “Aydug &yyog (ayxog Ung.) Konzıxöv bei Hesych. 
gegen die eonstante überlieferung des iota in "Arly)diorıg, Ag- 
distis, zu schreiben, verwegen sein dürfte. 

Zum schluss empfehle ich gelegentlich herrn Kramer eine 
namenbesserung in Strabo, die von zwei seiten unabhängig ge- 
macht genugsam wahrscheinlichkeit für sich hat, Buch XII. 5. 
p- 567. (851) t. 2. p. 563 steht Midgıdarıor 0 Éüoxs Nouniior 
Boyodiaregm, tyg Tlovercxng Bacıkeiag aqogisag. Ich hatte mir 
aus bekannten ciceronianischen stellen längst Booyıraop ange- 
merkt, als ich dieselbe conjectur bei Halm einleit. zur rede 
den kónig Dejotarus fand (Cic. ausgew. reden, Stes bändchen, 
1850), s. 123. n. 23. Vgl. C. I. G. n. 4118 v. IH. p. 108 
(in Galatien): éze(ugcas ’lovrınvös réxva Booyopis xai Marie. 

2. Die aufschrift eines aegyptischen amulets C. I. G. s». 
4971. v. Ill. p. 457 ist nach Franz: 

Eis Bait, sic Ado , pia Tosfía, sic 88 " Axwgs, . 
Xaipe nateo xdopov, yoios Toiuoops Os0c. 
Hier tritt das weibliche wesen "fovBía bei der begrüssung eines 
dreigestaltigen gottes offenbar sehr störend ein; man wird pia 
toy Bia zu lesen haben. Ueber die drei einzelgötter — die isin- 
Athor gehört nicht hieher — geben vielleicht die ‚Aegyptologen 
auskunft. 

3. So viele wirklich neue griechische insehriften fast jähr- 
lich an das licht gezogen werden, so geschieht es doch auch 
nicht selten, dass man längst bekannte für noch unentdeckte halt 
oder solche, die nach der ersten publication von dem fundorte 
verschleppt sind, nicht recht unterzubringen weiss; vgl. allg. litt. 
zeit. 1849. n. 94. s. 752.. Bei Lebas steht unter den titela ^ 
Athen, $. 9. ,offrandes dont la provenance n'est pas cennue", 
p. 21. n. 156, die weihung: Ent i tegéog Heexdeide Kisonärga 
Zsxovrov Thvetucov yuri iepacepusva, ' Alba ' Oase. wat Aope- 
tes. Dieses stück hat aber schen vor 18 jahren Ross: in dea 
inser. gr..ined. fasc. I. Naupl. 1834. v. 2 mitgetheilt. Der stein 

ist inzwischen aus Tegea nach Athen geschafft. 

| ‘ Aehnlich gab jüngst Henzen nach einer copie Abekens im 
Bullettino dell’ inst. di corrisp. arch. 1848. p. 83 die inschrift 
C. I. G. n. 8791. v. II. p. 972 ohne ergünzung und ohne die 
identität zu erkennen. Beide abschriften stimmen bis auf die erste 
wad zweite zeile. überein, mur dass die ligaturen und das kleinere 
omikron bei Boeckh im Bull. nicht ausgedrückt sind. Der an- 
fang im C. I. ©. ist: 

OEZNBAXIRITANZA 

IPANSOOMBS MON 
nach Abeken: | 

OEQZABAZIQUANSA . . 

IANQTONBQMON 
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Hienach darf wenigstens nicht länger mit dem scharfsinnigen 
Heusinger: Oem Zußalip IIayxoıparp sûr Boudr &véotgca 
gelesen und in die lexika, wie den Pariser Stephanus, aufge 
nommen werden. Was jedoch auf dem steine gestanden habe, 
ist schwer zu sagen. Da der titel bei Pantichion gefunden sein 
soll, so möchte man Iluszeiysaræ vermuthen. Allein dem steht 
die doppelte beglaubigung des 2.4 im wege. Eine örtliche be- 
zeichnung wird zu suchen sein. Doch auch [avealed}ias@ (7 
Zapdıasn orsus, C. I. G. n. 8459, 3. v. 1I. p. 813), wenn 
der cult des Sabazioa in Lydies zugestanden wird (Bernhardy zu 
Dionys. perieg. 842. p. 757), erregt bedenkem, indem die ana 
logie mit Anuntye Ilavayesa oder Ilarayais und Zavg IaysAài- 
«ec oder die mit tà IIosaOso2, Ilarurwiıza, Ilaswiyi nicht 
recht durchschlágt. Ed. Müller'a schrift de Attide et Sabazio 
kenne ich nur aus anführüngen. | c | 
5. Herrn O. Jahn (Archaeol. beiträge s. 43. n. 28) habe 
ich vor jahren ein, wie ich meinte, falsches citat für die ’_49oo- 
dien Stoateaa aus C. 1. G. n. 2393 vorgerückt, allg. litt. zeit. 
4848. n. 257. a. 982. Der irrthum ist aber auf meiner seite 
gewesen; die inschrift n. 2693. f. 7. v. IL p. 4766 hat. wirklich 
jene göttin. In. sicinem exemplare des C. 1. G. fehlen, wie ich 
erst später aus. einem citate. erkannt habb, mehrere. nachträglich 
eingelegte mit 476. b. c. d. e. f. g. h. i. bezeichnete . blätter. 
Dazu füge ich bier, weil es zugleich als ergänzung des Pariser 
Stephanus dient, dass die Ape. Zro. noch in einer zweiten kéri- 
achen. inschrift seitdem zu tage gekommen ist, 5. Lebas cing. 
æartic. Asie mineure. Mylasa. n. 415, 2. p. 138: Anuyreiov. vov 
GBariev isplan]s Agaodiz[ns 2]oaze(nc. Dert steht unter di. 414 
9 487 auch der eben berübrte titel n. 2093. £. tu 
Bes :4pgedien Sreaceia reihe ich schliesslich die “Age. E#- 
wiow an. Sie kommt zweimal sicher in inschriften vor, in einer 
cilicischen C. I. G. n. 4443, 4. v. Ill. p. 2104) und in einer 
attischen bai Ross Hellenica I. 1. s. 68. n. 12 oder bei Lebas, 
prem. partic. Attique. sect. 1 Actes religieux. n. 83. p. 12.5) 
Ausserdem glaube ich sie dem neapolitanischen titel C. I. &..» 
5796, 6. v. IIl. p. 725 vindiciren zu müssen. Die fibertieferung 
giebt: Oi nodizas Siievnoy Zelsvrov, dis yupvaciagyor, agbucta 
siccapor advôpor, AavxsiaQyicasra , aogovru toy Sta mente icc 
zunenor, [isosa] Ayoodisyg, svroias sois. Franz nimmt. bei 
sivoiag eine ellipse des yagır an. Allein kein einzigen der és 


4) Où ZXifaorg Kaioags nai Tlooudün "Aopaleiw: nai Apgodì 
Evndoig. Franz versteht den C. Julius Caesar. Warum soll aber der 
ZtBaovos hier nicht Augustus sein? 

5) Diese in der dritten zeile ein klein wenig vollständigere copie, 
welche jüngst H. Meier in der commentatio epigraphica p. 42 übersab, 
liest den gegenstand, welcher der góttin geweiht wird, ziemlich sicher 
erkennen. 
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für hier und sonst im C. I. G. beigebrachten beispiele hat sichere 
beweiskraft, wus anderswo zu erhärten steht. Das natürlichste 
und wahrscheinlichste ist: [iege«] ' Apoodirne Evnloiag Oeeis, wie 
gleich n. 5797 ein anderer Aavxsinprncas, d. i. seine bildsiule, 
Oeois geweiht wird. Dem laukelarchen (== émoraenc ré» vee- 
olos, Franz zu v. 5790. p. 728. b.) kommt das priesterthum ge 
rade jener Aphrodite füglich zu. 
Pforte. Kerl Keil. 


— — — —— — — — 


A. De vocibus quibasdam controversis. 


Douvye:is, vox Homerica, a œqorroç, ut peoners a péooe, 
orta est, in Iliad. XII. quasi uno tantum loco inventa (v. 202: 
aistog vino En aplorepe Andy -éépyor, qownerra Opaxorra 
gior Oyvyeocı n£lopo» Code, fr àonuigorra: et iisdem verbis 
repetitis ibid. v. 220.). De cuius notione constituenda ipsi inter 
pretes veteres ín contrarias partes discedere solebant, quormh 
opinationes strictim adspicere licet apud lexicorum. et scheliorum 
conditores indigenas. De illo enim loco Homerico baec traédwnt 
primum Hesychius Lex s. hi v.:' qownyerta’ Aenıdosor 0 ' dale 
qnoi- oi ‘dè qoirior, T; éovOodr 10 yordmass, 7 nutamdnnrixôr, dj 
gossvrınös‘ quam interpretationem Hesychianam ad verbum tran- 
scripsit Phavorinus s. v. Dowrerea, nisi quod qóvior ' praebent 
pre goisıor, deinde Eustathius Comment. ad Iliad. pag. 899, 85: 
0 dè xavsyoperos doduor 6 xoi meÀoQuog xci rp olnaip «ipai 
porrgeis (dnloi) tovs toavporíag peyaOvpovc ° Azuiove* et ibid. 
pag. 899, 60: gownas dì xüvrav0n OpÜxor à 6 nilas } è pére 
7yov» aiuast PeBauuéros } © govtog, tum Scholia Lipsiensin et 
Veneta (Cod. B.) ad Iliad. u’ 202: qowyevta ÿnayuéror" xoi yàp 
yodver ubros* item Lipsiensia ad n 208: +0 gowgevra tov vo 
cov iBíov xeqoiwtynevoy aiuaros (nagiornos Bpuxorsa). Sed aucter 
Parapbraseos Iliadis locutionem istam qowneta douxorse 
gayevrıxöy Socuorta reddidit (vid. Im. Bekker. Schol. in Iliad. 
Tom. Ill. pag. 728.). Ad haec accedunt quae apud Zonaram et 
Theognostum leguntur, illius quidem glosss vel in Lexic. s. v. h. 
posa: qorevrixdc" vel a Cramero Anecdot. Parisin. Tom. IV. 
pag. 161, 10. paulo aliter sic prodita: xoi pose imi &ocerixoU 
o gorsotınög, Theognosti vero voeis explicatione apud Cramer. 
Aneedot. Oxon. Tom. II. pag. 25, 80. mendose scripta: xciò 
poses (correxi pro gone) 6 égvOoóc. Nam ad goivieg fer- 
mam secunderiam non videtnr revocandum onu. Ex quibus 
palam est, praeter Apionem, qui illud epitheton de serpentis squa- 
mis accepisse perhibetur, partem de corii colore vario atque cru- 
ento intellexisse, partem aut ad serpentis naturam letiferam aut 
ad mecem patratam retulisse, Sed quid apud ipsum Homerum do. 
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signaverit illud qotvzerg Sedxcov, optime ostendit locutio synonyma 
œivkog Ogg, ibid. v. 208. Etiam boc intelligendum puto, de 
significatione, quae isti voci apud Homerum tribuenda sit, quem- 
admodum interpretes Homericos sic etiam imitatores epicos dubi. 
tasse nec ubique eandem rationem sequutos esse. Fuerunt enim, 
qui ea voce ad sanguinis sive cruoris colorem denotandum usi 
sunt velut Quintus Smyrnaeus: smegi usléeoot da OonE Severo 
qourgerre Audgp' 11.317. et Asiuos qownevte AvO EM nenalayur- 
yoo. XI. 14., Moschus: zoio 02 ('doyov) qourgerros ag aipatos 
sEavétehiey ÓQsig ayahloueros mzegvywy noAvasdei xooız (pavo): 
Idyll. II. 58., atque Nonnus: alla gılooxonelor xalvßag éxévace 
YOO, aiuarı qosrgerte nepıdoaivovoa xodovas Dionys. XLVIII. 
688., ov deyouaı yadxeion E70 (Xadxopddy) noci voti Aéxrons, 
aluati poneva xoi avgyuoyzo xoviy. ibid. XXXV. 119., Ömnore, 
Powers peuyuéror aiuatog 0ÀxQ yAooons agriedpoto cvrefàver 
aiua xogeing (duAougÀg): ibid. IV. 329, xoi Kapvens écamoe 
arsıqgvooas Bélog por, Eixei qoiwyerte neoiddatrav noua Anvov' 
ibid. XXIX. 272. Sed de his tribus aliis locis, a Nonno petitis, 
dubium videtur, utrum eodem modo accipiendum an per letalis 
explicandum sit illud epitheton: avrag 6 Yowzerzı namaopésoc 
&dugé cid, move agridaixtog anwAicdnoe xovig. ibid. XXVIII. 
107., ovrace & Evpuusdosza, uscor BouBüra yapatag Éyysi qor 
syst. ibid. XXX. 46., airouargs spose Ado» mvxwótQuys Aag, 
yaouats qowrnerti xacaicco» Avovvoov’ ibid. XXXII. 109. Quod 
sane non cadere in Coluthi locum hune: 5$ 3’, ave nowjertog áno- 
miayy0sica vouoio mógrig donnaigow ivi Evdbyoww aikra:, gor 
vijerti uvon Bowy éhutyos svnzioan* voix Bapvlylowow "Egig mx 
rio: Sapeica aialero uactevovoa, Henry sos Saitag dpivos: v. 48, 
sed gorges pvo ibi dici pro stimulo gravi sive letali, ex ep 
positis verbis fagv}yAow: rAnyjoı colligam. Redit autem cogite- 
tio, quosdam fore, qui me ad illum Nicandri versum reiiciaat: 
poaleo È avaldyow snipgixtyy qoAi0ecow aonida qoiaccas, apt 
Sgoratoy daxog Alo». Adversus quos fere haec respondentar: 
Nicandrum ibi descripsisse reptilium speciem quandam, cui apud 
antiquos nomen est aonidog et apud nos colubri, eumque sic pre 
pius quidem accedere ad morem Homericum, nisi quod liberiere 
usu formam femininam 90172000, alias non testatam, sibi sumserit. 
Sed ubi Scholia ad h. |. evolvas, statim videbis, verba. ista per 
Tj» Qoíccovca» taig xatakygors Yokicı qovevtinyy donida expli 
cari; si vero audis Eutecnium Metaphrasten, aliam accipies totius 
loci enarrationem hanc: óg&gs 8’ sorte xci taveny and rov siden 
dot tj» aonida xci xarauardarsır, ee TO T Óvoua qowüsaca ame 
vov cyjuarog édéfuro: qoflsoà ve ydQ sory Foe wai onde vàg 4 
las, xci dy xai éyyiou drDponov couari yaleny nEpvxay‘ porre: 
Scapeger 68 naza wodv où povoy 70s sp usyéOn toy Alles dont 
Bor, ada xoi eH aida et mox: tj» poor ovy fj abs} mérross, 
Gil vnalläsru, nai more ui» woixdiousrn, more 3 eg sipes 
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ywouern, | xai abbi pydevosdye , xei lors nelawonden, xai ül- 
Lore eig Oy aya vovg Op&»tag Save +1 OO mauouudrr Coqes, 
x. x. À: Et nos quidem quum etiam in hoc loco Nicandreo in 
easdem fere difficultates, quas nobis obiiciebant versus Homerici, 
nunc simus delapsi, ubi illud epitheton alii pro qoseveixóg , alii 
pro gofeoóc, alii pro rzoıxilog sumere solent, et quum vix cre- 
dendum sit nobis , Nicandrum Apionis sententiam probasse atque 
vocem pourras de colubri squamis intelligi voluisse, certe hoc 
puto tenendum esse, isto epitheto non universas aspides, sed cer- 
tam quandam aspidum speciem a coloris splendore nuncupari Ni- 
candro. Ac , praeterea quid loquar de altero Nicandri loco hoe: 
To nis Pownecoay Alıg oc éddeBogoro veusıng" Alexipharm. v. 
483, lam antiquitus diverse scripto atque ex Scholiastae senten- 
tia pro vg» tov usdarog EAleBöpov méow, scilicet per traiectio- 
nem epitheti dicto? Nam ®oxyecoay ibi magis loci esse, Quaest. 
Ionic. pag. 155. copiosius edisserui. Licet mihi persuasum sit, 
gone pertinere ad colorem qualemcunque varium ac splendidum, 
tamen facere non potui, quin affirmarem, veterum doctrinam quae 
est de coloribus videri ab ea quam nunc colimus fuisse aliquanto 
remotiorem , nec Graecos tam ipsos colores significare voluisse, 
quam potius splendoris, quo colores singuli insignes sunt et inter 
se differunt, diversam vim atque naturam. Ceterum glossogra- 
phos veteres etiam nominativum singularis in genere masculino 
videri invenisse , ex testimoniis supra citatis percipitur, ad quae 
accedit Suidae glossa s. v. Powys, explicatione omissa. 
'f2x59s(c, adiectivi oxvy forma secundaria, semel reperta 
est in Leonidae Tarentini epigramm. (Anthol. Palat. cap. VI. nr. 
205. Tom. I. pag. 250): covnavd € evdirgia xai cimjerta teoe- 
roc. Huius loci notio aperta. Sed de integritate Hesychii et 
Phavorini glossae: 'f2xgecca* qOcgsica* haereo. Nam hac voce, 
quum unde deprompta sit sane non constet, tamen profecto eam, 
quae lapsum proclivem faceret, facile insigniri potuisse consen- 
taueum est. Sed si qui sunt, qui locum pro mendoso habeant, 
nihilo magis pro certo dicam, utra vox corruptu sit, hoc est, 
utrum pro oxgeoca sit roxyeooa scribendum, literarum ordine per- 
turbato huc fortasse illatum, an Gbagsion vitio laboret, pro quo 
Foendeica commendarem ut proximum, nisi nimis _poëticum esset. 
"Aeornesıs cum utro adiectivo num cum ards an cum corre 
coniunctum sit, pro certo non dicam. Quod primum quidem no- 
bis occurrit apud Pindarum, taveos agyavte. dicentem Olymp. XIII. 
69., quod codices optimi pro &070» exhibent ac Scholiastae Vet. 
testimonio diserto satis confirmatum est. Sed de ipsius vocis no- 
tione hoe loco dissentiunt interpretes. Probabatur enim apud ve- 
teres triplex, quod meminerim, explicandi ratio haec: apyüsra 
dì vU», so» Exdyloy co peyédu: Schol Vet. ad Olymp. XIII. 98., 
et explicatius ab altero Schol. Vet. ad h. |. sic proposita: és 
lauBarortai veg vov émôérov, indi) tavoor eine Over ITocew 
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dor Serres, ET öyAol Aévaos, tov Qunpov (Odyas. HI, 6.) &i- 
M0505; dre x0n dv t«UQovg naunslasas EvoaiyDo» xwarozaity’ 
«ia Bontsîvos sò dgrárca * où rag Asunös sù zena Bevisras dé 
now, alla tor éxdaunosta tQ uariba x«i énipary te vq «rsu; 
item ab Eustathio tradita ad Odyss. pag. 1454, 3—8.: 4 dè Pr 
aie, saveos moppehases 19 Too dar — — oinsiay 74e v0 pe 
dan 15 avarazaisy’ — — oi dè tavooi agyävzes , 0 dane Asbuoi, 
dr Ilvóéoo Svorcas t@ Iloosdón: —R piv xai FOvTO. sivas 
da a nodi die: où de nadacoi Agrürtes vove da Mnos Ano 
nınehns Asukobg voovor’ xadorı xai xeydeuva Ainaga, sà Asuna 
vai Zaia. Sed alias ab eodem Eustathio haec accepimus: dxeider 
(sc. sad, 50 00709, £0 Aavxór), xai A Qyürtéc tavpo. nage Ihe 
Scag, xai &Qyaivuv cò Leuxaiver nay Evgniög‘ ibid, Pag: 1430. 
62. , et porro: aig dé «à n Boss gro —RB oöro yogyos, 
tire &gyoi Boss“ oi taysic ; xai pay sidingdes. Alla oi Muxoi; zei 

uir pilosa soie tsvsact Hvorsan. alta Avorzag quot» , ot. diego 
Bosc où perc T0 0Yayıvas xai anodagjru Àevxoi sy rri muri, Onoios 
x«i oi Baga tQ Ihvóaoo ag7avise. His glossam ad Pind, |, c. 
v. 99. adscriptam, cuius auctor favet scripturae &Qyóv, adde. haxc: 
agyor,, Asvxos. ltaque quum ab his omnibus concessum ait, &e- 
yijes per ae idem esse atque Aavxog, tamen hoc leco ita dissident, 
ut et veterigres quidem grammatici (oi moJguoi) et fortasna ii, qui 
his supparea fuerunt, quum Neptuno victimas offerri solere nisi 
migras bene .scireut, istam vocem hic dictam esse. de baum pellis 
colore albo. fortiter negent, illi poetam bovea, pelle detracia, 
tanquam adipe et pinguitudine nitentes intellexiase rati, hi vero 
deyteg prepter corporis robur et formam vel, quia in grege 
longe conspicuus et prae ceteris insignis sit, pro splendidus, pe 
sitam ossq opinantea. Sed et hoc palam est, posteriores probasse 
contrarium et hic quoque istam vocem accepisse eo. sensu, qm 
alias collocatam esse sibi visi sunt, hoc est pro Aevxog, Quare 
hoc epitheton ad maris colorem album ef fortasse ad infulas can: 
didas, quibus victimae qrnabantur, vel ad molam salsam videatur 
retulisse. Quas vocis ys interpretationes varia$ parum a 
curate distinxit Augustus Bückh in Nott. critt. et Explicaté. ad 
Pind. (Tom, I. P. Il. pag. 423. et Tom. Il. P. IL. pag... 216.) 
Equidem potius ita existimo, ut huius vocis significatio omnibus 
locis, ubi legitur, firma ae rata sit, scilicet splendoris vel nite 
ris, qui sive colore sive pinguitudine sive luce sive aliis rehus 
efficitur. Sic Godofredus Hermannus, metricis rationibus ysus, 
alio loco Pindarico Pyth. IV. 8. scripsit dgyderts nacre pro val 
gato. &eywösszı, uno Codice Parisino duce, qui praebet, agyaersı 
sive de colle cretaceo, in quo Cyrenensium urbs aedificata erat 
(legoxing di goi xeioheı Ti» n0Ùy éni Aógov pactoscdoys 
Aavxoyeiov: Schol. ad v. 14.), sive de agri fertilitate accipiendum 
ex Aristarchi mente (uàAÀo» di and sms svzpoqias, ce .dQigute 
206° Schol. ibid, quibus deinceps haec temere addita sunt: xd 
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9. ágyiwótie duagdas roseo paádor, ind sov: padinztens ; Jairo» 
tur enim Scholiasta scripturae, de yuan. masse). Sed quam 
minime quaeram eas huius vocahuli zatiembs, quae ex now 
ara pendent, et quum mihi nunc. ostendsadum sit; quantum en 
€ profecerint poétae reliqui, simul. praecipiam, post Piodarum 
is agynus. usum ultra Alexandrinorum sectam. non pertinere. 
Hm ut totes graeci sermonia reliquias perscrufemim, anaquam 
is obviam fit, nisi agyiscca quos apud Helioderum fragm. v. 8. 
id Stob. Floril. cap. 6.) de nive, apud Oppianus Cyneget. Hl. . 

. de glacie. brumali, ut yidetur, dsder ir Bogsao. Raper ae 
a gala, dv Sxudin» "loroog Adcloxs uéya narıads nérrn, ex 
reti et lo. Gottl. Schneideri emendatione acriptum, ac je saepius 
d Nicandrum de oleo dictum, wet aeynevtos 8Aniov Alexipharm. 
98 et 204., quod per Aevxov élacov explicat et Scholiasta ad 
204. et Eutecnius Metaphr. h. |. Sed memor exempli eonai- 
s cdoyjvr. dvd (Nicandr. Theriac. v. 631.), opportune. prae: 
vetat Praeceptor clarissimus Paralipp. gramm. grace. pag. 

., ne quis illud quoque «oyzroc slaiov (ibid. v. 105.) paullo 
ls corrigendum putet; ac praeterea ibid. v. 551. invenies etiam 
its GU? op, eodem pacto positum. Nam de huius epitheti 
state interpretes veteres his locis non videntur idem sanaisse 
le de vocis Keynes significatione. Quad quum. Eutechins v. 

. per Asvxor &sÜog et v. 551. per Aewndoov exponat, idem 
105. per œuorpsBos dAnion explioat; adeo Scheliasta. ad 
105. hanc affert interpretationem: 4077806 de: sow Aepxov nai 
agov i x09 09 où 8E 0/16 idaiag yarosarog: et où v. 
. agyyrı adv om" tH devxb 7 Daoup xai dtanveg: vo 

fortasse a fulgure ad vinum translatem esse censena, Sed 
eritur quid factu opus sit alio Nicamdri loce vere denperato, 
m illus fragmenti ex Georgicon libro secundo petiti v. A5 
ees Athenaei (lib. XV. pag. 683) ita exhibent: 

ampnaziony xadvxes xegaAqyosot artílÀoncts, 

, &Qyneug meréloit, xgóxqp péom yonioDaiag^ €f À... 
te uisi cum Scholiastis ad Oppian. Cyneget. U. 01. et ad Ni. 
de, Alexipharm. v. 266. permutationem numerorum istam, de 
| confer Quaestiones meas lonioaa. pag. 50, etiam hoc lere 
mas, et &gyjsi hoc modo sive pro dg7jestec sive pro. 8@77° 
x collocatum censeas, corruptae voci eam medicinam afferas 
pase est, quam vel Schweighaeuserus, quippe qui aeyyses com. 
t, vel Fiorillus, qui &gyevroig proposuit, haud incommode cam 
dant. Sed totum locum «equidem, . Casaubonsm. ex parte se- 
tus, hoc modo rescripserim : : 

, Gmagpu riu] x&lvxag nepadaa. yon dendhhovaw, . 

GKeviteg matador, uQdxq pion yooucüÜsicgh* ¥..¢. À. | 
a quid sibi velit illud yoyo, quod lo. Gotti. Sohneiderus 
peit, wibi saltem won liqnet. At ne a nestra disputatione 
gemur, ad se nos nevecat locus ille, qui est-Argonsut. Orph. 
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v. 126., et dandi casu insignis et propter voeis doyye:c intelle. 
etum satis obscurum valde memorabilis. Quam calamitatem ma- 
ximam ei intulit ipsa origimationis vel ignoratio vel ambiguitas. 
Tiphyn enim navigandi artem invenisse poéta his narrat: . Og: regs 
pay Bongo: uai &oygsoow asliacc va xariduvair dedder modvpi- 
vidi céyry’ x. v. À. Quae Crebellus, nisi forte in codicibus, qui- 
bus usus est, pro cgy5scci invenerit &oyolégow vel simile quid, 
interpretatione latina parum apte reddidit per „horrisonis saevis- 
que procellis.” Nam quum «07755 nullo modo pro saevus ac- 
cipi possit, hoc unum videtur dubium, utrum poéta istam vocem 
ab 706» velox, celer, an ab àoy0c, albus, nitidus, an a syno- 
nymo 0775 repetiverit atque locutione illa @077e001w aéAdas 
idem, quod «0750775, hoe est sive ventos celeres atque rapidos 
sive albos atque nimbosos intelligi voluerit. Sed si cui videatur, 
minus commode dici posse zellu: d gyrisaa eodem pacto, quo ab 
Horatio vocari Notum album satis constat, hoc est de nubibus 
quas ciet nimbosis ; fortasse aliam explicationem magis probabit, 
qua statuamus coy5jeccw aedicis simili sensu, quo @reuoıg aidor- 
yessecow legitur apud Apollonium Rhodium, et hic positum esse. 
Etenim apud Graecos venti, quippe quos in aetheris regionibus 
oriundos putarent, vocabantur aidomyereis sive aißonyerdraı, hoc 
est aetherei, nitidi. Sed parum liquet, quo spectet Suidae glossa: 
Aerzins, Asvxög; pro qua necesse esse duxerim cum Henrico Ste- 
phano 7oyreic potius scribatur, quam cum Chr. Augusto Lobeck 
Prolegg. Pathol. serm. graec. p. 496. coniiciatur Agyins. Quod 
quidem sane non cadit in „Phavorini glossam: Aoyeing: xupevt 
XOU fiov (immo Bolov) óvoua. 

Aövyunsıs, squallidus, num ad 0 avyuóg an ad 7 eöqui re- 
ferendum sit, diiudicari nequit. Sed de hnius adiectivi et cogna- 
tarum vocum significatione scite disseruit Aug. Ferdinandus Naeke 
de Choeril. pag. 144. Ita Have auyunerza »squallidum pulvere 
et aliis rebus” vocat auctor Hymn. Homer. in Pan. (XIX) v. 6. 
Et Libya sic dicitur a Dionysio _Periegete v. 182: nagdadtg & 
pe aydore inixAsiovow opoiyr" N Ya dupnon ta xai uoyutjscot 
térvxtau, tt xai TH xvavyae xaraorıxeog modidecct’ hoc-est propter 
aquae inopiam quasi horrida. Nam quae adiecit Scholiasts ad 
v. 183.: dsaqopos rag n Aubin vois Xoops * gori yào pelayyets, 
vanuwdns, aiyialadys, iovOpofoXog:, ad ipsius vocis explicatio 
nem non magnopere pertinent. Sed pro illo, quod Athensei li 
bri et editiones (lib. IX. pag. 371.) in ‚Nicandr. Georgie. lib. Il. 
fragm. V. v. 2. offerunt: dv dé ve xai nagadov nawhog Babes, 
&v dé ts Gilat merQaíov, cov 8 avrog én’ adyumeis (vel in 
avyuetyy) ctaQuàivos' , lo. Gottl. Schneiderus ad Nicandr. The 
riac. pag. 301. Umavyuneıg oraguiivoc emendatius dedit, quam 
Casaubonus, cui 57° avyu;es orapuiivog placuit, i. e. squallids 
pastinaca, ut ipse voluit, vel arida sive in arida terra crescens, 
ut Schweighaeuserus opinatus est. Nicander enim amat adioetirs 
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et syntheta et parasyntheta huius terminationis. Sed si quis ex 
vi vocabuli vravyurais argumentum haius loci elicere atque ipsam 
dauci carotae silvestris, quem nostri vocant et quem ab Athenaeo 
hic intelligi ex alio Numenii Halieutic. fragmento ibidem citato 
hoc: avyugojr cuodvuor te xci dyoutôa GroqvAiro»: statim per- 
cipias, imaginem adspicere velit apud Frid. Gottl. Haynium in 
Descript. Plant. (Vol. VII. tab. 2.) depictam; non amplius dubi- 
tet, quo consilio planta ista dici possit squallida vel horrida, sci- 
licet propter eius radicem multis radiculis transversis obsitam et 
propter superficiem innumerabilibus lineis iisque spurcis dissectam. 

Scripsi exsul in vico deserto iuxta Regimontium Prussorum 
sito, cui nomen est Charlottenthal. 

lustus. Florianus Lobeck. 


5. Zur kritik Pindars. 


1. Isthm. 6. 27 f. steht in den handschriften 
ioro yap ouges Doris év tavia vegeda yalalar aluatog 
100 Yilag márQag Auvvaraı 
Àouó» duvror évavtig ozgatp 
dot» yevse peytotoy xÀéog avgwy 
Cocos + ano x«i Savor, 
gegen das metrum, das für «uso» einen choriamben (— © © —) 
verlangt. Die scholien haben: ivaszioy qégm» 02900 coig s0Ae- 
piosg, und daraus setzte Thiersch &»rc qépo» in den text. Her- 
mann glaubte sich näher an die züge der überlieferung halten 
zu müssen, und schrieb avtitivoy, mit beistimmung von Böckh, 
welcher sagt: ,,scholiastae verba ad quae Thierschius provocat, 
sane speciosa sunt, si modo, qui avta qégo» in auvroy transi- 
isset, posset intelligi." Indessen liegt in dyreriros ein so spe- 
cieller begriff, der der rache und vergeltung, dass er in der er- 
klürung des scholiasten nicht wohl durch das allgemeine &yru 
qoe» wiedergegeben werden konnte: ausserdem möchte ieh be. 
zweifeln, dass ayzızıyo im activ in der von Hermann angenom- 
menen bedeutung vorkomme. . 
Dagegen ist die voraussetzung von 'Thiersch, dass man im 
œuvre» keine verschreibung einzelner buchstaben, sondern eine 
glosse zu suchen habe, sehr wahrscheinlich. «uvrorv kann leicht 
aus dem vorhergehenden verse, in welchem das wort œuvres 
vorkommt, verdorben sein: oder es war vielleicht an den rand 
die parallelstelle Nem. 9. 37 gesetzt (œuvre 201709 ‘Eyvaliov) 
oder der abschreiber dachte an Homer (Ilias 1. 67. zuiv azo 
Aotyós &pvsot und sonst): kurz, mittel und wege genug, wodurch 
man sich die entstehung von &uv»o» erklären könnte. 
Allein auch die emendation von Thiersch kann nicht genü- 
gen; nicht, weil Pindar Nem. 1. 24 5000 xam»Q geoew &»tior 
Philologus. VII. Jahrg. 1. 14 
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sagt, sondern weil aera géoo» zu presaisch klingt und in dea 
gehobenen ton der pinderischen atelle durchaus nicht ‚passt. 

‚Gehen wir auf die scholien zurück, so finden wir zu v. 27: 
és ti tov st014pov regedy, puoi de ti fase the peque 00ER, 
GAO ueragoQüge tO» yon" xai Stodov ca ung &ÀÀgyogíac 
colera, Dass dieses scholion sehr alt sei, vermuthe ich aus 
Olymp. 2 . (160) 89, wo die Scholia vetera bemerken: di dos 
ds 779 vov togov igulate teonyy. Nun aber frage ich, eb das 
bild des sturmwindes in asta péporr beibehalten sei! Gewiss 
nicht. Ich lese daher: gsyrimremr, wozu alles aufs schönste 
passt: v. 34: awards amdarsvoag alıniav: das bild ist poetisch, 
aber doch so oft gebraucht und so allgemein, dass es der sche- 
liast in seiner erklärung. éravzion geo oÀs0Qos zois moAen(ou 
aufgeben konnte. Dasselbe wort gebraucht Pindar in einem neu 
entdeckten fragmente. 


. 2. Pyth. 7. 6. ’Enei tiva ndroav, tiva + 0lxos 

Naio» ovvuakoucaı 

"Eniparéotegor 

Eiiadı nvôecd ai. 
Eine schon oft, und neulich z. f. a. wissensch. 1851. no. 68 von 
prof. Bergk besprochene stelle: ich werde mich darauf beschrän- 
ken, einem bisher nicht genug berücksichtigten scholten sein recht 
zu vindiciren. Nicht nur unsere handschriften, sondern schon 
die der Alexandriner hatten vaio» im texte, ein in jenem zusam- 
menhange so auffallendes und unpassendes wort, dass sich fast 
alle scholiasten daran gestossen und emendationen vorgeschlagen 
haben. Ein einziger scholiast fand jene schwierigkeit nicht: denn 
er erklürt 


nel viva ndzgav, tha v  oënor “Hliads 
"Eme tiva nargida, tive te oixom iv ty EXlad 
„Imparioregor NAINN orumufonus 


émipavéotegoy 108 Aixpawmrdov sineiv duvyaopas. 
offenbar eine wörtliche paraphrase, woraus ich TM2N conjicire 
Einmal ist die änderung nicht gross: dann stimmt dazu trefi- 
lich v. 17: ‚Ayovaı di us nevzs uev "IoOpoi vixaı, © Meydxlete, 
vuai vs xai mgoyóvov, was natürlich dextixo¢ vorgetragen ist, 
Drittens empfiehlt sich die conjectur durch die gewohnheit der 
scholiasten, die sehr oft dieses pronomen, wo es auf verachie- 
dene personen bezogen werden könnte, durch das nomen, pe 
prium erläutern, z. b. 
Olymp. 14. 5. Suis — Schol. our ir, o Xagızac. 
Ol. 13. 14. vuiv — Schol. suis yag, o Kogirdips, andere, son 
céotiy Où Kogirdi 
Viertens ist zu bemerken, dass der comparativ émigaréoregor mit 
dem fragewort verbunden, einen genitiv verlangt, oder 7: mo im: 
mer bei Pindar: 
Isthm. 1. 5: zi gidtegov xs0vos voxéo» dyadoiy; 
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frgm. 59: ré zaAlıor écrondroucss 7 7 xatamavopósoi 

D Badvlwver ss dare nai Sour lead dhdvergay 
aeons. 

Endlich folgt die verbesserung aus dem oben erwähnten scholion. 
Sollte die änderung von »aío» in vum» als zu stark erscheinen, 
so könnte man auch annehmen, über vus sei [0ysaío» als 
glosse geschrieben gewesen, und es ist das keine ungegründete 
vermuthung, denn die Schol. ad Pyth. 7 suchen alles lob, was 
den Alcmaeoniden gebührt, auf die Athener im allgemeinen zu 
werfen. Die erbauung des Apollotempels, welche alle neuera 
erklärer mit recht auf die Alkmäoniden bezogen haben, beziehen 
die scholiasten ad v. 10 auf die Athener ('Eoey8éog - nolızar, 
zovreorıs vOv A9yvaiov) und andere beweise dieser unguust fin- 

den sich auch sonst noch im commentar der scholiasten. 


Góttingen. Eduard Wölfflin aus Basel. 


- 6. Zu Suidas s. v. TovQur. 


"Tryphon schrieb nach Suidas unter andern Magi Önnarzoos 
by wher incor xai dmagsugaro» xai MEOGTAXTIXOY xal EUXTIXOP xai 
anlog advtoy. 


Bei Önndror #yxlurix@y denkt ohne zweifel jeder zunächst an 
eini und qui, vgl. Apollonius de synt. p. 134. 263. B. und Bekk. 
An. 1144. Man begreift aber nicht, wie diese verben in einer 
schrift zusammen mit infinitiv, imperativ und optativ behandelt 
werden konnten. Diess bewog Lersch, aus jenem titel die worte 
neo Onuatoy éyxditixoyv als titel einer besondern schrift abzuson- 
dern (spraehphil. 2, 107. 219.). An dem hiernach übrig bleiben- 
den titel der schrift de infinitivis et imperativis et optativis et 
omnino omnibus nahm er keinen anstoss (I. c. 2, 205.). Stiehle 
lässt (Philologus 6, 453.) den titel, wie er von Suidas überlie- 
fert ist, ganz unangetastet, und scheint gerade in dem cog 
zarte, das er „andere verhälinisse des verbums" übersetzt, die be- 
rechtigung zur annahme eines sehr vielseitigen inhaltes jener 
schrift zu finden, der er desshalb vermuthungsweise auch eine 
von Priscian überlieferte netiz über des Tryphons ansicht vom 
partizip einreiht. Auch M. Schmidt scheint an dem titel nicht an- 
zustossen, da er beim abdrucke der stelle des Suidas (de Try- 
phone Alexandrino. Olsnae 1851. p. 9.) zwar an andern stellen, 
nicht aber am dieser, verdaeht üussert. Grüfenhan dagegen, der 
früher Lerseh gefolgt zu sein scheint (gesch. d. kl. phil. 1, 487. ) 
hat neuerdings in dem programme de Tryphone Alexandrino (Eis- 
leben 1852.) p. 12. mit recht die verdorbenheit jener stelle be- 
hauptet. 


14° 
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Unterseichneter hatte, ohne noch kenntniss von der existenz 
der letztgenannten abhamdlumg su haben, den titel zu restituiren 
versucht durch änderung des anstössigen aniog navtov in aso- 
zsiscrıxor, und verstand: de verborum modis, de infinitivis, de 
imperativis, de optativis, de coniunetivis. Er freute sich zu se 
hen, dass Gr. gleichfalls zu der überzengung gekommen war, 
die schrift kónne sur über die modi gehandelt haben. Die art | 
indess, wie Gr. durch änderungen und zusätze den titel mit dem | 
unzweifelhaften inhalte der schrift in einklang zu bringen sucht, 
kenn er nicht billigen. Gr. korrigirt nämlich: 

negi équator éyxlicsor, xoi anagenqarcy xe 1006: 
TOXTUXOY RAL SUXTIXDY X04 VAOTARELKOY KAI QC fsoQUE 
TUX G ». 

Die änderung des éyxAuixo» in éyxdiceos ist umnüthig ; dean 
Gyuaza Eyalızıza bedeutet dasselbe. Wie &yxAıcıg sowol inclina: 
tion des tons, als modus bezeichnet, so kann &yxAızıxög ohne 
zweifel gebraucht werden sowol von wórtern, die jene verände- 
rung, als von wörtern, die diese erlitten haben. Ueblich ist al- 
lerdings der ausdruck guara eyalızına für Qgu&ros éyxlices 
nicht, er konnte es nicht sein, weil ihm der sehr häufige ge- 
brauch des adjectivs &yxAızıxög in der accentlehre gegenüberstand. 
Daraus folgt aber nicht, dass ihn nicht Tryphon gewagt haben 
könnte, zumal da er rücksichtlich der subjektiven auffassung, 
durch die er sich von &yxAucıg Önuaros unterscheidet, ganz ana 
log ist mit ua Opıozıxos oder dynare ögıorına (Apoll. de synt. 
230, 17. 239, 1. 246, 10. 240, 3. 246, 14), que SUXTIXÓF (ib. 
230, 17.), Gina mgogtaxttxóy (ib. 263, 7.), Oqpara vmoraxtuxa 
(ib. 306, 7.), druara &nagéugora (ib. 236, 10 und in einem 
fragmente des Tryphon ib. 30, 21.), woher sich denn weiter 
ra mgostaxtixa u. übnl. statt 7 noogatanzıny (éyxdsctg) entwi- 
ckelte. Nun finden sich ferner in dem unverdorbenen theile des 
titels jene pluralischen ausdrücke, die sich auf ópera. beziehea, 
und das spricht ebenso sebr für die beibehaltung des &yxAsrızar, 
wie es gegen éyxlicewr sprechen würde, da man éyxdicews vor 
ausgesetzt, nun auch &mageug&rov, mgograxzuxig u.8. W. ZU er 
warten das recht hätte. Endlich macht bei beibehaltung des 67 
xlix das erste xoi keine schwierigkeit, während Gr. es durch 
jyovv, scilicet übersetzen zu müssen glaubte. 

Bleibt demnach éyxAwixo», so füllt damit ang nacav, mit 
dem ohnehin nichts gewonnen würe zur beseitigung der abge 
schmacktheit, die darin liegt, dass nur höchstens zwei names 
von modis noch zu nennen gewesen wären. Das hat Gr. selbst 
gefühlt, und durch seinen andern vorschlag die namen des con- 
junctivs und indicativs hineinbringen wollen. Dass der name des 
conjunctivs nicht fehlen darf, versteht sich von selbst. Dazu 
brauchte sich Gr. nicht auf die notiz von Harles ad Fabr. Bibl. 
Gr. 6,351 zu berufen, wo ein codex erwähnt wird, in dem stücke 





Mietibeni” 213 


aus Tiryphons: werke segi vworaxrixür steheh: sollen. Ohnehin 
kann ja damit ebensogut ein abschnitt des werks sept 20000 
gemeint sein (vgl. Apoll. de synt. p. 306, 14.). Jedenfalls kann 
uns diese notiz nicht binden, gerade vnoraxrıxaor als namen des 
conjunctivs in den titel aufzunehmen. Das von mir vorgeschla- 
gene arozslsorix@r liegt den schriftzügen ohne sweifel näher; es 
empfiehlt sich auch dadurch, dass es als seltenerer ausdruck (nur 
bei Apoll. de synt. p. 265, 28. Bekk. An. 884.). eher korrumpirt 
werden konnte. Dazu kommt, dass jener name von Apoll. |. c. 
in einem solchen zusammenbange erwühnt wird, dass man sich 
der vermuthung nicht erwehren kann, Apollonios polemisire rück- 
sichtlich desselben zunüchst eben gegen 'Tryphon. Man urtheile 
selbst. Es heisst: 

"Hy 9 àv 0 Aöyos (nämlich, den con). dioraxrixy zu nennen) 
fic yv eunagüdenzog, ei Ta ‚za Lodueve Unoraxrına équata ourrages 
uie dxeyonro cvrdecuizi TT ngoxeuen] (nämlich mit dar). »vyi dè 
KOE 0i xohovpsror asrotehectixol (se. ovrdecuot) ini tu aver ous. 
zakiy pegosraı, qvixe paper Tovgar ‚negınarei ina vyid oy 
$ dög co» reerny iva. TQ ép o. xai TO! pos anozeisorıxd 
opether xulsiodar za bnuore f) i dioraxtiza. dà ovde amovelsorenc. 
idov yàg xci xac airtokoyuxtr. ovsrakır, Trine quuiy isa dva- 
vo icit O nv, iva dvacoto qv.007 Tovgw» cet. 

Nicht bloss darauf lege ich einiges gewicht, dass Try. 
phons Name sich zu beispielen hergeben muss, sondern auch 
darauf, dass hier sich die pluralischen ausdrücke anozslsotıxd 
etc. finden, die Apollonios doch im ganzen seltener gebraucht 
(vgl. oben), als die singularischen, wührend sie Tryphon, weil er 
die modi énpata ëyxlitixt nannte, ohne zweifel vorzog. 

Den namen des indikativs bringt Gr. meiner meinung nach 
mit unrecht in den titel. Abgesehen davon, dass wenn man aziog 
müsrO» in &mogaesrixos verändert, eine stärkere corruptel der 
stelle des Suidas angenommen werden muss, als bei meinem vor- 
schlage, indem der jedenfalls nicht zu entbehrende name des con- 
junctivs ausgefallen sein müsste, so erwartet man doch den in- 
dikativ, musste er überhaupt genaunt sein, an der ersten stelle, 
zumal da wir wissen, dass er von den grammatikern vor Apol- 
lonios als grundform angenommen wurde (Apoll. de synt. p. 231, 
15. vgl. 271, 28.). Wenn aber Tryphon dieser ansicht anhing, 
so konnte er in der schrift seo: ónuacov iyxditixc⸗ den indika- 
tiv gar nicht behandeln; denn der indikativ ist ja im gegensatze 
zu den eyxAiuixoic vielmehr das óguc mpocótvsmor. 


Góttingen. L. Lange. 
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7. Notae ad Senecae Philosophi opera quaedam 


minora. 


Bonum, imo baud scio an omnium utilissimum literis classi- 
cis ducam negotium bibliopolae B. G. Teubneri auctorum vete 
rum novam et accuratam editionem stereotypam procurandi. Nam 
sic demum doctissimorum virorum praeclarissima studia uberrimos 
possunt effundere fructus, plurimisque prodesse. Non mirum igi- 
tur illustres in literis viros suam operam promisisse atque iem 
praestitisse in eorum auctorum textu quam accuratissime consti- 
tuendo. Res praeclara et nobilis. Plurimis enim ii prosunt: aucte- 
rum veterum legendorum studium augebunt, eique studio optima 
conferent praesidia. Sic laeti nonnullorum cognovimus editionem 
paretam, ceterorumque edendorum legimus seriem. Hos inter 
quum etiam Senecae philosophi promitti viderem , auctoris cuius 
in scriptis complures annos studiorum quasi tabernacula collocavi, 
e re fore duxi etiam iudicia mea de locis aliquot difficilibus, aut 
scripturae incertae in medium proferre, ut fortasse aliquid frugi 
conferam ad huius scriptoris intelligentiam. Elegi scripta quae- 
dam minora. Contentus ero, si inter plura haud improbabilia, 
verisimillima quaedam peritis iudicibus protulisse videar. Idque 
si comperero, pergam in communicandis studiis meis. Atque 
tum fructus aliquot mihi promitto e Codicibus Senecae, qui 
Lügduni Batav. adservantur; át expertus sum in edendo Libro 1 
de Ira, ad quam editionem benevolentia viri Cl. I. Geelii Codi- 
cem adbibui, complures novas easque optimas exbibentem sori- 
pturas. Usus sum Editione illa praestanti atque accuratissima 
C. R. Fickerti. 


I. 


Quum olim ediderim Consolationem ad Marciam, nunc inci 
piam a Consolatione ad Helviam matrem. 


Cap. I. $. 4 Omnis autem magnitudo doloris modem escoden- 
lis necesse est delecium verborum eripiat. 

Quum Fickertus ita ediderit pro dilectum, quod in nonnul 
lis Codd. et multis editionibus legitur, in Epistola CXIX. $. 15 
contra, ubi olim legebatur Recipiunt supervacua delectum; e Codd. 
ab eodem scriptum sit dilectum, patet iam quam param in tan 
miuutis rebus Codicum maior aut melior pars iuvet. Itaque ra 
tioni nostrae optio erit facienda, qua fretus ubique in tali sea 
tentia delectus scribam; nam verbo simplici legere iam ineat divi- 
dendi notio, ut facile careamus particula dis, sed nondum inest 
certi consilii et voluntatis significatio, quam dabit particula de; 
quod declarant quoque similia verba denoto, designo, alia. 

Cap. V. $. 3. Illis gravis est (fortuna adversa), quibus repen- 
lina est: facile eam sustinet qui semper exspectat. Et addemus ali- 
quid et detrahemus. Ingrata videtur repetitio verbi est. Itaque 


Miscolldn, 215 


auctoritate Codd. B, G. fortasse post verbum repentins est tolli 
debebit. Sed in altera sententiae parte: facile eam cet. certe 
equidem requiro verbum efficax, quod respondeat primo verbo Il- 
ks idque latere puto in facile, pro quo Cod. P. 4 habet facilius, 
quam vocem corruptam ita dividendam puto, ut scribatur facile is 
eam sustinet cet. 

Ad Helviam de consolatione. 


Cup. VI. $. 3. Nulla (urbs scil.) non magnani partem peregri- 
nae multitudinis habet. Tenendum est, verbum pars apud Senecam 
generalem quamdam habere significationem; ita ut is rem, ad 
quam illa pars pertineat, omittat fere. Itaque difficilior illa dictio 
magnam partem peregrinae mulliludinis ita videtur supplenda: magnam 
civium partem compositam ez mullitudine peregrinorum. Sic de Ira 
II, XI. $. 3. Magna pars (nempe hominum) querelas manu fecit. 


Nec sane scio an in Consol. ad Marciam Cap. I. $. 4. Magnum 
mehercule detrimentum respublica ceperat, si illum ob duas res pul- 
cherrimas in oblivionem coniecium, eloquentiam et libertatem, non 
eruisses potius, ut in superioribus Editionibus factum est, pro res 
scribendüm sit partes, secundum Codices P. 2, 3. et 4. Nam vox 
res nimis communis videtur et infirma, pars autem apte explica- 
bitur repetito genitivo ingeni$ et multo aptius res tam praeclaras 
exprimet. 

6. 6. Adspice sidera mundum illusirantia : nullum eorum per- 
stat. — Labitur. adsidue et... . quamvis cum universo vertatur. in 
contrarium nihilominus ipsi mundo refertur, per omnis signorum par- 
les discurrit . . ... omnia volvuntuur et semper in transitu sunt. 


Diu locum illum explicare non potui. Praesertim in numeris 
haerebam, nam primum scriptus est pluralis numerus, tum singu- 
laris, post iterum pluralis; idque sine causa idonea. Deinde 
auctor in iis bis eadem dicere mihi videbatur — sed nolo Lecto- 
ris abuti patientia. Nempe locum accurate, diuque consideranti 
fiebat perspicuum mihi Senecam in verbis Labifur usque ad discur- 
rit de uno sidere loqui, eoque illustriore, nempe de sole. Ante 
vocem Labitur excidisse videntur verba adspice solem, quae facile 
omitti potuerunt per similitudinem praecedentium : Adspice sidera. 
Itaque legendum videtur: Adspice sidera mundum illustrantia: nul- 
lum eorum perstat. Adspice solem: labitar adsidue cet. 

Accedimus ad illustrem illum locum, in quo Seneca diversas 
migrationüm populorum causas accurate enarrat. Ait ibi Cap. IV. 
$. 10: Quasdam gentes cum ignota peterent mare hausit. 

Verbum hausit nihil aliud significare potest nisi mersit; ut- 
Epist. XXX. 6. 3. Alia genera mortis spei micla sunt . . mare quos 
hawserat . . eiecit incolumes. 

At tali verbo hic uti non potuit Seneca, quia loquitur de 
gentibus, quae non perieruat, sed in insulas appulerunt, ibique 
sedem fixerunt, Qua re pute nostrum eleganter scripsisse: mare 


* 
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elawait, Nam uic, et locum que venerint, iasulam nimirum, et cau- 
aum cur manserint ibi, uno verbe exprimere potuit. 

Cap. XVI & 9. Nen sum üsque Abi illa monsireteres . . w 
porogrinatione te vel longa detineas cel amoena dolectes, ut rationem 
eccipesadarun diigentis, patrimonii administratione mul 
hun occuper lemporis, uf semper novo ie aliquo megolio inplices: 
Strietim adtingit Seneca diversas muliebres occupationes, alienum- 
que videtur ab eius cunsilie, ea deleris remedia disertius indicare 
quae commendare nolebat. itaque verba illa patrimoni admini 
Wrahone librario ant lectori tribue, in margine exemplaris sui 
MUPariana : ralem accipiendarum diigentis ita illustranti, can- 

Wwe apinianem comprobatum arbitrer ee co, qued in Codicibus D, 
2, addita cat vex vel patrimoni edm. 


N. 
Ad Pelvbium de Consolatione. 


Cap. Hl. (olim XXI.) S. 4 Quid dii volui. dem mimis 
e tam vents fortuna? .. Je medics fratres inpetum. facere ei 


ut me. adfenderit: ca iam desinet olfensie si derer iin ex Con 
sel. ad Helviam Cap. IX 3. +. Nullus anquates est locus. qui hanc 
mm maynarus nre ferbem capi. 

Wo — Wai ego prodest mmucmäs .. mis emüqus freselia 
med scerus ei mius bómrarum emor. 

Cur tandem Pincianas cosiecit ez ty. cur Muretus purés 
pues. amt hus? 

Eleganter dium Eterarum amerem mien appelfat pester. eum- 
que sea tantnm. at sumarus ait Grosevias. Ura«taCiemà resp va- 
riis periculis ebmexiae eppenit: nam sub beperasenbes beilerem 
quidem pericula. qualta fere stutiorum securitati eppens solent, erent 
aem tam freyeestia ant solita : sed lortane mag: darum metre 
Barum aA ICE cogizavik. eiqwe tuta illa sais eppeamit 

Cap. XI 31. Di dum Ciandium imp. Densqur Aura da 
ter mortes er mind cr domu sua mortaie «we sendinii Recto- 
rem Romeno impari; fılınm iunga [ade ed proles at mb 
dium consortam patra quem seccesurem caligesttt. 

orta ar Kamen super Kien lamps, fair anipreint ci 
ab editoribus baad fieri simo cuaciderets in nutes. mom faille ad 
intelligendum mihi widmbanmer. nique ili confiemeahet Galles 
interpres egregius, muquw sa0s luudundes La Grasge qui hess 
et sequentia verba Game was. wem a verat. .,@wil ferme 
son fils à l'empire de Rome. quii C ame iumr-Unmgs à ss 
puissance ayant de Fauei pour saetta . Nrremimh feller m 


Miseclles: 347. 


oce adprobek. Adprobare alicui enim significat apud Senecam: 
fficere ut aliquis factam nestrum probet. Sic de Clementia XIII. 
M. 9. adprobare imperia sua civibus cupiens, fides autem signifi- 
are posse actionem fidei habendae, seu confidendi alicwi docet 
öpist. LXVIII. 6. 1. Nec adhuc ili (scil. verno tempori) fides est, 
le vere cuius benignitati fidem habere nondum possumus. Quibus 

‘onsideratis hunc ex loco elicui sensum:  Probet Romanis, sive 
is, qui sub eius imperio sunt, filium bonum fore rectorem, ex eo 
juod diu illi res graves imperii confidit. 


Cap. VII. (26) $. 2. Haec tamen etiamnunc lenioribus reme- 
liis adiuvabunt: cum voles omnium rerum oblivisci, Caesarem cogita. 


Vox adiuvabunt requirit accusativum fe, qui in Codd. nonnul- 
is interpolatus est post verbum lenioribus, sed suo, nmi fallor, 
'estituetur loco, si pro vocabulo conclamato efiamnunc substitue- 
nus verba te tantum, ex quibus corruptum illud etiamnunc videri 
‚otest esse ortum. 


Cap. XIII. $. 4. (32.) Per te habent (sc. exsules) ut fortunae 
aevienlis modum ita spem quoque melioris eiusdem ac praesentis 
jusetem. 

Verborum series turbata videtur. Locutus primum de exsi- 
li tempore ipso, transit ad statum post exsilium, et tum redit 
id exsilium. Quod ineptum mihi videtur et languidum. Scriben- 
lum puto: Per te habent ut fortunae saevientis modum (quae illos 
»xagitatos in exsilium proturbaverat) ac praesentis quietem (nam 
tu illos non mortis metu, quemadmodum Caligula, in exsilio af- 
icis), ia spem quoque melioris eiusdem. — Causam huius confusio- 
sis eam fuisse puto, quod aliquis librarius memor regulae, qua 
lc post pronomen idem locatur, incogitate verborum ordinem ita 
nutavit, ut nunc in textu legitur. 


Mutationis meae praesidium quaero ex Cap. XVI. (35.) $. 1. 
awius libri, ubi Gruterus ultima verba pulcerrime expedivit, sen- 
lentiis ita transpositis: [bit violentior per omnia, sicut semper est 
solita, et atram laureatis foribus induet vestem: eas quoque domos 
"sa iniuriae causa intrare im quas per templa aditur. — Similiter 
n dissertatione mea exhibente Consolationem ad Marciam corrupto 
oco Cap. I. $. 8: Nam volnerum quoque sanitas facilis est, dum a 
anguine recentia sunt: lunc. ef uruntur et in altum revocantur. et 
ligitos scrutantium recipiunt ubi corrupta in malum ulcus verterunt, 
lifficilius curantur medelam attulisse conatus sum scribendo: Nam 
'oinerum quoque sanitas facilis est, dum a sanguine recentia sunt et 
ligitos scrutantium recipiunt: ubi corrupta in malum ulcus verterunt, 
ita munc potius cum Fick. scribo pro veferarunt) difficilius curan- 
w^, func ef uruniur ef in allum revocantur. 

XIV. §. 8. (33.) Quid tibi referam Scipionem Africanum, cui 
ners fralris in ezsiko nuntiata est? Is frater qui eripuit fratrem 
'Grcere non poluit eripere fato et quam patiens iuris e£ aequi „em 
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pietas Africani fuerit cénctis adparuil: eodem enim die Scipio Afri- 
canes quo viatoris manibus frairem absiulerat, tribuno quoque plebis 
privates intercessit. tam magno tamen frairom desideravit hic animo 
quam defenderat. 

Opponitur hic Scipionis fati et voluntatis divinae patientia, 
eiusdem iuris legamque humanarum impatientiae. lam iris et 
aequi émpañentem, non same patentem fuisse Scipionem et hic lo- 
eus et Livii probat narratio. Reducenda igitur videtur lectio im. 
patiens iuris cet., quam priores exhibent editiones. Et sane par 
ticula in facile obscurari potuit praecedenti verbo quam. 

Cap. XVII. §. 4. (36.) C. Caesar amissa sorore Drusilla, is 
homo qui non magis dolere quam gaudere principaliter posset , con- 
spectum conversationemque civium suorum profugil , exsequiis sororis 
suae non interfuit, iusia sorori non praestiti, sed in Albano suo 
tesseris ac foro et provocatis huiusmodi aliis occupa 
tionibus acerbissimi funeris elevabat mala. 

In his vox foro corrupta est. Ideo Pincianus coniecit /esse- 
ris ac fere etiam pernoctalis et huiusmodi cet., Lipsiüs: in Alba- 
num suum secesserit. nec foro et advocatis et huiusmodi cet. Eas 
vero coniecturas ingeniosas loco non medelam iustam afferre per 
se patet. Gronovius, qua est sagacitate, nibil mutavit, sed foro 
explicavit per tahulam lusoriam. At dubito valde an in tali signi- 
ficatione adjectivum aleatorio omisisset Seneca, quod additum le. 
gimus in Suetonii Aug. Cap. LXXI., quo ex loco illa significatie 
petitur; neque illud magno viro largior: provocalis, quod mor 
sequitur, accipi posse pro arcessitis, quaesitis. Mirum quoque 
tum videretur cur ludos solum, eosque bis commemorasset. Pro 
foro legi velim mero, sic Epist. XCV. 6. 4., Non minus peroigi- 
gilant, non minus potant, el oleo et mero viros provocant. Quo 
loco, si scilicet opus sit, monemur homines, non res provocari. 
Idcirco provucatis mutandum videtur in provocatus. Denique per 
ticula et, cuius sedes incerta est, cum in Mss. B, E, P. 4, lege 
tur ef pervocatis et, transponenda et totus locus ita exhibeadus 
mihi videtur: 

Sed in Albano sio tesseris ac mero provocatus, et ham 
modi aliis occupationibus. 


IH. 
De Vita beata. 


Cap. IV. §. 1. Potest aliler quoque definiri bonum nostram. 
Quod Fickertus aliis locis fecit, ut finire et finitio ederet, net P 
vero definire et definitio, codicum auctoritate inductus (e. g. de 
Ira Lib. I, Cap, 3. $. 2, Epist. CXVHI. G. 11), vellem ia hec 
quoque fecisset paragrapho. Quamvis enim hoc loco codices ills 
in voce consentiant, auctor noster huiusmodi inconstantise culpas 
admisisse mon videtnr, . nn . TNA 1-9 





Cap. XV.§.6. Quicquid ex universi constitulione patiendum est 
igno usurpetur animo. In his verbum usurpetur Fickerti 
niecturae debet originem, ita fingentis e codicum corruptis 
stionibus: visu excipiatur, nisu eripiatur, usu eripiatur. Forma 
erarum verbi usurpetur valde quidem cum his congruit, sensus 
ro eius hic minime quadrat. Itaque non ita liberum nostrum 
imum literarum quasi angustiis includere volumus, ut non prae- 
ramus elegantem et aptam Lipsii coniecturam , locum ita scri- 
niis: Quicquid ex universi constitutione patiendum est, magno no- 
' excipiatur animo. 

Cap. XVI. $. 2. Quid ergo interest? quod alii adligat sunt, 
i adstricti, alii destricti quoque (scil. cupiditatibus). 

Fickertus dedit illud destricti, pro districti, quod omnes prio- 
s occupabat editiones. Perlustravi equidem Senecae locos, ubi 
stat verbum destringere. Sed ibi significabat fere: evellere (pi- 
3), deripere (ossa piscibus), aut simile quid, quae significatio- 
8 hoc loco alienissimae sunt. Superiorem vero scripturam di- 
icti tuetur locus de Benef. VI, V. §. 1, ubi in Fickerti editione 
am legimus: Nationes districtas sine exercitu, quod idem esse 
bet ac si dixisset: nationes devictas, seu subactas. Ideirco 
rsus scribemus alii districti quoque, cuius verbi non abstrusa 
modum videtur significatio, si eius originem cogitamus. Eius 
mpe, qui distringitur, membra vinculis torta in diversasque 
rtes distracta sunt. Talis explicatio valde congrua videtur illi 
Benef. loco nationes districtas sine exercitu i. e. disperso» et 

: fractas; nec minus apta est huic nostro. 


Cap. XVII. $. 2. Cur apud te vinum aetate tua vetustius bibi- 
'? cur annuum disponitur? Inter haec verba vox domus a 
nciano est iuterposita, scribente cur laufe domus disponitur ; 
m codices exhibent solum, cur acum, cur arcum, cur autem. 
ckertus ex corruptis illis lectionibus confecit lectionem: cur an- 
wn. Quid autem annuum hic significaret, nec ego intelligo, 
c ille explicavit. In plurimis codicibus legitur cur auem. Ita- 
e in voce auem verisimillime latere debet vera scriptura, quam 
aisse mihi videor, aliisque, ut spero, videbor, si pro iis literis 
bam argentum ; cuius vocis per compendium seriptae forma 
oxime accedit ad auem. Eoque magis arridet illa lectio, quia 
x illa egregie quadrat ad hanc sententiam, quum accipienda 

de vasis caelatis argenteis, quae in abacis, aliisque locis 
gno numero ingentisque pretii disponebantur; cui argento op- 
aitur a Seneca de Trang. Anim. 1. §. 4: argentum grave, ru- 
sì patris, sine ullo opere et nomine artificis. 

Cap. XIX. §. 3. Quid mirum, cum loquantur fortia, ingen- 

.? cum refigere se crucibus conentur in quas unusquisque ve- 
um clavos suos ipse adicit? Ad supplicium iamen acti stipitibus 
gulis pendent. Hi qui in se ipsi animum. adecriuni quot cupidila: 
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Nbus tot crucibus disiraehuntur: aut maledici in alienam contumeliam 
venush sunt. 

Ita Fickertus edidit, quia in plerisque codicibus legitur ver. 
bum as. In aliis autem pro illa voce invenitur sf vel e£. For. 
tasse scriptum fuit in codice vetustiore a4 ef, quae voces quum 
significatione essent simillimae alterutram a librariis omissam, 
atque ita veram lectionem penitus obscuratam puto. Nam equi 
dem duo requiro verba, Senecamque scripsisse arbitror pro ew 
maledici, as ii maledici cet. Huius mutationis me facile excnsa- 
tionem a lectoribus puto consecuturum, si causam attulero. Se. 
neca nempe de duobus hominum generibus in hac paragrapho lo- 
quitur, prius de iis, qui cupiditatibus distrahuntur, et quasi in 
crucem acti sunt, deinde vero de iis, qui in eadem conditione 
versantes maledicunt malorum sociis, illuduntve transeuntibus. 
Utrique autem illi si ef maledici scribitur inepte commiscentur, 
sin lectionem auf maledici tenemus, non diserte, ut decet, distin 
guuntur, verum vi divelluntur. 

Cap. XX. 6. 1. Non praestant philosophi quae loquuntur. 
Mullum tamen praestant, quod loquuntur, ... Quid mirum, si non 
escendunt in allum ardua adgressi? Sed si vir es, suspice, etiam 
si decidunt, magna conantis. 

Variae lectiones primarum vocum sunt quatuor: sed si vires, 
sed viros, sed virtutes, sed si vir es. Nullam vero harum, neque 
eam, quam Fickertus edidit, veram esse, clamat sententia. Quid 
his corruptis faciendum sit, id est consilii. Sensus accusativum 
mihi requirere videtur, idcirco pro duabus ultimis verbis repone 
mus viros. Remanet molesta particula si, quod mendum omnium 
illorum in codicibus errorum fons fuisse videtur, sed mutemus 
illam in fu, tum credo nos locum sanavisse. Vim huius prono. 
minis et elegantiam in tali sententia pluribus persequi, id esset 
credo nota praedicare.  Propono igitur lectionem: sed és viro: 
suspice. 

Cap. XXV. $. 2. Pone in delicato apparatu, nihilo me feli 
ciorem credam, quod purpura in conviviis meis substernetur. * ni- 
hilo miserius ero, si lassa cervir mea in manipulo foeni acquiescet. 

Signum posui ante nihilo, ut monerem ibi verba quaedam 
excidisse , id quod codices aliquot indicant, qui exhibent cor 
ruptam lectionem: mullas magnam meam, aut mullas magnas meat, 
mulia magna meaque, multa magna mea. Et profecto verba quae 
dam adhuc requirit sententia. Nam, si quis cogitando locum 
persequitur, colliget necessario, ut ante nihilo me feliciorem, ita 
ante nihilo miserius aliquid desiderari, quod contineat conditie- 
nem, qua, etsi misera sit, tamen se non miserum fore praedicet. 
Fiekertus corrupta illa refingenda putavit in mula magnam res 
meam. De primo verbo mwa mihi plane convenit cum viro ille, 
optime de Seneca merito, omnisque eius rei deliberatio iam ee 
inciditar, quod quidem mutationis significatio hic requiritur, ut 
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tet ex paragrapbo tertia, ubi in simili sententia dixit: Mule in 
wrarium hanc indulgentiam temporis et. paragrapho quarta: Hwie 
a sublimi fastigio coniunge prolinus praecipitem mulahonem; de 
iquis vero verbis illi non assentior. Nam quomodo illud ver- 
m rem inter magnam meam, aut magna meaque intereidere pe- 
sset? neque, quod caput est, verba illa muta magnam rem meam 
idquam habent, quo fortunam secundam indicent. Equidem 
do, id quod saepe locis corruptis accidit, post mes verbum 
‘ma simile excidisse, idque ex ultimo meaque ita fingo, ut seri- 
1dum ducam mea, beataque; totumque locum ita constituam: 
ta magna mea beataque. Verbum beata si locus defendere de- 
at, defendet Nat. Quaest. Lib. IV, Cap. XIII. $. 3 Quod in 
um large ac beate profudit (nempe natura). 

Cap. XXV. 6. 1. Pone in opulentissina me domo: . . . non 
piciam me ob isa... In sublicium pontem me transfer et inter 
mies abige: non ideo tamen me despiciam, quod in illorum nu- 
ro consedero qui manum ad stipem porrigunt. Si Codices qui 
1ebent lectionem abige numeramus, ea alteri abiice longe est 
aeferenda, sin sententiam spectamus, altera illa, quae plurimas 
cupavit editiones, unice amplectenda videtur. Antea enim. iam 
rerat Seneca In sublicium pontem me transfer. Hoc quidem ex- 
catione indigebat, non tali vero, qua mendicorum turba pro 
cudis grege, qui abigeretur, esset habenda; idcirco praefero 
tionem Inter mendicos abiice (me), i. e. relinque me, inter vi- 
simos, ut ipse vilissimus sim. Vox abiicere tali significatione 
necae est familiarissima, id quod indicat Epist. LXXV. (. 1 
fieri posset, quid sentiam ostendere quam loqui mallem, nec sup- 
derem pedem, nec manum iaciarem. ista oratoribus. reliquissem, 
sfentus sensus meos ad te pertulisse, quos nec exornassem, nec 
iecissem, et de Benef. I, 1 $. 6 Gratus esse adversus cum quisquam 
test, qui beneficium aut superbe abiecit, aut iralus impegit. 

Cap. XXVII. $. 6. O vos usu mazime felices, cum primum 
is imitari vitia nostra contigerit. 

In voce «su doctissimi interpretes offenderunt; eamque emen- 
ri voluerunt. Gronovius nempe pro usu scribendum censuit 
», Lipsius autem isti. Ita vero, ni fallor, pro verbo difficili 
i pondus habente, substituere intellectu quidem facilem vocem, 
sine ulla gravitate. Equidem in voce usu acquiescendum, eam- 
e ita explicandam arbitror, ut sit: o vos, qui tum maxime feli- 
y estis, si sapientum habitum usu, seu quotidiano vitae actu 
itari potestis, quum nomine sapientes fiatis, quales re num- 
am fetis. 


IV. 
De Providentia. 
Cap. I. $. 4. Suo isla tempori reserventur (acil. explieatio _ 
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rerum. in natura mon fortuito accidentium, sed quae certis legiba À 
reguntur) eo quidem magis, quod tu non dubiias de providentia, 
sed quaeris. 

Reducemus lectionem quereris, quam codices nonnulli et edi 
tiones plurimae exhibent Ea quae statim sequuntur: Im gra&es 
te reducam cum Dis satis indicant quam longe haec scriptura prae- 
ferenda sit illi alteri: quaeris. 

Cap. ill. §. 3. Pro ipsis est, inquis, in exilium proiics, in ege- 
statem deduci liberos, cantugem ecferre, ignominia effici, debi. 
litari ? 

Si ipse pauper est bonus ille, ipsius liberi, qui saltem ad 
huc sub eius tutela sunt, etiam egebunt: sin liberi tantum is 
egestatem deducuntur, ille malum illud levare posset.  ldcirco is. 
terpunctionem, quae in recentioribus invenitur editionibus, ita mu. 
tari velim, ut comma ponatur etiam ante liberos, et legatur: ia 
egestatem deduci, liberos, coniugem efferre cet. lta enim multe 
maiora indicantur mala, in quibus ferendis bonus magnitudinem 
sui animi indicet, nempe paupertas, et mors liberorum. 

Cap. III. §. 6. Quod bellum tam cum Pyrrho quam cum divi- 
iis gerit (Fabriciüs). Requiro in grammaticis recentibus eam 
animadversionem, quod particulae (at quam saepe inverso ordine 
sunt accipiendae. Sic verba illa ita sunt vertenda quasi Seneca 
scripsisset: tam cum divitiis quam cum Pyrrho. Idem monui ad 
Lib. I. de Ira Cap. XII. §. 4 in verbis sicut pueris, qui tam pe- 
rentibus amissis flebuni, quam nucibus , et exemplum addidi. 

§. 8. Figunt cutem clavi et quocunque fatigatum corpus recli- 
navit (Regulus) voiners incumbit. 

Seculi sui more Seneca pro causa posuit effectum, mam vol 
aus sunt hic clavi vulnerantes. Fusius illa de re disputavi in Com- 
mentariis ad libr. | de Ira Cap. XVI. $. 20. Similiter ait Te 
citus Hist. Il, 35 Dirigebani eulnera i. e. tela vulnerantia. 

Virgilius iam praeiverat scribens Aeneid. Lib. X. vs. 16 
Vulnera dirigere et calamos armare veneno. 

Cap. IV. §. 5. Unde possum scire quantum adversus paeperia- 
tem tibi animi sif, si divitis diffluis? Unde possum scire quas 
tum adversus ignominiam el infamiam. 

Etsi omnem in corrigendo odi audaciam timideque malo, quim 
temere agere, non tamen possum quin repetitioaem eorumdem 
verborum usde possum scire, tam parvo distantium spatio, elegas: 
tia Senecae indignam existimem, scribendumque arbitrer: Unde 
quantum adeersus ignominiam. Sic de Benef. IV, VI. $. 3. Unde 
sibi istum quem trahis spiritum? Unde istam, . . lucem? 

Cap. V. S. 6. Olim constitutum est quid gaudeas , quid fleas 

. $. 6. Quid itaque indignamnr! quid querimur? ad hoc paral 
sumus. ÜUtatur ut vult suis natura Corporibus. Nos laeti ad omnis 
et fortes cogitemus nihil perire de nostro. Continent hae omnes 
sententiae admonitionem, praeter verba ad hoc parati sumus, is 
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übus misi participinm peras explicomus per destinati, qued aa 
wi liceat dubito valde, congrua significatione ea carent. Lega- 
r ideo parati simus, tum illa quoque verba aptam continens ad- 
rtationem, et bene oppositam superioribus quid indignamur, quid 
eria ; eaque scriptura legitur in codice D, ubi tamen postea 
rrectnm est sus im sume. 


V. 
De Brevitate Vitae. 


Cap. IL. §. 1. Omnia licet, quae un uam ingensa fuhernut, 
, hac unum consentiant, numquam salis hunc humanarum mon- 
im caliginem mirabuntur. 

Brevitas studium nocuit perspicuitati. Accusativus solum, 
que obscure, declarat haec non ita accipi debere, ac si omnes 
+ Mia re consentirent, tum enim ablativum scripsisset. Omissa 
¢ post unum similis vox quaedam, e sequentibus facile repetenda, 
mpe mirandum. taque locus ita erit explicandus: licet omnes 
mmuni consensu huius unius rei mirationem significent. Simi- 
um omissionum, quae saepius apud Senecam inveniuntur, baec 
bo exempla: 

Epist. CXIV. $. 13. Civitas quae tumquam in eodem diu ste- 

Apud eodem ex stetit repetendum est statu, Quaest. Nat. VI, 
XVII. §. 3. aer haurientes necat. (nimirum aerem haurientes), 
MK KCIV. §.53. Dum facit quisque peiorem, factus est (scil. peior). 

Cap. VI. $. 4. Nos enim adprehenditis nec retinetis. velocissi- 
le omnium rei (temporis scil.) moram facilis, sed. abire ut rem 
Jervacuam ac reparabilem sinitis. Quo inductus sit Fickertua üt 
cum ita corruptum ediderit, omittens sec ante velocissimae, 
ncto ibi posito, quum codices D, E, F, et editiones superiores 
m exhibeant vocem, non intelligo. Abest illa quidem vox a 
dd. B, G, V, Ag. sed licet in omnibus deesset, culpam tamen 
rissionis huius alterius nec, post mec retinetis, librarii multo 
tius manus, meo quidem iudicio, quam Senecae mens sustineret. 

Cap. VIII. $. 2. Utuntur illo (tempore) lazius. quasi gratuito. 
m opus est Duareni coniectura (Disputt. Anniv. 1, 5) lotus 
ast. Lacius enim significat profusius et negligentius. Vox illa 
sumta est ab habenis, quae equo permittuntur, ut alacriter cür- 
t. Hoc probatur huius libri Cap. Ilf. paragrapho secunda, ubi 
meca per verbum contrarium adsírictus avaros indicat: Adstricti 
V in continendo patrimonio, simul ad iacturam temporis ventum 
', profusissimi in eo cuius unius honesti avaritia est. Evidentius 
c etiam fit Epistolae XCIV. §. 23, ubi legimus: Pula .. ava- 
iam relaratam: puta adstrictam esse luzuriam, et Plinii Secundi 
istolae VIII, Lib. I, $. 9: Nam quum homines ad custodiam eius 
'cuniae) natura resirinzerit; nos contra mullum ac diu pensitalus 
or liberalitatis communibus avaritiae vinculis eximebat, 
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clausit. Nam sic, et locum quo venerint, insulam nimirum, et cau- 
sam cur manserint ibi, uno verbo exprimere potuit. 

Cap. XVI. $. 9. Non sum itaque tibi illa monsiraturus . . ut 
peregrinatione te vel longa detineas vel amoena delectes, ut rationum 
accipiendarum diligentia, putrimonii adminisiratione mul- 
tum occupes lemporis, ut semper novo te aliquo negotio inplices: 
Strictim adtingit Seneca diversas muliebres occupationes, alienum- 
que videtur ab eius consilio, ea doloris remedia disertius indicare 
quae commendare nolebat. Itaqie verba illa patrimonit admini- 
stratione librario aut lectori tribuo, in margine exemplaris sui 
superiora: rationum accipiendarum diligentia ita illustranti, eam- 
que opinionem comprobatam arbitror eo, quod in Codicibus D, 
P 2, addita est vox cel patrimonii adm. 


II. 
Ad Polybium de Consolatione. 


Cap. III. (olim XXII.) 6. 4. Quid tibi voluisti, tam iniusta 
et tam violenta fortuna? . . [n medios fratres inpetum facere et 
tam cruenta rapina concordissimam lurbam inminuere. Si quem 
vox furba de fratrum nonnullorum, concordium numero usurpata, 
ut me, offenderit; ea iam desinet offensio, si legerit illa ex Con- 
sol. ad Helviam Cap. IX. $. 4. Nullus angustus est locus, qui hanc 
tam magnarum viriutum (turbam capit. 

§. 5. Nihil ergo prodest innocentia . . nihil antiqua frugalitas 
nihil sincerus et tutus literarum amor. 

Cur tandem Pincianus coniecit ex toto, cur Muretus pirss 
probante Lipsio, pro voce fwus, cur alibi scriptum aut editum est 
pulus, aut (uus? 

Eleganter illám literarum amorem um appellat noster, eum- 
que non tantum, ut summus ait Gronovius, tractationi reip. va- 
riis periculis obnoxiae opponit; nam sub Imperatoribus bellorum 
quidem pericula, qualia fere studiorum securitati opponi solent, erant 
non tam frequentia aut solita; sed fortasse magis illicitum matre- 
narum amorem cogitavit, eique tuta illa studia opposuit. 

Cap. XII. (31.) Di illum (Claudium Imp.) Deaeque terris dis : 
commodent, acta hic divi Augusti aequet, annos vincat. quamdiu im 
ter mortales erit, nihil ez domo sua mortale esse sentiat. Recto- 
rem Romano imperio filium longa fide ad probet et anh. 
sllum consortem palris quam successorem adspiciat. 

Verba Rectorem Romano imperio filium longa fide adprobet eta 
ab editoribus haud fere sint considerata in notis, non facilia ed 
intelligendum. mihi videbantur, idque mihi confirmabat Gallicai 
interpres egregius, neque satis laudandus La Grange, qui 
et sequentia verba tamen minus feliciter ita vertit: ,,Qu’il forme 
son fils à l'empire de Rome, qu’il l associe long -temps à 
puissance ayant de l'avoir pour successeur”. Erravit ni faller. m 
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voce adprobet.. Adprobare alicui enim significat apud Senecam: 
efficere ut aliquis factam nostrum probet. Sic de Clementia XIII. 
§. 3. adprobare imperia sua civibus cupiens, fides autem signifi 
care posse actionem fidei habendae, seu confidendi alicui docet 
Epist. LXVII. §. 1. Nec adhuc ilk (scil. verno tempori) Ades est, 
de vere cuius benignitati fidem habere nondum possumus. Quibus 
consideratis hunc ex loco elicui sensum:  Probet Romanis, sive 
iis, qui sub eius imperio sunt, filium bonum fore rectorem, ex eo 
quod diu illi res graves imperii confidit. 


Cap. VII. (26) $. 2. Haec tamen etiamnunc lenioribus reme- 
diis adiuvabunt: cum voles omnium rerum oblivisci, Caesarem cogita. 


Vox adiuvabunt requirit accusativum de, qui in Codd. nonnul- 
lis interpolatus est post verbum lenioribus, sed suo, ni fallor, 
restituetur loco, si pro vocabulo conclamato efiamnunc substitue- 
mus verba te tantum, ex quibus corruptum illud etiamnunc videri 
potest esse ortum. 


Cap. XIII. $. 4. (32.) Per te habent (sc. exsules) ut fortunae 
saevienlis modum tla spem quoque melioris eiusdem ac praesentis 

Verborum series turbata videtur. Locutus primum de exsi- 
li tempore ipso, transit ad statum post exsilium, et tum redit 
ad exsilium. Quod ineptum mihi videtur et languidum. Scriben- 
dum puto: Per te habent ut fortunae saevientis modum (quae illos 
exagitatos in exsilium proturbaverat) ac praesentis quietem (nam 
tu illos non mortis metu, quemadmodum Caligula, in exsilio af- 
ficis), sa spem quoque melioris eiusdem. Causam huius confusio- 
tis eam fuisse puto, quod aliquis librarius memor regulae, qua 
& post pronomen idem locatur, incogitate verborum ordinem ita 
mutavit, ut nunc in textu legitur. 


Mutationis meae praesidium quaero ex Cap. XVI. (35.) . 1. 
hmims libri, ubi Gruterus ultima verba pulcerrime expedivit, sen- 
tentis ita transpositis: [bi violentior per omnia, sicul semper est 
solita, ei atram laureatis foribus induet vestem: eas quoque domos 
| €«wsG imiurige causa intrare in quas per templa aditur. Similiter 
in dissertatione mea exhibente Consolationem ad Marciam corrupto 
loco Cap. I. 6. 8: Nam volnerum quoque sanitas facilis est, dum a 
Sanguine recentia sunt: tunc. el uruntur et in allum revocantur. et 
digitos scrutantium recipiunt ubi corrupta in malum ulcus verterunt, 
«lifficilius curantur medelam attulisse conatus sum scribendo: Nam 
Weinerum quoque sanitas facilis est, dum a sanguine recentia suni el 
digitos scrutaniium recipiunt: ubi corrupta in malum ulcus verterunt, 
Cita nunc potius cum Fick. scribo pro veterarunt) difficilius curan- 
Qe, func et uruntur ef in allum revocantur. 

XIV. $. 3. (33.) Quid tibi referam Scipionem Africanum, cui 
wrs frairis in ezsiko nuntiata est? Is frater qui eripuit fratrem 
srcere non poluit eripere fato et quam patiens iuris et aequ 
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pietas Africani fuerit cénctis adparuit: eodem enim die Scipio Afri- 
canus quo viatoris manibus fratrem absiulerat, tribumo quoque plebis 
privatus. intercessit. tam magno tamen frairem desideravit hic animo 
quam 

Opponitur hic Scipionis fati et voluntatis divinae patientia, 
eiusdem iuris legumque humanarum impatientiae. lam iuris et 
aequi impatientem, non sane patientem fuisse Scipionem et hic lo- 
cus et Livii probat narratio. Reducenda igitur videtur lectio im. 
patiens iuris cet., quam priores exhibent editiones. Et sane par 
ticula in facile ebscurari potuit praecedenti verbo quam. 

Cap. XVII. $. 4. (36.) C. Caesar amissa sorore Drusilla, is 
homo qui non magis dolere quam gaudere principaliter posset , con- 
spectwn conversationemque civium suorum profugil, exsequiis sororis 
sáae non inlerfuit, iusta sorori non praestitil, sed in Albano suo 
tesseris ac foro et provocatis huiusmodi aliis occupa 
tionibüs acerbissimi funeris elevabat mala. 

In his vox foro corrupta est. Ideo Pincianus coniecit /esse- 
ris ac fere etiam pernoctatis et huiusmodi cet., Lipsiüs: tn Alba. 
num suum secesserit. nec foro et advocalis et huiusmodi cet. Eas 
vero coniecturas ingeniosas loco non medelam iustam afferre 
se patet. Gronovius, qua est sagacitate, nihil mutavit, sed foro 
explicavit per tahulam lusoriam. At dubito valde an in tali signi. 
ficatione adjectivum aleatorio omisisset Seneca, quod additum le- 
gimus in Suetonii Aug. Cap. LXXI., quo ex loco illa significatio 
petitur; neque illud magno viro largior: provocalis, quod mox 
sequitur, accipi posse pro arcessitis, quaesitis. Mirum quoque 
tum videretur cur ludos solum, eosque bis commemorasset. Pro 
foro legi velim mero, sic Epist. XCV. 6. 4., Non minus pervigi- 
gilant, non minus polant, et oleo et mero viros provocant. Quo 
loco, si scilicet opus sit, monemur homines, non res provocari. 
Idcirco provveatis mutandum videtur in provocatws. Denique par. 
ticula ef, cuius sedes incerta est, cum in Mss. B, E, P. 4, lege 
tur ef pervocalis et, transponenda et totus locus ita exhibendus 
mihi videtur: 

Sed in Albano sio tesseris ac mero provocatus, et hum 
modi aliis occupationibus. 


III. 
De Vita beata. 


Cap. IV. 6. 1. Potest aliler quoque definiri bonum nostrum. 
Quod Fickertus aliis locis fecit, ut finire et finito ederet, net 
vero definire et definitio, codicum auctoritate inductus (e. g. de 
Ira Lib. I, Cap, 3. 6. 2, Epist. CXVIII. $. 11), vellem in hee 
quoque fecisset paragrapho. Quamvis enim hoc loco codices ills 
in voce consentiant, auctor noster huiusmodi inconstantise cuigen 
admisisse non videtnr. . EMEN Le Lutter 
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Cap. XV.§.6. Quicquid er universi constifutione patiendum est 
magno usurpetur animo. In his verbum usurpetur Fickerti 
coniecturae debet originem, ita fingentis e codicum corruptis 
lectionibus: visu ezcipiatur, nisu eripiatur, usu eripiatur. Forma 
literarum verbi wsurpeisr valde quidem cum his congruit, sensus 
vero eius hic minime quadrat. Itaque non ita liberum nostrum 
animum literarum quasi angustiis includere volumus, ut non prae- 
feramus elegantem et aptam Lipsii coniecturam, locum ita scri- 
bentis: Quicquid ez universi constitutione patiendum est, magno no- 
bis excipiatur animo. 

Cap. XVI. $. 2. Quid ergo interest? quod alii adligati sunt, 
alii adstricti, alii destricti quoque (scil. cupiditatibus). 

Fickertus dedit illud destricti, pro districti, quod omnes prio- 
res occupabat editiones. Perlustravi equidem Senecae locos, ubi 
exstat verbum destringere. Sed ibi significabat fere: evellere (pi- 
los), deripere (ossa piscibus), aut simile quid, quae significatio- 
nes hoc loco alienissimae sunt. Superiorem vero scripturam di. 
strict# tuetur locus de Benef. VI, V. §. 1, ubi in Fickerti editione 
etiam legimus: Nationes districlas sine exercitu, quod idem esse 
debet ac si dixisset: nationes devictas, seu subactas. Idcirco 
rursus scribemus alii districti quoque, cuius verbi non abstrusa 
admodum videtur significatio, si eius originem cogitamus. Eius 
nempe, qui distringitur, membra vinculis torta in diversasque 
partes distracta sunt. Talis explicatio valde congrua videtur illi 
de Benef. loco nationes districtas sine exercitu i. e. dispersas et 
sic fractas; nec minus apta est huic nostro. 


Cap. XVII. §. 2. Cur apud te vinum aetate tua vetustius bibi- 
tur? cur annuum disponitur? Inter haec verba vox domus a 
Pinciano est interposita, scribente cur laute domus disponitur ; 
nam codices exhibent solum, cur avum, cur arcum, cur autem. 
Fickertus ex corruptis illis lectionibus confecit lectionem: cur an- 
nuum. Quid autem annuum hic significaret, nec ego intelligo, 
nec ille explicavit. In plurimis codicibus legitur cur auem, Ita- 
que in voce auem verisimillime latere debet vera scriptura, quam 
eruisse mibi videor, aliisque, ut spero, videbor, si pro iis literis 
scribam argentum ; cuius vocis per compendium scriptae forma 
proxime accedit ad autem. Eoque magis arridet illa lectio, quia 
vox illa egregie quadrat ad hanc sententiam, quum accipienda 
sit de vasis caelatis argenteis, quae in abacis, aliisque locis 
magno numero ingentisque pretii disponebantur; cui argento op- 
ponitur a Seneca de Trang. Anim. 1. 6. 4: argentum grave, ru- 
sich patris, sine ullo opere et nomine artificis. 

Cap. XIX. §. 3. Quid mirum, cwm loquantur fortia, ingen- 
üa...? cum refigere se crucibus conentur in quas unusquisque ve- 
strum clavos suos ipse adici? Ad supplicium iamen acli stipitibus 
ungulis pendent. Hi qui in se ipsi animum adocriunt quot cupidita- 


Nbus tot crucibus distrahuntur: aut maledici in alienam contumeliam 
venusti sunt. 

Its Fickertus edidit, quia in plerisque codicibus legitur ver- 
bum auf. In aliis autem pro illa voce invenitur sf vel ef. For- 
tasse scriptum fuit in codice vetustiore af ef, quae voces quum 
significatione essent simillimae alterutram a librariis omissam, 
atque ita veram lectionem penitus obscuratam puto. Nam equi. 
dem duo requiro verba, Senecamque scripsisse arbitror pro aw 
maledici, at $$ maledici cet. Huius mutationis me facile excusa- 
tionem a lectoribus puto consecuturum, si causam attulero. Se. 
neca nempe de duobus bominum generibus in hac paragrapho lo- 
quitur, prius de iis, qui cupiditatibus distrahuntur, et quasi in 
crucem acti sunt, deinde vero de iis, qui in eadem conditione 
versantes maledicunt malorum sociis, illuduntve transeuntibus. 
Utrique autem illi si e£ maledici scribitur inepte commiscentur, 
sin lectionem auf maledici tenemus, non diserte, ut decet, distin- 
guuntur, verum vi divelluntur. 

Cap. XX. 6. 1. Non praestant. philosophi quae loquuntur. 
Multum tamen praestant, quod loquuntur, ... Quid mirum, si non 
escendunt in allum ardua adgressi? Sed si vir es, suspice, eliam 
si decidunt, magna conantis. 

Variae lectiones primarum vocum sunt quatuor: sed ss vires, 
sed viros, sed virtutes, sed si vir es. Nullam vero harum, neque 
eam, quam Fickertus edidit, veram esse, clamat sententia. Quid 
his corruptis faciendum sit, id est consilii. Sensus accusativum 
mihi requirere videtur, idcirco pro duabus ultimis verbis repone 
mus viros. Remanet molesta particula si, quod mendum omnium 
illorum in codicibus errorum fons fuisse videtur, sed mutemus 
illam in fu, tum credo nos locum sanavisse. Vim huius prono- 
minis et elegantiam in tali sententia pluribus persequi, id esset 
credo nota praedicare. Propono igitur lectionem: sed és vires 

ice. ' 

Cap. XXV. §. 2. Pone in delicato apparatu, nihilo me feli 
ciorem credam, quod purpura in conviciis meis substernetur. * ni- 
hilo miserius ero, si lassa cervir mea in manipulo foeni acquiescet. 

Signum posui ante nihilo, ut monerem ibi verba quaedam 
excidisse , id quod codices aliquot indicant, qui exhibent cor 
ruptam lectionem: mulias magnam meam, aut mullas magnas meet, 
multa magna meaque, multa magna mea. Et profecto verba quae 
dam adhuc requirit sententia. Nam, si quis cogitando locum 
persequitur, colliget necessario, ut ante nihilo me feliciorem, its 
ante nihilo miserius aliquid desiderari, quod contineat conditio 
nem, qua, etsi misera sit, tamen se non miserum fore praedicet. 
Fickertus corrupta illa refingenda putavit in muta magnam ren 
meam. De primo verbo mwa mibi plane convenit cum viro ille, 
optime de Seneca merito, omnisque eius rei deliberatio iam ee 
inciditur, quod quidem mutationis significatio hic requiritur, „u 
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patet ex paragrapbo tertia, ubi in simili senteatia dixit: Mua in 
conirarium hanc indulgentiam temporis et. paragrapho quarta: Hwie 
tam sublimi fastigio coniunge protinus praecipitem mulaNonem; de 
reliquis vero verbis illi non assentior. Nam quomodo illud ver- 
bum rem inter magnam meam, aut magna meaque intercidere po- 
tuisset? neque, quod caput est, verba illa mua magnam rem meam 
quidquam habent, quo fortunam secundam indicent. Equidem 
credo, id quod saepe locis corruptis accidit, post mea verbum 
forma simile excidisse, idque ex ultimo meaque ita fingo, ut scri- 
bendum ducam mea, beataque; totumque locum ita constituam: 
Muta magna mea beataque. Verbum beata si locus defendere de- 
beat, defendet Nat. Quaest. Lib. IV, Cap. XIII. §. 3 Quod in 
usum large ac beate profudit (nempe natura). 

Cap. XXV. §. 1. Pone in opulentissima me domo: . . . non 
suspiciam me ob ista... In sublicium pontem me transfer et inter 
egentes abige: non ideo lamen me despiciam, quod in illorum nu- 
mero consedero qui manum ad stipem porrigunt. Si Codices qui 
praebent lectionem abige numeramus, ea alteri abiice longe est 
praeferenda, sin sententiam spectamus, altera illa, quae plurimas 
occupavit editiones, unice amplectenda videtur. Antea enim iam 
dixerat Seneca Im sublicium pontem me iransfer. Hoc quidem ex- 
plicatione indigebat, non tali vero, qua mendicorum turba pro 
pecudis grege, qui abigeretur, esset habenda; idcirco praefero 
lectionem Inter mendicos abiice (me), i. e. relinque me, inter vi- 
lissimos, ut ipse vilissimus sim. Vox abiicere tali significatione 
Senecae est familiarissima, id quod indicat Epist. LXXV. (. 1 
Si fieri possel, quid sentiam ostendere quam loqui mallem, nec sup- 
ploderem pedem, nec manum iaciarem. ista oratoribus reliquissem, 
contentus sensus meos ad te pertulisse, quos nec exornassem, nec 
abiecissem, et de Benef. I, 1 $. 6 Gratus esse adversus ewn quisquam 
potest, qui beneficium aut superbe abiecit, aus iralus «impegit. 

Cap. XXVII. §. 6. O vos usu mazime felices, cum primum 
vobis imilari vitia nostra contigerit. 

In voce «se doctissimi interpretes offenderunt; eamque emen- 
dari voluerunt. Gronovius nempe pro usw scribendum censuit 
tum, Lipsius autem ist. Ita vero, ni fallor, pro verbo difficili 
sed pondus habente, substituere intellectu quidem facilem vocem, 
at sine ulla gravitate. Equidem in voce usu acquiescendum, eam- 
que ita explicandam arbitror, ut sit: o vos, qui tum maxime feli- 
ees estis, si sapientum habitum usu, seu quotidiano vitae actu 
imitari potestis, quum nomine sapientes fiatis, quales re num- 
quam fetis. 


IV. 
De Providentia. 
Cap. I. $. 4. Suo ista tempori reserventur (scil. explicatio 
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rerum in natura mon fortuito accidentium, sed quae certis legibus 
reguntur) eo quidem magis, quod tu non dubiias de providentia, 
sed quaeris. 

Reducemus lectionem qwereris, quam codices nonnulli et edi- 
tiones plurimae exhibent. Ea quae statim sequuntur: Im gratiam 
ie reducam cum Dis satis indicant quam longe haec scriptura prae- 
ferenda sit illi alteri: quaeris. 

Cap. Ill. $. 3. Pro ipsis est, inquis, in ezilium protics, in ege- 
statem deduct liberos, caniugem ecferre, ignominia affici, debi. 
litari ? 

Si ipse pauper est bonus ille, ipsius liberi, qui saltem ad- 
huc sub eius tutela sunt, etiam egebunt: sin liberi tantum in 
egestatem deducuntur, ille malum illud levare posset. ldcirco in- 
terpunctionem, quae in recentioribus invenitur editionibus, ita mu- 
tari velim, ut comma ponatur etiam ante liberos, et legatur: ia 
egestatem deduci, liberos, coniugem efferre cet. Ita enim multo 
maiora indicantur mala, in quibus ferendis bonus magnitudinen 
sui animi indicet, nempe paupertas, et mors liberorum. 

Cap. III. $. 6. Quod bellum tam cum Pyrrho quam cum divi- 
tiis gerit (Fabriciüs). Requiro in grammaticis recentibus eam 
animadversionem, quod partieulae fam quam saepe inverso ordine 
aunt accipiendae. Sic verba illa ita sunt vertenda quasi Seneca 
scripsisset: tam cum divitiis quam cum Pyrrho. Idem monui ad 
Lib. I. de Ira Cap. XII. §. 4 in verbis sicut pueris, qui tam pe 
renibus amissis flebuni, quam nucibus , et exemplum addidi. 

§. 8. Figunt cutem clavi et quocunque fatigatum corpus recli- 
navit (Regulus) voineri incumbit. 

Seculi sui more Seneca pro causa posuit effectum, mam vol 
nus sunt hic clavi vulnerantes. Fusius illa de re disputavi in Com- 
mentariis ad libr. | de Ira Cap. XVI. $. 20. Similiter ait Ts 
citus Hist. Il, 35 Dirigebant vulnera i. e. tela vulnerantia. 

Virgilius iam praeiverat scribens Aeneid. Lib. X. vs. 16 
Vulnera dirigere et calamos armare veneno. 

Cap. IV. $. 5. Unde possum scire quantum adversus. paeperia- 
tem tibi animi sit, si divitiis diffluis? Unde possum scire qua 
tum adversus ignominiam el infamiam. 

Etsi omnem in corrigendo odi audaciam timideque malo, quem 
temere agere, non tamen possum quin repetitionem eorumdem 
verborum unde possum scire, tam parvo distantium spatio, eleges- 
tia Senecae indignam existimem, scribendumque arbitrer: Unde 
quantum adeersus ignominiam. Sic de Benef. IV, VI. 6. 3. Unde 
sibi istum quem trahis spiritum? Unde istam, . . lucem? 

Cap. V. S. 6. Olim constitutum. est quid gaudeas , quid fleet 

. $. 6. Quid itaque indignamnr! quid querimur? ad hoc paral 
sumus.  Ulatur ut vult suis natura Corporibus. Nos laeti ad omnié 
et fortes cogitemus nihil perire de nostro. Continent hae omnes 
sententiae admonitionem, praeter verba ad hoc parati sumus, ia 
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quibus misi participinm poraë éxplicemus per destinati, qned an 
fieri liceat dubito valde, congrua significatione ea carent. Lega- 
tur ideo parati simus, tum illa quoque verba aptam continent ad- 
hortationem, et bene oppositam superioribus quid indignamur, quid 
qwerimur; eaque scriptura legitur in codice D, uhi tamen postea 
correctum est simus in sumus. 


V. 
De Brevitate Vitae. 


Cap. Ill. $. 1. Omnia licet, quae un uam ingenia fulsernut, 
in. hoc unum consentiant, numquam salis hunc humanarum men- 
tium caliginem mirabuntur. 

Brevitatis studium nocuit perspicuitati. Accusativua solum, 
idque obscure, declarat haec non ita accipi debere, ac si omnes 
de illa re «onsentirent, tum enim ablativum scripsisset. Omissa 
est post unum similis vox quaedam, e sequentibus facile repetenda, 
nempe mirandum. Itaque locus ita erit explicandus: licet omnes 
communi consensu huius unius rei mirationem significent. Simi- 
lium omissionum, quae saepius apud Senecam inveniuntur, baec 
dabo exempla: 

Epist. CXIV. $. 13. Civitas quae numquam in eodem diu ste- 
tit. Apud eodem ex stetit repetendum est statu, Quaest. Nat. VI, 
XXVII. §. 3. aer haurientes necat. (nimirum aerem haurientes), 
Ep. XCIV. $. 53. Dum facit quisque peiorem, factus est (scil. peior). 

Cap. VI. 6. 4. Non enim adprehenditis nec retinelis. velocissi- 
mae omnium rei (temporis scil.) moram facilis, sed. abire ut rem 
supervacuam ac reparabilem sinitis. Quo inductus sit Fickertus üt 
locum ita corruptum ediderit, omittens sec ante velocissimae, 
puncto ibi posito, quum codices D, E, F, et editiones superiores 
eam exhibeant vocem, non intelligo. Abest illa quidem vox a 
codd. B, G, V, Ag. sed licet in omnibus deesset, culpam tamen 
omissionis huius alterius nec, post nec retinetis, librarii multo 
potius manus, meo quidem iudicio, quam Senecae mens sustineret. 

Cap. VIII. $. 2. Utuntur illo (tempore) lazius. quasi gratuito. 
Non opus est Duareni coniectura (Disputt. Anniv. 1, 5) latius 
quasi. Larius enim significat profusius et negligentius. Vox illa 
desumta est ab habenis, quae equo permittuntur, ut alacriter eür- 
rat. Hoc probatur huius libri Cap. Ill. paragrapho secunda, ubi 
Seneca per verbum contrarium adstrictus avaros indicat: Adstricti 
am in continendo patrimonio, simul ad sacturam temporis ventum 

est, profusissimi in eo cuius unius honesti avaritia est. Evidentius 
hoc etiam fit Epistolae XCIV. §. 23, ubi legimus: Puta .. ava- 
ritiam relazalam : puta adsirictam esse luzuriam, et Plinii Secundi 
Epistolae VIII, Lib. I, §. 9: Nam quum homines ad custodiam eius 
(pecuniae) natura restrinzeril; nos contra mullum ac diu pensitatus 
amor liberalitatis communibus avaritiae vinculis erimebat. 
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Cap. XII. §. 3. Quid ill, qui in componendis, audiendis, di. 
cendis canticis operati sunt. Cantica, opinor, non dicunter, sed 
discuntur, idqne melius congruet verbis operati sunt. Itaque ills 
lectio cod. T. videtur recipienda esse. 

Cap. XIII. G. 2. Quae sive contineas, nihil tacitam conscies- 
kam iuvant, sive proferas, non doctor videaris, sed molestior. ln 
codd. G, D, E, legitur pro iuvant, invaserit. Quae lectio quidem 
corrupta est, sed veram tamen indicare mihi videtur, nempe is 
verint, nam coniunctivus hic pariter requiritur, atque mox in verbo 
videaris. 

Cap. XIV. §. 5. Nullo nobis seculo interdictum est, in omnia 
admittimur et, si magnitudine animi egredi humanae imbecillitalis 
angustias libet, mullum per quod spatiemur temporis est.  Disputare 
cum Socrate licet, dubitare cum Carneade, cum Epicuro quiescere, 
hominis naluram cum Sloicis vincere, cum Cynicis excedere, cum 
rerum natura in consortium omnis aevi pattatur ince 
dere. Primum deest accusativus personae in ultimis verbis, haud 
opinor omittendus apud patiatur , deinde non congruens vero est, 
naturam terrestrem nobis omnis aevi aditum permittere; imo ipse 

noster hic ait: si magnitudine animi egredi humanae imbecillitats 
angustias libel. In editionibus praecedentibus legitur pariser pro 
patiatur. lla vox habet quo se commendet, verum codicum aucto 
ritate destituta videtur: vulgatae autem longe praestat. Possi 
mus tamen, credo, scripturam patiatur tueri, si statuamus due 
hic verba excidisse nos et non, propter vicinorum verborum simi- 
litudinem , atque ita a Seneca locum eum scriptum fuisse: 

Cum rerum natura in consortium (non) omnis (nos) aevi pa 
tiatur incedere. 

Cap. XIX. §. 1. Quosdam . . misera subit cogitatio laborats 
ipsos in titulum sepuleri. Non concoquo pronomen ipsos. In ple 
rimis codicibus quidem legitur. Sed in cod. V. occurrit illos, in aliis 
pronomen omissum est. In antiquis editionibus et codice S, ipsam 
transpositum est ante laborasse. Idcirco vocem aliena manu it 
vectam agnoscere mihi videor. Nam scripsit, opinor, Senec 
laborasse se. Se vero obrutum videtur terminatione verbi laborasse; 
librarii autem tale pronomen desiderantes, sua auctoritate ipsos, 
pro se, in locum illum instruserunt. 

Scripsi Zutphenii in Neerlandia. H. C. Michaels. 


Druckfehler. 
S. 137, z. 7 schr, „vernichten” für ,,verachten”. 


IX. 


Ueber die composition der zweiten rhapsodie der Ilias, 
mit bezug auf Köchly’s disputatio de Iliadis B, 1 —485. 


Die erhöhte aufmerksamkeit, welche sich seit Lachmann’s be- 
trachtungen über Homers Ilias der composition der homerischen 
gedichte, insbesondre der Ilias zugewendet hat, hat für und wi- 
der die einheit derselben eine reihe von kämpfern auf das feld 
gerufen, welche, wie man auch über die noch nicht zur allge- 
meinen anerkennung gekommenen resultate denken mag, immer- 
hin die nöthigung mit sich führten, die art des zusammenhangs 
einzelner theile und deren bedeutung an sich und für das ganze 
genauer in’s auge zu fassen, als es bisher geschehen war. Wie 
einst die zweifel der &rozazıroi die verschiedenen Avouçs herbei- 
führten, so hat das bemühen, auf grund angeblicher eder wirk- 
licher widersprüche und ungereimtheiten in der dichtung die Ilias 
in ihre ursprünglichen elemente zu zersetzen und das ungeeignete 
auszuscheiden, auf der andern seite, wovon besonders Nägelsbachs 
erklärungen zeugniss geben, ein tieferes verständniss einzelner 
partieen und der composition der dichtung herbeigeführt. Zu 
solchem tieferen eingehen wünschte auch ich durch die folgenden 
bemerkungen mittelbar oder unmittelbar beizutragen. 

Die abhandlung von Kéchly, welche in weiterer ausführung 
end rechtfertigung eines in der Darmstädter philolofen - versamm- 
lung gehaltenen vertrags besonders mit Nägelsbach es zu thun hat, 
dessen scharfsinn mit unbefangener gerechtigkeit anerkannt wird, 
vermisst, was die composition betrifft, ver allem unter hinwei- 
sung auf Lachmann eine innigere verknüpfung der beiden ersten 
gesänge. Mir dünkt, mit unrecht. Da sich theils ausdrückliche 
beziehungen auf den inhalt des ersten gesangs, die uns völlig 
unverdächtigt überliefert sind (8 f. 239— 242. 375—378), theils 
leisere anspielungen (232 f. 342. 346 f. 420.) vorfinden, da fer- 
ner der verlauf der begebenbeiten im zweiten buche aus dem er- 
sten sich naturgemüss entwickelt, so ist ein zusammenhang, wir 
mögen ihn mehr äusserlich eder innerlich fassen, nicht zu ver- 
kennen. Mit der absicht des Zeus, den Achil zu ehren, 3 f. 
wird die sendung des verderblichen traumes und durch diesen die 

Philelegus. VAL. Jahrg. 2. 15 
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schlacht motivirt. Traum und schlacht aber sind jedenfalls, wie 
man auch von 3 f. denken mag, als ausführung des der Thetis 
gegebenen versprechens anzuerkennen, vgl. 419 f. Bei allen die- 
sen einleitungen zur schlacht, sowohl 1— 483 als in dem schiffs- 
katalog 686 ff. und bei dem hierauf folgenden kampf ist Achill 
als abwesend vorausgesetzt; alle diese theile reihen sich darum 
in das gedicht von der usıs ein, und beziehen sich theilweise 
ausdrücklich hierauf 686 ff. Man liebt es zwar, den schiffska- 
talog, und den anfang der zweiten rhapsodie als selbständige 
lieder zu behandeln; doch müsste man diese selbständigkeit nur 
als eine relative betrachten, so dass sie gleich den Eddaliedern 
doch zu einem cyclus zusammengehören. Denn solche einleitende 
und vorbereitende gesänge haben ihre bedeutung nicht für sich, 
sondern nur in dem zusammenhang mit dem ganzen, zu dem sie 
gehören, und man muss jedenfalls annebmen, dass sie entweder 
zu unsrer, oder zu irgend einer andern, verloren gegangenen 
Ilias gehört haben. Sie verhalten sich anders, als die verglei- 
chungsweise selbstündigere Jodwvaa. 

indessen wir wollen die ausstellungen, die gegen den zusam- 
menhang der zweiten mit der ersten rhapsodie gemacht werden, 
noch näher prüfen. — Herr Köchly erwartet vorerst häufigere 
anspielungen auf den inbalt des ersten gesangs. Da wir sahen, 
dass die begebenheiten entwicklungen und folgen der pysig sind, 
und aus dieser sich erklären, so kann sich diese erwartung nur 
auf die reden beziehen. Was nun die reden Agamemnon’s betrifft, 
so lag es sicherlich nicht in seinem interesse, es sei von der 
BovA} oder bei dem ersten auftreten in der ayopa das zerwürf- 
niss mit Acbill zu berübren. Erst als die gefahr beseitigt, die 
ordnung im heer und die unterwerfung unter den oberbefehl be- 
festigt ist, kann Agamemnon, ohne zweifel durch Nestors an- 
spielung 342 f. 346 f. veranlasst, 375 ff. den unseeligen streit 
erwähnen, in welchen er durch Zeus verleitet worden sei. Nichts 
desto weniger ist sein auftreten im rath und vor dem volke aus 
den vorgüngen im ersten buche psychologisch erklürbar. Age 
memnon erscheint von dem gefühl seiner oberberrlichen macht bis 
zu thörichtem übermuthe fortgerissen, der ihn in ungebühr Achill 
von sich stossen, und da Achill ibm gedroht hatte, er werde ihn 
noch schmerzlich vermissen, 240 f. auch ohne Achill den aieg 
versuchen hiess. Das war die ”.477 der leidenschaft, die ihn be- 
herrschte 1,115. dabei mochte sich sein vertrauen auf den beson- 
dern beistand stützen, dessen sich der oberste herrscher von Zeus 
zu erfreuen hatte. Innere regungen gestalten sich aber auch sonst 
bei Homer zu gottgesendeten tráumen. Selbst die versuchuag, in 
welcher allerdings die verblendung noch fortwirkt, war, so um 
glücklich sie auch ausschlügt, dennoch psychologisch begründet. 
Freilich wollte Agamemnon den kampf, und seine rede enthält 
auch, wie Nägelsbach treffend erinnert hat, indirekt aufforderus- 
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gen dazu; aber gerade, weil das vorangegangene die gemüther 
des volks gegen ihn erregt haben musste, wollte er das unpopu- 
läre eines solchen vorschlags lieber. andern übertragen 75, sich 
selber aber die nöthige popularität wieder gewinnen, indem er 
den gefühlen und wünschen des heeres nachzugeben schien. Je- 
denfalls setzt die versuchung ein misstrauen in die stimmung des 
volkes voraus, wie es sich aus den begebenheiten der ersten 
rhapsodie natürlich erklärt. Wenn aber K. gegen meine annahme, 
dass in der versuchung Agamemnon noch unter dem einfluss der 
"Ar ‚erscheine, P. 11 einwendet, „quasi ipso poëta testante v. 37 
91 rag 0 y aigyoeıw, non furor ille constitisset in certissima de 
Ilio auzjpag expugnando persuasione, cui persuasioni fervida ad 
bellum gerendum, non simulata ad fugam capessendam adhortatio 
unice convenit? so schliesst wohl die v. 37 erwähnte siegeshoff- 
nung jeden zweifel über den zunehmenden entschluss in der seele 
Agamemnon’s aus; aber wenn so ziel und zweck feststand, so 
war immer noch die wahl der mittel, um auf das sicher schei- 
nende ziel hinzuarbeiten, frei gegeben ; so dass auch diese wahl 
unter der einwirkung der "457 stehen konnte. Die versuchung 
gehört endlich zu den hemmungen, die in den direkten fortschritt 
zu dem in der ersten rhapsodie angekündigten ziel, den Achill 
zu verherrlichen, eintreten; diese hemmungen und spannungen 
wird aber niemand der natur des epos widersprechend nennen 
wollen. 

Was sodann die rede des Thersites betrifft, so vermisst K. 
mit Haupt insbesondre die erwähnung der pest; sie hätte jedoch, 
auch wenn sie erwübnt worden würe, schwerlich dem schicksal 
der verse 3. 4. 239—242 entgehen künnen. Die kritik, welche 
die vorhandenen zeugnisse, obwohl sie uns aus dem alterthum 
ohne eine spur von verdacht überliefert sind, verwirft, darf sich 
über den mangel weiterer nicht beschweren. Indessen haben in 
v. 232 f. yusaixa vény — fer  avróg anovooqu xatioyecs die 
scholien B und Wolf an das beispiel der Chryseis gedacht. Letz- 
terer sagt: ,xaveye geht auf ein zurückhalten, wenn man um 
die rückgabe gebeten wird, wie Agamemnon um die Chryseis.” 
Daun kann man in gleicher weise bei 234 xaxov inibaoxiue 
mit den scholien BL an die pest denken, weil das ov pé» &oixes, 
unmittelbar mit yuvaine, 79 »arioyenı verknüpft ist. Vielleicht 
aber erinnert xazioyeas noch eher an die Briseis. Was man je- 
doch hievon halte, wir müssen mit Nägelsbach urtheilen, dass die 
hervorhebung der gegen Achill verübten kränkung den zwecken 
des Thersites am nächsten lag. Nicht nur hatte Ag. die Chry- 
seis, um die pest zu beendigen, freigegeben, so dass nun der 
raub der Beiseis das einzige noch dauernde beispiel von habsucht 
und tyrannischer anmassung war, sondern es ist auch ein cha- 
rakteristischer zug in dem auftreten des demagogen, dass er mit 
der eigenen sache, um sie zu unterstützen, die des sonst von 
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ihm geschmähten helden vermischt. Von grosser wirkung, wenn 
man darauf achtet, ist es, dass Thersites unmittelbar von der 
drohung, Ag. werde, wenu sie sich von ibm zurückziehen, einse- 
hen, 7 6a zei oi y mueis nooçauvrouer, ne xai ovxi, auf Achill, 
als wäre er seines gleichen, übergeht. Wenn man ven 239— 
242 mehreres anderswo findet, und daran die vermuthung einer 
interpolation knüpft, verräth dieses hereinziehen Achilis, das so 
trefflich zu dem charakter des demagogen passt, und der kést- 
liche zug, dass ein Thersites dem Achill vorwirft: alia pad ovx 
Agi: y0Àog qoscis — wohl den interpolator ? 

Von den fürsten, welche nur das interesse haben, die ober- 
gewalt Agamemnon’s zu befestigen, ist nicht zu erwarten, dass 
sie auf die durch Agamemnon’s leidenschaft verschuldete üble lage 
des heers ausdrücklich eingehen. Die rede des Odysseus 284— 
832 bietet keine stelle, wo eine berührung jener vorfälle nöthig 
gewesen wäre; die des Nestor berührt den hader zwischen Ag. 
und Achill 342 ganz allgemein; dass nämlich bei der behauptung 
avrog yao 6 énecoo égidaivouer die beziehung auf jenen spexiel- 
len fall zu grunde liegt, ersehen wir aus Agamemnon’s antwort: 
875 ff. wo per aœnprxxrouc todas das avroç seidaivoper wieder 
aufnimmt. Und wenn denn Nestor 344 f. Agamemnon ermahnt, 
auch fernerhin, unbekümmert um die sondergelüste einzelner, den 
oberbefehl zu führen, so wird man unwillkürlich wieder at Achill 
(vgl. A, 169 f.) erinnert. 

Andre ausstellungen beziehen sich auf den zusammenhang 
der zweiten rhapsodie in sich selber. Es ist vornehmlich die Bovir 
yegovtmy 53—86, die von Lachmann, Haupt, Köchly, Déntser ver- 
worfen ward. Wenn man einmal darüber entschieden ist, so lässt 
man sich denn freilich durch die entgegenstehenden zeugnisse für 
die BovAn nicht stören. Indessen ist gegen die berufung auf Ari- 
starchs athetese der. verse 193 — 197 zu erinnern, dass die von 
seiner schule angeführten gründe örı ameoızoreg oi Adyos not pij 
moorgentixoi eis xaencotoAg» keineswegs genügen. Denn warum 
sollte nicht die von Odysseus nahe gelegte erkenntniss, dass Age- 
memnon, dass alle die fürsten, die am rathe theilnahmen, nicht 
für die flucht seien, warum sollte nicht die fureht vor Agamemnen’s 
strafender gewalt beitragen, die zur flucht geneigten von ihrem 
vorhaben abzubringen? — Auch 143 ward von Aristarch ver. 
worfen , dz: xevog dms&nyeiras‘ v0 yao voovueror cò avro. Wäre 
aber die ausnehmung derer, welche dem rathe beigewohnt, wirk- 
lich nichtssagend? Wie dem jedoch sei, an der fovdy selbst zwei- 
felte keiner der Alexandriner. Auch alle hendschriften hatten die- 
selbe, sowohl die mAsiovg und yapısozaraı als die xowat, vgl. die 
acholien zu 52. Mir scheint, dass bei diesen ausdrücklichen zeug- 
nissen die kritik einem bescheidenen misstrauen , ob der eigene 
geschmack norm werden könne, raum gehen dürfte. 

K. führt dann hinsichtlich der verse 60—.70 an, dass Zene- 
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dot nach Spitzner’s bemerkung wohl weniger an der wiederkolung 
sich gestossen habe, als daran, „quod hisce versihus reliqui Grae- 
corum duces stulti (77201) iudicarentur, neque Agamemno solus, 
ut v. 38 ostendere videtur." Indessen die verse sind von den 
folgenden kritikern geschützt worden, und die art, wie sie ver- 
theidigt werden, setzt bei Zenedot keinen andern anstoss voraus, 
als dass sie zum dritten mal vorkommen; vgl. Dén/ser de Zenod. 
stud. p. 153. Am beachtenswertbesten erscheinen die einwürfe 
gegen 76—83. Aristarch scheint für die verschiedenen anogypyasa, 
die bei dieser stelle geäussert wurden, keine bessere lösung ge- 
habt zu haben, als die tilgung der stelle. Das erste bedenken, 
dass Ag. nicht gestanden sei, ist vielleicht im gegensatz zu Ze- 
nodot veranlasst, welcher, weil v. 76 das niedersitzen erwähnt ist, 
statt v. 55 zwei verse, worin auch des aufstehens erwähnung 
geschieht, eingeschoben hatte. Wäre jedoch in den handschriften 
ein grund vorgelegen, die ganze stelle zu tilgen ‚so würde Ze- 
nodot jener einschiebung überhoben gewesen sein. Das andere | 
bedenken ist du ovdey feQu00Ó» Aéys 0 INdovoQ, adda x«i eundss 
«0 cintiv* ei pér Tig Tor Ovagor x.t. À. Was von mir und Nä- 
gelsbach zur erklárung der verse 80—82 geltend gemacht worden 
ist, dass Nestor in der unter dem besonderen schutze des Zeus 
stehenden oberherrlichen würde Agamemnons einen grund finde, 
an der wahrheit des traumes nicht zu zweifeln, hält K. nicht für 
genügend; in den worten: 0g uéy Agıorog dur svyerai sivas 
sei nicht von dem wohlwollen des Zeus gegen Agamemnon die 
rede, sondern „de Agamemnonis virtute", und diess passe besser 
zu Achill. K. scheint uns indessen falsch verstanden zu haben; 
nicht von einem persünlichen wohlwollen für Ag. handelt es sich, 
sondern der üusserung Nestors lag der religióse glaube zu grund, 
dass Zeus unmöglich den oberkünig getäuscht haben känne, der 
unter seiner besonderen obhut stand. Sollte aber Kóchly mit 
Düntser de Zenod. st. p. 105 glauben, dass &gsozos Aya „non 
nisi de vire fortissimo" gesagt sei, und nicht den müchtigsten im 
heere bezeichnen künne, 80 würe davon kein grund abzusehen. 
Wenn Zeus (Seay Unarog xai &gıoros D, 43) mit bezug darauf, 
dass er dennoch der allgewaltigen ‘477 erlegen sei, agiozos ay- 
dens 732 Occ» genannt wird T, 95 f., so ist damit doch gewiss 
seine höchste macht bezeichnet. Auch wird man I, 250. 274 
&oıcroı Too» xoi Ayas» nur von den vornehmsten, den führern 
verstehen können. Vgl. auch 2, 364. Das letzte bedenken end- 
lich, dass wenn 75—83 ächt seien, Nestor hier als sorum» 2007, 
dem die übrigen nachfolgen, erscheine , erledigt sich damit, dass 
seiGorto nicht = sinovro ist, wie es schol. A nimmt; die scepter- 
führemden fürsten erhoben sich und gehorchten der ‘aufforderung 
Agamennons. 

Ich berühre noch die von Nägelsbach s. 145 hervorgehobene 
„trockene kürze” in Nestor's rede. Irre ich mich, wenn ich diese 
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auffallende kürze sprechend und charakteristisch finde? — Wenn 
wir nicht mit Aristarch jede erwiederung auf Agamemnon’s vor- 
schlag tilgen wollen, wodurch die meinung von der einsicht der 
fürsten keineswegs erhöht wurde, wenn irgend ein zweifel laut 
werden müsste, so konnte diess nur in kurzer andeutung gesche- 
hen. Nach der entschiedenheit, mit welcher Ag. vor wenigen 
tagen den tapfersten des heeres seine obergewalt hatte fühlen 
lassen, mochte die opposition gegen ihn nicht rathsam scheinen. 
Hinwiederum konnte der dichter doch nicht geradehin alle fürsten 
in der gleichen verblendung wie Ag. befangen sein lassen; ein 
zweifel musste ausgesprochen werden, zugleich aber auch seine 
widerlegung finden, weil mit der klaren einsicht in die täuschung 
der erfolg des traumes weggefallen, die absicht des Zeus, den 
Achill zu verherrlichen, und hiemit die ganze weitere entwicklung 
der Ilias vereitelt worden wäre. Jenen zweifel auszusprechen, 
kam am ersten dem weisesten und angesehensten unter den für- 
sten zu, und die kürze, mit der er den zweifel nur andeutet, 
lässt uns eine reihe von gedanken ahnen, die er zurückdrängt. 
Wie Nestor in sich selber das bedenken überwindet, zeigt uns 
das: @AA ayar. 

K. wundert sich p. 6., dass nachdem Agamemnon den vor- 
schlag zur flucht gemacht hat, die übrigen fürsten ganz unthätig 
bleiben, als seien sie in Agamemnon’s verstellung gar nicht ein- 
geweiht, und wenn man zur erklärung der sache ihre bestürzung 
anführt, so sucht diess K. durch den einwurf zu beseitigen, dass 
es widersprechend sei, wenn von jenem rathe und der zustimmung 
der fürsten zu demselben gar nicht weiter gesprochen werde. Da- 
bei wird jedoch die unächtheit von 143 und 194 als erwiesen vor- 
ausgesetzt, was sie nicht ist; es wird übersehen, dass, wofern 
nicht zwischen Agamemnon und den fürsten übereinstimmung ge- 
herrscht hätte, Odysseus unmöglich v. 186 dem Ag. ohne weite- 
res sein scepter hätte abnehmen und ungehindert von den geron- 
ten einschreiten können. Auch die reden des Odysseus und des 
Nestor setzen durchaus eine ursprüngliche übereinstimmung mit 
dem plane Agamemnon’s voraus. Natürlich konnte weder Ag. 
noch die fürsten, die am rathe theilnahmen , erwarten, dass der 
verstellte vorschlag zur flucht sofort die ausführung zur folge 
haben werde; sie dachten sich wohl, es werde ihnen nach sonsti- 
ger sitte raum gegeben werden, über den vorschlag sich za 
äussern. Als sie aber die berathung tumultuarisch abgebrochen 
und Agamemnon’s vorschlag von der ganzen versammlung, den 
führern (mit ausnahme der theilnehmer an der Bovig) 188 ff. und 
dem volke 198 ff. mit ungetheiltem beifall aufgenommen sahen, 
da wagten sie zunächst keinen widerspruch, und sie hätten sich 
in das unvorhergesehene gefügt, wenn nicht die beiden göttinnen 
es verhindert hätten. Es ist gewiss ein unbilliger vorwurf den 
K. p. 16. erhebt, dass Odysseus viel leichter sich hätte gehör. 
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verschaffen können- als die versammlung zuerst in unrubige be- 
wegung gerathen war, und sich noch nicht aufgelöst hatte. Wäre 
es unnatürlich, wenn die menschliche entschlossenbeit und that- 
kraft von einem wider alle berechnung eintretenden ereigniss im 
ersten moment wie gelähmt erscheint? Ebenso wenig ist es zu 
verwundern, dass, so lange andre für seinen zweck thätig sind, 
Zeus nicht selber die auflösung und flucht der Achäer hindert, 
wie K. p. 15 einwirft. — Warum endlich das rein passive ver- 
halten der fürsten, das in den thatsachen, namentlich 155 ff. klar 
vorliegt, noch besonders von dem dichter besprochen werden musste, 
kann ich nicht einsehen. 

Auf einzelheiten übergehend behauptet dann K. „maxima eius 
fragmenti pars immutata aliunde transscripta est, cetera autem 
quamquam multo pauciora tam misere consuta sunt, ut in quoque 
versu ieiuna auctoris paupertas et ineptus Homericorum abusus 
eluceat”. Indessen mit der nachweisung, dass gewisse wörter 
und wortverbindungen, ja auch (abgesehen von dem bericht über 
den traum) einzelne verse anderwürts vorkommen, dürfte für den, 
welcher das material der homerischen sprache kennt, nichts be- 
wiesen sein, wofern nicht auch die gedanken als leer und müssig 
oder unpassend sich erweisen. K. stösst sich an 57 ualıoza dè 
Néotogr dim — ayyiora iQxe, weil diess nur steben könne „si 
quidem etiam aliis similis, omnium vero simillimus Nestori ex- 
stitit" Es heisst diess aber: am ersten glich er dem N. und 
zwar vollkommen. — H Oéjig écris 73 findet K. mit Lachmann 
bier unpassend, indem er den sinn hineinlegt: ,,fas esse, ut Aga- 
memnon semper (?) exercitum primum verbis tentet, utrum pugnare 
velit, necne." Ich glaube noch immer, dass Agamemnon hiemit 
die versuchung , bei der er, wie wir oben sahen, seine besonde- 
ren zwecke haben mochte, kurzhin, ohne eine weitere motivi- 
rung für nóthig und angemessen zu erachten, als im kreise sei- 
ner befugnisse liegend bezeichnet. — ,V. 75 tertius locus est, 
qui quam absurde Homericis abusus sit imitator, aperte ostendit. 
Quoniam enim hic sermo est de concione, in qua media stantes 
oratores singuli deinceps dicere solent, prorsus absonum est «- 
Ao8s» @AAog, quibus verbis Agamemnon duces iuberet solitum di- 
cendi ordinem et morem perturbare." Die formel &2%09e» aiiog 
wird jedoch nicht nur da gebraucht, wo der standpunkt der ein- 
zelnen sehr verschieden und ein zusammenhandeln oder sprechen 
mehrerer gedacht wird, sondern ebensowohl auch da, wo nach- 
einaüder und in der ordnung gesprochen wird. Man vgl. nament- 
lich u, 392 und I, 311. ,,V. 80—82 insigne continent exemplum 
malae imitationis $22, 220 sqq." Wenn es überhaupt der dichter 
sich verstattete, da, wo sich der gleiche gedanke darbot, auch 
der gleichen worte sich zu bedienen, so ist nicht abzusehen, wa- 
rum nicht an beiden stellen derselbe ausdruck des gedankens seine 
stelle haben durfte. Beide male ist es eine göttliche erscheinung 
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die zu einem nach menschlichem dafürbalten nicht räthlichen thus 
auffordert, beide male treten bedenken ein, die nur durch nähere 
erwägung der besonderen verhältnisse überwunden werden. Ich 
habe oben die rede Nestor’s, die je kürzer, um so bedenklicher 
lautet, zu erklären und damit zu rechtfertigen gesucht; ich stehe 
nicht an, hinzuzufügen, dass an unsrer stelle zuerst der gedanke 
wevdog xe» qaiuey ausgeprägt und £ 220 die vorhandene formel 
wieder angewendet worden ist. Der plural gaiuer wenigstens ist 
im munde Nestor’s natürlicher, als in dem des Priamos. Wevdor 
ist schon um desswillen täuschung von seiten der gottheit, weil 
pur È 10e folgt, nicht sur Ö einer. — Dass es v. 85 nicht 
inasécra» heisst, kann kein entscheidendes moment gegen die 
ächtheit abgeben, da wenigstens #07700v in vollerer form sonst 
bei Homer vorkommt. — Zu éneccevovzo v. 86 ergänzt man 
leicht das schon 51 genannte object, das ohnehin in der weiteren 
ausführung 98 genaunt werden sollte. 

Ein harter tadel trifft die rede Agamemnon’s 110—140, welche 
K. als widersinnig und aus andern stücken zusammengesetzt be- 
zeichnet. So auffallend aber auch die stelle 180—133 erschei- 
nen mag, so dürfte doch immerhin, namentlich wenn man etws 
der von Nägelsbach s. 152 f. gegebenen erklärung ,,Agamemnen’s 
hauptmotiv zum rückzug, die furcht vor den bundesgenossen der 
Troer scheint in der sichern voraussetzung gewählt zu sein, dass 
es die anerkennung des heeres nicht erhalten werde" beizutreten 
geneigt ist, ihre unächtheit damit nicht entschieden sein. Jeden- 
falls stösst sich K. an mehreren ohne grund. Zu rasch ist das 
urtheil: ,,inepte v. 119 «aicyoós yao r00s, particula causalis posita 
est, quam frustra excusat Naegelsbach. p. 149 referens ad dvs- 
xÀéa v. 115, quod fieri nequit et propter intersertos tres versus 
et quia in illo membro non Ovoxléx sed Agyog ixeodaı primariam 
esse sententiam , quae sequentibus explicatur, verbum finitum xs- 
Aever postulat." In allen diesen punkten dürfte sich K. irren. 
Das schmerzliche gefühl, ruhmlos, ohne den zweck des zugs er 
" reicht zu haben, nach hause kehren zu müssen, welches sich im 
Agamemnon's rede von anfang an ausspricht, liegt deutlich auch 
den versen zu grunde, in welchen Ag. die nothwendigkeit erklärt, 
dem beschluss des Zeus sich zu unterwerfen. Diese verse ziehen 
ihn in keiner weise von dem hauptgedanken ab, der sein gefühl 
zu beschäftigen scheint. Mit bezug auf diese in dvoxid® concen- 
trirte empfindung sagt er: aioyoov yao x.z. À. Im Ovoxléa.li 
aber ohne zweifel der hauptgedanke. Denn nicht die heimkehr 
an sich, die früher oder später eintreten sollte, ist die hauptsache, 
sondern, dass man jetzt, ruhmlos heimkehren müsse. Nicht Aoyos 
ineodaı, der mit &rorseoda: 113 gleiche begriff, sondern der vom 
vorangehenden unterschiedene neue begriff muss der betonte sein. 
Was sodann die verdächtigen verse 130—133 betrifft, so müssen 
auch sie theilweise gegen ungerechten tadel gerechtfertigt wer- 
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den. Es soll doch wohl hier nichts anderes susgesagt sein, als: 
Mios an und für sich würde mit seinen bewohnern gegen die 
Achäer nicht in betracht kommen, wenn nicht die bundesgenossen 
seine macht verstürken würden. Die Troer kónnen, verglicben 
mit jeder einzelnen schaar der bundesgenossen noAv nAsiozoı xai 
oto: heissen B, 817; ihre zahl übertrifft derum noch nicht die 
gesammtheit der bundesgenossen. Dass die zahl der letzteren be. 
trächtlich, ja wohl überwiegend gewesen sei, dürfte auch in 4, 
486 — 38 angedeutet sein. Man bedenke ferner, dass oi vasovo: 
xara nróli geschützt ist durch v. 125 épeorios, 00004 ace, und 
dass es sich durch nichts erweisen lüsst, was K. annimmt, dass 
zu Hektor’s schaar auch solche gehörten, die ausserhalb der stadt 
wohnten. Sodann ist of us usza nhabouor ebenso wenig „de re- 
pellendo impetu? als „de turbanda mente” zu verstehen; es be- 
zeichnet einfach: die mich von meinem ziel abbringen, mich das- 
selbe nicht erreichen lassen. Wie man sich an ovx etoos (das 
aus 4, 550, P, 659 hieher übergetragen sein soll?) stossen kann, 
begreife ich nicht; offenbar geht so» mit ovx (wie ov qui) in 
den entgegengesetzten begriff „verwehren” über. Endlich 88sAorr« 
ist natürlich — é@sAovza meg, so sehr ich lust habe, verlangen 
trage; vgl. Hektors worte O, 722 f. of u' s&éloven payscOas amı 
movummoı 98800: AVTOY € icyarauoxoy Spygtvovro ra Axor, welche 
(ülteste) mich, so sehr ich zu kümpfen verlangte, abhielten. Die 
verse 160 — 62 und 164 kónnen sls in der anrede an Athene 
unpassend mit Aristarch verworfen werden, ohne dass diess auf 
die beurtheilung des ganzen einfluss hätte. Was die verse 188 
—205 betrifft, so ist schon oben erinnert worden, dass die ge. 
gen die üchtheit von 108—197 vorgebrachten gründe keineswegs 
genügen; auch die gegenwürtige anordnung wird man bei reifli- 
cher erwügung gegen Aristarchs versetzung vollkommen gerecht- 
fertigt finden. Sowie die verse 190 —197 gegenüber den fürsten, 
die j& nicht alle an den berathungen der geronten theilnahmen, 
ganz angemessen erscheinen, so sind auch die worte 200—205 
dem volke gegenüber an ihrer stelle, und wir haben keinen grund, 
mit K. p. 17 f. des Odysseus reden je auf drei verse 190—192, 
200—202 zu beschrünken. Hatte Od. 190 an das ehrgefühl der 
fürsten sich gewendet und sie gemabnt, nicht in feiger flucht dem 
volke sich gleich zu stellen, vielmehr für ruhe und ordnumg mit- 
zuwirken, dann angedeutet, dass Agamemnon's rede nur eine 
prüfung hatte sein sollen, und dass die am rathe theilnehmenden 
fürsten nicht für die flucht seien, endlich den zorn des oberfeld. 
berrn, mit welchem der besondere schutz des Zeus sei, sie fürch- 
ten lassen, so ist es hinwiederum passend, wenn Od. das volk 
streng zur ruhe und zum gehorsam verweist, und ihm in erinne- 
rung bringt, dass es, im kampf wie im rathe ohne geltung, sich 
den fürsten nicht gleichstellen dürfe, sondern (auch hier hinwei- 
sung auf den einen, von Zeus verliehenen oberbefehl) dem einen 
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herrscher sich zu unterwerfen habe. Ganz richtig ist die bemer- 
kung zu 203 in den scholien ABL, ei de roig peiloos ravra fe 
rev, eknate(» ar) tiv oraoıw onovdapyıdar ardgur i» tocoure Oo- 
ovp xadunzoneros. Darin hat ferner K. gewiss unrecht, wens 
er p. 18 sagt: ,,Quid, quod nibil a poéta potuit ineptius excogi- 
tari, quam quod, postquam Graeci imperio Agamemnonis solivs 
obsecuti fugam parabant, Ulixes homines de plebe obiurgat, qued 
summo regi parere nesciat." Wie kann man verkenuen, dass Ag. 
die verhandlung nur mit einem vorschlage eröffnet, einen befehl 
aber weder ertheilt, noch ohne zustimmnng der übrigen ertheiles 
kann? Dass nun das beer, ohne den weiteren gang der verhand- 
luug und den beschluss abzuwarten, alsbald sich zu den schiffes 
stürzt, war gegen die in allgemeinen versammlungen übliche erd- 
nung, wonach auf den vorschlag des vortragenden meinung» 
äusserungen anderer folgten, wenigstens die laute zustimm 

der versammlung zur fassung des beschlusses erforderlich war. 
Man vgl. H, 345 ff. 382 ff. ©, 489. I, 10ff. 2,245 ff. T, A0ff. Es 
hatte in der that eine auflösung aller ordnung in dem heere ein 
gerissen, das in diesem augenblick nicht sowohl dem willea 
Agamemnon’s nacbkam, sondern von der sehnsucht nach der hei 
math mächtig ergriffen lediglich dem zug des eigenen herzens 
folgte. — Wenn ferner K. p. 19 das tadelt, dass Thersites 
nicht gegen Odysseus, der doch allein die flucht verhindert habe, 
sondern gegen Agamemnon seine vorwürfe kebrte, wenn er die 
ganze rede des 'lhersites nur in dem fall erklärlich findet, dass 
eine anfforderung zur schlacht vorhergieng, so übersiebt er, dass 
Odysseus zu keinem andern zweck sich das scepter Agamemnons 
geben liess, als um im namen und mit der vollmacht des ober- 
königs zu handeln, und dass es hierans, sowie aus den reden 
des Odysseus jedem deutlich werden musste, wie er ganz in über 
eiastimmung mit Agamemnon verfahre. „At vel sumamus," wes- 
det K. p. 19 ein, „quamquam fieri nequit, omnes ex Ulixis ver 
bis cognovisse fugam voluntate Agamemnonis ab eo inhibitam 
esse, ne tum quidem apposita est Thersitae oratio. Imo hec fere 
modo exordiri debebat: ,,Agamemno, tu es mendacissimus et im 
pudentissimus mortalium; modo enim ad fugiendum hortatus es, et 
nunc tno iussu parentes socios conviciis et verberibus per pars 
tissimum fallaciorum machinatorem retrahendos curas.  Ludibrie 
profecto habes filios Achivorum." So durfte 'l'hersites etwa spre- 
eben, wenn die Achüer irgend das bewusstsein haben konnten, 
dass sie einem befehl Agamemnon's, nicht der eigenen neigung 
gefolgt waren, und dass ihr thun der ordnung gemäss war. Wir 
müssen aber wiederholt geltend machen, dass sie nach dem herr- 
schenden herkommen durchaus nicht befugt waren, auf den eis 
leitenden vorschlag Agamemnou’s hin ohne berathung und beschluss 
sofort zur ausführung zu schreiten. Wie aber die in deu sche 
lien euthaltene notiz, dass Zenodot die verse 220— 24 verwerfen 
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abe, auf die vermuthung führen kann ‚has diffieultates non la- 
lisse antiquos” oder wie durch verwerfung jener verse der von 
. genommene anstoss beseitigt werde, ist mir nicht klar. 

Was weiterhin die reden des Odysseus 284—332 und des 
lestor 837—368 betrifft, so will ich nicht läugnen, dass für 
en ersten anschein manches hier auffällt, insbesondre der vor- 
rurf Nestors 7 dì) mauoir doınöres ayogdacbs vymuiyoig, nachdem 
och Odysseus zuvor in demselben sinn wie Nestor gesprochen, 
a die menge seinen worten beifall zugerufen hat; nur aber ver- 
16chte ich nie anzuerkennen, dass unser subjektiver geschmack 
Is norm und regel betrachtet werden dürfe, wie Homer (als in- 
ividuum oder als collectivname betrachtet) gesprochen haben 
risse, oder nicht gesprochen haben könne. K. tadelt zunächst 
it Lachmann, dass durch die lange, überdiess von niemanden 
eachtete rede des Odysseus, der ja schon das seinige gethan, 
ine vernünftige Skonomie des epischen gedichts verletzt werde. 
ch finde es im gegentheil ganz natürlich, dass Odysseus, der so 
ifrig durch ermahnungen an einzelne für die herstellung der 
olksversammlung gewirkt hat, nun auch nach hergestellter ver- 
ammlung zuerst über die zu verhandelnde frage das wort er- 
reift. Das musste man von ihm erwarten, der ja nicht blos in 
er rolle eines herolds die versammlung zu beschwichtigen hatte, 
ondern hiebei nach selbständiger überzeugung handelte. Er hätte 
iese selbständige würde, die ihm als einem mitgliede des raths 
ukam, verläugnet, wenn er nach hergestellter ruhe alles weitere 
en andern überlassen hätte. Gerade je eifriger er für die her- 
tellung der ordnung thätig gewesen war, um so weniger konnte 
iese thätigkeit des rechten schlusses, nämlich der darlegung der 
igenen ansicht, die er ja bisher noch gar nicht ausgesprochen 
atte, entbehren. Man vergleiche 190—197 und 200-205 oder 
46—264 mit 284—332, und man wird sich leicht überzeugen, 
re wenig die letztere an die ganze versammlung gerichtete rede 
urch die an einzelne gerichteten ermahnungen, die nur zur ord- 
ung, zum geborsam zurückführen wollen, überflüssig gemacht 
it. — Odysseus beginnt seine rede mit der voraussetzung, dass 
gamemnou's wille auf die fortsetzung des kampfs gerichtet sei. 
ei dieser voraussetzung sieht er entweder von Agamemnon’s 
orschlag gev70uer ganz ab, und nimmt nur rücksicht auf sei- 
en wirklichen, mittlerweile hinlünglich klar gewordenen willen, 
der er betrachtet den einleitenden vorschlag mehr als ausdruck 
er hereitwilligkeit, mit selbstverlüugnung (110—122. 182 f.) 
em allgemeinen wunsch, wofern die versammlung sich dahin 
ussere, nacbzugeben; stellt aber an die Achäer die forderung 
ie dem Agamemnon gemachten zusagen nicht zu brechen. Er 
ıdeit ihre feigheit, weist, indem er die sehnsucht nach der hei- 
iath als natürlich anerkennt, auf die schmach hin, nach neun. 
thrigem aufenthalt unverrichteter dinge zurückzukehren, und wird 
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so von selbst auf das von Kalchas gedeutete anzeichen hingelei 
tet, dem gemäss die stadt im zchnten jahre erobert werden sollte. 
Mit allem dem motivirt er nur 299. 881 die aufforderung: pipere. 
Ist nun etwa hiedurch jede weitere rede überflüssig geworden! 
Gewiss nicht. Es musste auch aus der zahl der übrigen geron- 
ten der eine oder andre sich aussprechen, es musste die erschüt 
terte autorität des oberfeldherrn gegenüber der im heere sich re 
genden missstimmung und spaltung auch von andrer seite ent 
schiedener befestigt, es musste auch auf den eigentlichen zweck, 
zu welchem Ag. rath und volk versammelt hatte, auf die vorbe 
reitungen zur schlacht direkter hingearbeitet werden. Diess thai 
die rede Nestors. Wer konnte mit grósserem ansehen auftretes, 
und weitere üusserungen eher entbehrlich machen, als er? Inden 
er seine entrüstung äussert, dass man so leicht den beschwore 
nen vertrag verletze und in nutzlosem hader die zeit verliere, 
fordert er Agamemnon auf, unbeirrt von der unzufriedenheit we 
niger mit entschiedenheit den oberbefehl fortzuführen und bersft 
sich hiefür auf die bei der einschiffung erhaltenen günstigen ze 
chen. Dann gibt er unmittelbar auf die ordnung der schladt 
sich beziehenden rath, wodurch er selbst auch (vgl. 364 ff.) den 
nebenzweck Agamemnon's, das heer auf die probe zu atellen, ent. 
gegenkommt. Ich kann demnach Nestor's rede nicht nur nick 
entbehrlich, ich muss in ihr sogar einen deutlichen fortschritt ge- 
genüber von Odysseus rede finden. Dass nicht beide auf diese 
ben günstigen anzeichen sich berufen, oder dass Odysseus des 
beifall der Argiver überhaupt, Nestor den des oberfeldherrn er 
hält, wird man doch wohl der ókonomie des epos nicht zum ver 
wurf machen wollen? Es verdienen hier die feinen bemerkungea 
beachtung, welche die scholien B L V mittheilen. Nur moderne 
anschauungsweise móchte es sein, wenn wir neben dem lobe Ne 
stors das des Odysseus im munde Agamemnon’s vermissen. Ab 
gesehen davon, dass diess nach dem beifall, den das ganze heer 
letzterem zugerufen hatte, etwas überflüssiges war, so hatte Ne 
stor zuletzt und noch entschiedener als Odysseus zu gunsten um 
im interesse Agamemnon’s gesprochen; auch konnte darin, dass 
der rath des ältesten uud weisesten unter den fürsten ausschliess 
lich gelobt wird, für Odysseus nichts verletzendes liegen. Habes à 
wir von Odysseus rede aus, deren zweck in dem sÂ7re, qidon È 
x«i peivas dmi 700909 ausgesprochen ist, in der rede Nestor 
einen fortschritt zu dem eigentlichen ziel hin, nämlich zum be 
ginn der schlacht finden müssen, so liegt ein weiterer fortschritt 
zu diesem ziel in Agamemnon’s auf die vorangegangenen erkli- 
rungen sich stützenden befehle 381 ff. — Wenn wir hier nichts 
überflüssig nennen künnen, so sind nur noch einige das einzelae 
betreffende bedenken zu beleuchten. K. erinnert p. 20. ,,propter 
illam ipsam causam, quod populus tam prompte illam adhortatie 
nem secutus fuerat, ante omuia edocendus erat, eam simuletsn 
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fuisse, quo omnis eius autoritas tolleretur et pudor tentaminis 
male sustemtati in omnium animis excitaretur." Ich glaube, der 
wahre sachverhalt, dass Agamemnon so wenig als irgend einer 
der obersten fürsten die flucht wolle, musste, sobald Odysseus 
im namen Agamemnon’s und ohne widerspruch jener auftrat, al- 
len so deutlich geworden sein, dass es einer weiteren erklärung 
hierüber nicht bedurfte. Auch hatte Odysseus, was er darüber 
sagen konnte, bereits den einzelnen gesagt 193 f. Dass ferner 
der dichter sowenig Odysseus als Nestor auf den traum als ein 
glückverkündendes zeichen sich. berufen lässt, darin scheint er 
mir einen ganz riehtigen takt bewiesen zu haben, den man ihm 
nicht zum vorwurf machen sollte. Der traum hatte von vorn 
herein ihre bedenken erregt, die zwar durch die erwägung, dass 
es der oberfeldherr war, dem er erschien, niedergeschlagen wur- 
den, aber dennoch ein vertrauen auf ihn, wie auf andre göttliche 
zeichen nicht aufkommen liessen. Auch aus dem schweigen, wie 
aus der kurzen äusserung Nestors tritt diess hervor. Und mit 
recht hat es der dichter so ‚angelegt; denn die bethérung, wel- 
che Agamemnon in folge seiner leidenschaft befangen hat, durfte 
nicht auch die übrigen fürsten mit ergreifen. Vielmehr müssten 
wir es als etwas unnatürliches und als einen missgriff bezeich- 
nen, wenn solche verblendung auch die getroffen hätte, die (wie 
Nestor A, 254—284) über den ärgerlichen zwist so besonnen 
geurtheilt hatten. 
Die bedeutendste einwendung scheint mir immerhin aus dem 
anfang von Nestor’s rede genommen werden zu können. Wie 
mag Nestor den „(übrigens nicht gegen Odysseus gerichteten) vor- 
wurf erheben: 7 37 mais éouxores ayopaucoda vgrutyoig, ohne 
rücksicht darauf, dass Odysseus verständig gerathen und die 
menge lauten beifall geäussert hatte? — Ich habe mir folgende 
lösung als möglich gelacht. Es scheint bei Nestor vorwiegend 
noch der eindruck fortzuwirken, welchen die vorhergegangene 
scene der unordnung, das in weichlicher sehnsucht nach der hei- 
math (vgl. auch 289) aufgelöste heer auf ihn gemacht hatte, und 
der eingetretene umschlag in der stimmung dünkt ibm noch nicht 
so entschieden, dass er es nicht für nöthig hielte, auch seiner- 
seits dieses unmännliche reden und ‚aufgeben eines beschworenen 
versprechens mit entrüstung zu rügen. Dabei aber scheint er 
bestätigend (i dn) des Odysseus äusserung 289 ware yaQ i noi- 
deg vsagoi giai Te yvvaixeg AAAndoitw Gdvgovtat oluorde veeodai 
zu berücksichtigen. Wenigstens trifft damit ganz der gedanke 
zusammen: fürwahr, ihr redet offenbar gleich unmündigen kin- 
dern, die dem kriege fremd sind. Denn ihr eyogécda: war eben 
ein unmännliches 0dv0e0ta: Hiemit steht auch, wie bei Odysseus, 
die erinnerung an die dem Agamemnon gegebenen zusagen in 
unmittelbarer verbindung. 
Erscheint demnach die von K. in zwei gesünge aufgelöste 
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composition von B, 1—483 gegen einwürfe genügend gerecht 
fertigt, so dürfte ein weiteres eingehen auf die beiden von À 
angenommenen lieder unnóthig werden. Dagegen wird es mir 
vielleicht verstattet sein, in einem zweiten artikel auf die vos 
Düntser (jahrbücher f. philol. u. pid. 1852. 1) versuchte schei- 
dung dieser rhapsodie einzugehen. 

Maulbronn. Baumlein. 


Zu Aristoteles de anima. 


M, 5, 4 Trend. diagezéov dì xai mei Ovrauecs xci évrelt 
ysiag’ »v» yao &nios Aéyoue» megi avoir. Aristoteles hat in der 
erklärung der «ioOyoi sich der ausdrücke dvrapıy und Evrehtyen 
bedient, und will sich jetzt darüber aussprechen, in welchem sinne 
dieselben hier genommen werden sollen, da sie ihm zu den #ol- 
Aayoy oder mÀeo»oyOog Aeyopévotc gehören, indem z. b. _Surapis 
unter umstinden dasselbe sein kann, was sonst évrelsyeux 1} root; 
Dabei ist aher »v» nicht zu verstehen, und was Trendelenburg 
mit Conrad Gesner’s worten dazu beibringt, hellt das dunke) 
nicht auf. Ich zweifle nicht, dass gelesen werden muss: 0% za 
aniog Aéyouer neoi avtay. Vgl.6G. 7 ovy &mÀov Sytog tov Ours 
pee Asyousvov. Ebenso, da er sich in derselben erklärung des 
begriffes ndoyet bedient hat, sagt er $. 5: oùx loc. 3 ‘andow À 
ovds tO nücyu. 

I, 3, 13 Tr. ef oùr undi pey allo qs ta cionusva LL | 
garracías, vovro 3 tori 76 Aexdër, N gartacia &» sin ximon 
$nó ans cicÜncsog THs x&r Eveoysıay yıyvonesn. “Nicht mit un- Ji 
recht wundert sich Trendelenburg über protasin ad inanem ver | 
borum speciem factam ; denn diese protasis hat wirklich keinen 
sinn. Aber es war auch dafür die lesart vieler und guter hand 
schriften 7 gasvzaci« aufzunehmen und 7a eioyueva als accus 
tiv zu fassen. „Wenn dasjenige, was von dem wesen und det 
beschaffenheit der von der sinnenthätigkeit ausgehenden bewegusg 
gesagt worden ist, sich nirgends anders vorfindet, als bei der 
phantasie, so ist die phantasie u.s.w.” Die lesart 7 un ist aus 
einer vermischung von 7 und & yz, der accusativ garraciay aus 
fehlerhafter construction eutstanden. 

Danzig. Gotil. Roeper. 





X. 


Gyges und der Gygäische see. Ein beitrag zur my- 
thologie der Lydier. 


— — ——— — — — 


Wenn es jetzt von den einsichtigeren wohl ziemlich allge- 
mein anerkannt ist, dass die Homerischen gesänge, ein wie ech- 
ter, schópferischer dichtergeist sich auch in ihnen offenbare, doch 
mach ihren wesentlichsten bestandtheilen fast durchgüngig auf 
der grundlage griechischer volkssage ruhen !): so hat man die 
nichtgriechische, auswärtige volkssage dagegen als quelle Home- 
rischer dichtung auch da, wo nicht eben undeutliche hinweisuu- 
gen auf quellen der art vorhanden waren, bisher meist nur einer 
sehr geringen beachtung gewürdigt. | | 

Besonderer beachtung werth aber erscheint in dieser bezie- 
hung namentlich, wie leicht zu begreifen ist, die übersicht über 
die Trojanische heeresmacht, die der Troer selbst und ihrer bun- 
desgenossen, im zweiten buche der Ilias, und hier sind es wie- 
der vornehmlich die Mäonischen heerführer Mesthles und Antiphos 
als söhne des Gygäischen seees?), welche die -aufmerksamkeit in 
diesem betracht auf sich ziehen. 


1) S. besonders G. W. Nitzsch „die sagenpoesie der Griechen," in 
allg. monatsschr. f. lit. von Ross und Schwetschke, 1850. mai, auch 
gesch. Griechenlands von G. Grote. übertragen von Meissner, Leipzig 
1850, b. 1, s. 256 u. d. fig. und Welcker der epische cyclus, .zweiter 
theil. Bonn 1849. s. 37 u. d. flg. 

2) M. 2, 865 — 867. 

Mroow at MiobAnę 1t xai "Avtipos nynadodyp, 

vie Tulasniveog, 3€. Tuyain cine Aiuvm, 

où xal Myjoras nyo» uno Tuulw yeyuitus. 
So nemlich, Zuyuiy Aiury, ohne : subscriptum, schrieb Aristarch, s. 
schol. in Hom. Il. ex recens. Imm. Bekkeri zu d. v.: dvev vot + Luyain 
Ting Alu, 9 xav. ’Apiotapggor diopgdmos, und ihm folgen Wolf, Spitzner 
u. a. Zuyain diuvy, in dem sinne von £m. diury (s. eben da), was es 
doch unmöglich heissen kann, abgesehn von dem auffallenden des nack- 
ten l'vyaín, andere, weil Homer nie von kindern eines sees rede, eine 
»ieht unrichtige bemerkung, aber der schiffskatalog unterscheidet sich ja 
such sonst in mehreren seiner bestandtheile (s. K. O. Müller gesch. der 
gr. literatur b. 1, s. 93—97), manchem von der übrigen Ilias. Vgl. die 

. bei Fr. Spitzner in seiner ausg. der Ilias, Gothae 1832 zu d. ut. 
%. Eustath. ad fidem exempli Rom. ed. t. I, p. 296 u. 291. 
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Zunächst ist nun wohl gar nicht zu verkennen, dass bei 
dem seee, der Aiuyy, die hiernach dem Talämenes sie geboren 
haben soll, nicht etwa an ein geborenwerden am seee, sondern 
wirklich an eine göttin oder nympbe des seees als mutter jener 
fürstensöhne zu denken ist, wie es ja in einem anderen gesange 
der Ilias von einem anderen Mäonischen heeresführer, dem von 
Achill erlegten Iphition, auch ausdrücklich heisst, es habe ihn 
am Gygäischen see dem städtezerstörenden Otrynteus eine Naiade 
geboren, natürlich doch eben des seees Naiade, an dem er gebe 
ren, die Naiade des Gygäischen seees 5). 

Indess nicht diese Naiade allein sehen wir bei dem dichter 
in fruchtbarer ehe mit sterblichen leben, auch der von Aias ver 
wundete Satnios ist einer Naiade sohn, die ihn dem an des Sat 
nioeis gestade rinder hütenden Enops gebar*), und Bukolion, 
des Laomedon unehelicher sohn, ist ebenfalls, wie Talämenes 
und Otrynteus, mit einer Naiade vermält, und zwillingssöhne, den 
Aesepos und den Pedasos, gebiert sie ihm 5). 

Alle diese mit sterblichen sich vermälenden und kinder gebi- 
renden nymphen der seen und anderer gewüsser des binnenlandes 
mun gehören dem vorderen Kleinasien, — Troas, Mysien und 
Lydien, — an, welches übrigens auch noch auf andere weist 
der dichter als einen lieblingssitz der nymphen beseichnet 9), und 
merkwürdiger weise kennt ehen derselben art Homer anderwärts 
überhaupt nicht, denn auch die ehe zwischen Thetis und Peleus 
ist doch ganz anderer art, da die göttin hier eine Nereustochter, 
eine meeresgütün ist ^); sonst aber sehen wir in Hellas wel 


3) Il. 20, 382—385. 390—392. 

4) Il. 14, 443—445. 

9) Il. 6, 22. 

6) Il. 24, 614. 

viv dé mov i» nérozow, iv oUgsaiv olonolocır, 

iv Finvlw, o0. pacs Bed luurvas vrac 

IVvugüe» , air’ ang’ “Axedoioy Iÿüwourro. 
Vgl. auch die ulmen um das grab des vaters der Andromache, des Ki- 
likerfürsten Eetion zu Thebe, pflanzenden bergnymphen Il. 6, 420. 

7) Dass übrigens Peleus nach den geistreichen mythendeutuoges 
neuerer (wie Forchhammers, Hellenika, b. 1, s. 20 u. d. fig.), die sich 
schwerlich so ohne weiteres móchten von der hand weisen lassen, auch 
keineswegs ein blosser sterblicher ist, sondern dass in den sagen voa ff 
dem mit der Nereustochter verbundenen lehmmanne auch ziemkeh viel 
natursymbolik hineinspielt, geht uns hier, wo wir es zunächst mur mk 
Homer, seiner auffassung und behandlung der personen der sagen 
zu than haben, für's erste noch nichts an; sonst müsste auch für jenes 
kleinasiatischen nymphengemah! wohl schon jetzt etwas ähnliches geltend 
gemacht werden. Eher móchte eine bindeutung darauf hier an ihrer stelle 
sein, wie so schön Homer über der sorgenden, alle leiden und krän- 
kungen, die den geliebten sohn treffen, so innig mitfühlenden und we- 
gen des frühen ihm bestimmten todes schon im voraus stets leidvollea 
multer ans die stolze nur gezwungen einem sterblichen sich hi 


si 
goltin vergessen und eben damit in ihr mehr echt und eigeminemlich 
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satyrn den nymphen der gewässer oder auch anderen nachstellen 
und gôtter, Zeus, Poseidon, Hermes, Pan und andere, sich mit 
ibnen vermälen, sterbliche fast nie, am allerwenigsten bei Ho- 
mer 5). Wie liessen sich also wohl in alle dem die spuren hei- 
mischer sage, eigenthümliche nichthellenische, in Kleinasiens boden 
wurzelnde religiöse ideen verkennen, wie leise auch der dichter 
diess eigenthümliche angedeutet hat? 

Doch wie wenig uns auch durchweg ein tieferer blick in das 
ursprüngliche wesen dieser ideen vergöunt zu sein scheint: mit 
der géltin des Gygäischen sees wenigstens und der ihr gewidmeten 
verehrung möchte es sich doch wohl anders verhalten, und ein 
ziemlich klares bild wenigstens eines recht eigenthümlichen got- 
tesdienstes möchte sich hier auch aus den noch vorhandenen wie 
auch immer lückenhaften bruchstücken der überlieferung zusam- 
menstellen lassen. 

Schon aus der ältesten bestimmteren nachhomerischen erwäh- 
nung des Gygäischen sees, wie wenig ergiebig sie auch sonst für 
unsere zwecke sein mag, ich meine die im ersten buche des He- 
rodot?), möchte doch wohl auf eine gewisse nationale bedeutung 


menschliches als in irgend einer andern seiner gottheiten zur erscheinung 
kommen lässt (vgl. Nägelsbach die Homerische theologie, s. 79); obwohl 
auch dieser klagende grundton so wie das liebevolle und stets hülfsbe- 
reite das ihr eigen ist, sicher ursprünglich auf einer tiefen natursymbo- 
lik beruht (vgl. Pazschke über die Homerische natursymbolik. programm- 
Sbh. Stettin 1849. s. 3.). 

8) Der locus classicus ist hier bekanntlich hymn. Homer. ec ‘Apgo- 
óivg» v. 258—264. Circe und Kalypso übrigens sind jedenfalls doch 
wieder wesen von ganz anderer art. Andere nichthomerische angaben 
über fruchtbare 'ehen zwischen nymphen und sterblicheu s. bei Schö- 
mann dissert, de appendice theogoniae Hesiodeae Gryphiswald. 1851. 

9) S. Herod. 1, 93. Vgl. die anm. von J. Chr. F. Bähr zu dieser 
stelle. Hingedeutet wird auf den zvufoc Alvarzeo (7) übrigens auch schon 
in Hipponax choliamben, s. delect. poét. iamb. et melic. Gr. ed. Fr. G. 
Schneidewin. p. 226. Worauf sich aber die so zuversichtliche behauptung 
Bährs gründe, dass diess grabmal des abgottes dasselbe sei, wie das aus 
des peripatetikers Klearch eroticis von Athenäus 13,573 a. b, unter dem 
namen éraiouc avjua angeführte, nach Klearch von Gyges erbaute mo- 
nument, gestebe ich immer nicht recht zu begreifen; denn Strabos vic 
dì nai nopyyc vun» diyovos zo» (Advartov) tügor, 14, 627, b halt doch 
gegenüber den so entschieden dagegen streitenden angaben Klearchs auf 
keinen fall stich. Und billigt man Schneidewins sehr wahrscheinliche 
muthmassung, so steht dem ja auch eine ausdrückliche unterscheidung 
beider denkmäler eben bei Hipponax enigegen, indem in jenen von 
Tzetzes aufbewahrien überhaupt für uns sehr wichtigen cholismben, die 
ich desshalb vollstándig hierher setzen will: | 

"I0. did vd» naga toy 'AAvarreo tuufov (nach eben des- 
selben sicherer emendation zeitschr. f. alterthumswiss. 1837. nr. 24. s. 201.) 

xal ojua Tvyew xai Meyaoıpv orninv 

xal prua v “Arvos, Muiulids nuduvdos, 

xQoe 7Àiov duvorta yaotiga toépas, — | 
in dem Meycorgu, wofür Meyorevos zu schreiben sei, uns eben der 
name jener ireiga des Gyges, Megastrys, nach ihm erhalten ist. Vgl. 


Philologus. VII. Jabrg. 2. 16 
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dieses sees für das volk der Lyder nicht mit unrecht geschlesses 
werden können, da nach ihr das grossartigste werk der baukunst, 
welches der geschichtschreiber dort gefunden, ein werk, das der 
vielkundige mann nur denen der Aegyptier und Babylonier nach 
setzen zu müssen glaubt, an seinen ufern aufgerichtet werdea 
war, das grabmal des Alyattes nemlich, des vaters dea Krésus; 
denn sollte sich wohl ein anerkanntermassen so sinniges volk bei 
der wahl des standortes für ein so bewundernswerthes kolossa- 
les nationales bauwerk bloss durch rein äusserliche gründe haben 


leiten lassen? Ganz unzweifelbaft aber wird diese nationale be . 


deutung desselben durch die überhaupt an lehrreicher ausführlich- 
keit und die Herodoteischen andeutungen hier weit hinter sich 
lassenden nachrichten über den see, die wir der autopsie Strabos 
verdanken !0), 

Danach nemlich stand einerseits an dem nur 40 stadien voa 
der hauptstadt des landes, Sardes, entfernten, später Koloë, nicht 
mehr der Gygäische genannten see ein tempel der eben um des 
orts ihrer verehrung willen als die koloenische angerufenen Ar 
temis, und dann befand sich nicht nur des Alyattes denkmal is 
seiner nähe, zwischen dem see und Sardes, wie Strabo Herodet 
ergänzend seine lage genauer bestimmt, sondern auch andere 
denkmüler Lydischer könige, überhaupt alle königsgräber des 
landes, scheint es, lagen um ihn herum. Dass aber in der that 
auch ganz eigenthümliche, echt nationale religiöse ideen und ge- 
bräuche sich an den Gygäischen see und seine heiligthümer und 
denkmäler knüpften, auch dafür fehlt es keineswegs an ausdrück- 
lichen zeugnissen aus dem alterthume. 

Denn wenn auch bei Strabo allerdings nur eine sehr dunkle 
und unbestimmte andeutung der art sich vorfindet, indem er an 
der eben erwähnten stelle mehr ihrer merkwürdigkeit wegen, als 
dass er ihr glauben geschenkt, der behauptung der Lydier er 
wähnung thut, dass dort, in oder an dem Gygäischen see, bei 
den festen, ohne zweifel denen der eben erwähnten Artemis, eine 
ganz wunderbare art von tänzen, über deren eigentliche nate 
uns indess bei ihm das schwanken der lesart in der auf sie be 


auch A. von Prokesch erinnerungen aus Aegypten und Kleinasien. Wien 
1831. b. 3, s. 162, wo drei grosse tumuli in der nähe des Gygassees 
beschrieben werden, von denen wohl mit recht der östliche bei einem 
umfange von 3444 fuss 648 fuss hohe als der grösste und der, dessen 
masse fast ganz mit denen bei Herodot übereinstimmten, für das von 
dem geschichtschreiber vor allen anderen denkmälern des landes hervor- 
gehobene Alyattesgrab gehalten wird, wofür auch Th. Menke Lydiaes. 
Berolini 1843. p. 34 sich entscheidet. Das éraigac urjua könnte dann 
wohl, was ebenfalls auch Menke annimmt, der mittlere sein, bei dem 
keine steinlage durch den rasen schimmert, wozu wenigstens das ein- 
fache &ywoe bei Klearch in der beschreibung der errichtung jenes denk- 
mals ganz gut passt. Ausserdem aber fand Prokesch noch über hundert 
tumuli in der nähe. 


10) Strab. 1. 13. p. 626. S. 5. 627, S. 7. 


Gyges und der Gygäische see. 243 


züglicheu stelle in zweifel lässt, statt gefunden babe !!): so ver- 
breiten doch über das, was hier dunkel geblieben, ergänzende 
berichte anderer alter schriftsteller alsbald das erwünschteste 
licht, wie die des Theophrast bei Seneca !?), des Varro 15) und 
des älteren Plisius 14) von den aus bimsstein gebildeten schüfin- 
sein in Lydien, die nicht nur vom winde, sondern selbst durch 
ruderstangen sich. leicht von der stelle bewegen liessen, wohin es 
immer sei, und desshalb die tanzenden inseln genannt würden, 
ganz besonders aber der des Sotion 15), nach welchem unter dem 


11) Strab. 13, 626. $. 5.: ed. Siebenkees et Tzschucke t. V, p. 468 
u. 469. gaoi d’ ivrabO« yogevaıy uuludovs xuru tas fogtacg’ ovx oid. ono 
nagadotoloyotvi:s nüldov 7 uAnPeovtes, wo mit den kórben, xadaBove, 
schwerlich etwas anzufangen ist, xaliuovç aber statt xeAcOovc zu lesen, 
obwohl diess allerdings einen ganz passenden sinn geben würde, doch 
auch nicht sehr rathsam erscheint (vgl. übrigens K. O. Müller kl. d. 
schr. b. 2, Pallas - Athene, s. 212), weil die entstehung der seltsamen 
varianten, die die genannten herausgeber des schriftstellers zu dieser 
stelle anführen , ros x«9* oiov und n.95xovc, dann jedenfalls ganz un- 
begreiflich bliebe. Viel wahrscheinlicher ist es mir daher, dass ursprüug- 
lich ein sehr seltnes, von den abschreibern entweder gar nicht verstan- 
denes und desshalb ganz ungenau in seinen schriftzügen wiedergegebenes 
oder der erklärung durch eine glosse bedürflig erachtetes wort an jener 
stelle gestanden hat, und bei der religiósen bedeutung, die offenbar je- 
nen schilfinseln und ihrem tanze beigemessen wurde, dem dümonischen, 
das in jenem neckenden spiele des bald abwärts vom ufer, nach der 
mitte des sees zu sich bewegenden und hier gleichsam nach den tónen 
der flóte umherkreisenden, dann wieder rückwärts nach dem ufer zu trei- 
benden rohrgebüsches des heiligen sees der volksglaube erblickte, móch- 
ten die xof «Ao, Harpokrations (,, Kofudeia 7 noocnomty pero dnavgc 
nudıa xui noßalos o Taviy yowueroc, tosme dì omeruuor tH Pwpoloyw. 
Didoyogos i» BP ‘Ardidoc. Koßaloı dainorés tirés slo. oxÀgpoi mtoi vov 
Albrvoov. Ov yag, wong Frios Aéyoroi, Bunoluyor tiva xai xoffador vous- 
otéoy ro» diow»voov, “Apsororédys dà vov oror puoi xoflalov xai puuytov ovra 
artopyovperor ulioxeodas,” wo eben unverkennbar auch possenhafte tanz- 
bewegungen als zum wesen der xof«Zeta gehörig bezeichnet werden. Vgl. 
besonders Lobeck Aglaophamus, t. Il, p. 1206— 1329, namentlich p. 1312, 
und den neuen Pariser Thesaurus von Stephanus s. h. v.), wohl am aller- 
besten hierher passen, und aus xofcdovs konnte dann auch in der that ganz 
leicht einestheils durch interpretation eines denkenden abschreibers nı- 
O7xove, dann auch anderseits durch corruption eines gedankenlosen eben- 
sowohl das unklare xeàaSovc wie auch das ganz sinnlose x«9” o4ov, dem 
denn später wieder noch ein rovs vorangeschoben werden mochte, 
entstehen. 

12) Senec. natural. quaest. 3, 25. Sunt enim multi (lapides) pumi- 
cosi et leves, ex quibus quae constant insulae in Lydia natant. Theo- 

sius est auctor. 

| 13) Marcian. Capella IX, c. 1. In Lydia Nympharum insulas di- 

eunt, quas etiam recentior M. Terentius Varro se vidisse testatur, quae 
‚in medium eirculum a continenti procedentes cantu tibiarum primo in 
‘+ eireulum motae dehinc ad litora revertantur. 

14) Plin. N. H. 1. 2, 95. In Lydia quae vocantur Calaminae (insu- 
lae) non ventis solum, sed etiam contis quo libeat impulsae multorum 
civium Mithridatico bello salus. | 

15) S. die anm. zu der eben angeführten stelle des Plinius in der 


16* 
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schilfrohre jenes nach ihm, wie nach Marcianus Capella, den nyn- 
phen geweihten sees besonders ein in der mitte des ganzen rohr- 
gebüsches stehender halm die grósste verehrung genossen habe, 
der könig von den einheimischen genannt und durch jährliche 
opfer und feste versöhnt worden sei, bei deren feier nach des 
tönen einer vom ufer herüberschallenden musik alle halme getanzt 
hätten und der könig mit ihnen an das ufer herangekommen sei; 
und dass wir es also hier mit einem echt nationalen Lydisches 
culte zu thun haben, wem könnte es danach noch zweifelhaft 
erscheinen ? 

Nun steht bekanntlich in betreff der mythologie und geschichte 
Vorderasiens kaum irgend ein satz so fest, als dass seine götter- 
und ältere königsgeschichte zum grossen theile eins, zum wenig- 
sten auf das innigste in einander verwebt sind 16), und nichts ist 








Dalechampschen ausgabe (Frankf. 1608): 2» Audi iori dinvy xadapéivy se- 
Aovué»yp, isou 0° ovau Nvuppòr, ) gior ralduuwr náÀgOoc xai pioor avrër 
éva, ov fucsdia ngocuyogevovary où énsyugios, Hvoiag dt x«i Éogtuc inte 
Aouvreg ivsuvoious itiluoxoytTws” tovtwy d° énitedoupévay, inudav ini tis 
Hioves xvUnoc GvuQuvíug yivgtar, navtes oF uudupos yogevovos zul o flam 
deve avy attoig nugayivetas ini vy» niova. Entnommen ist diese stelle & 
tev Swtinvos tor onogudnv nepi norauiv xai xggvüv xal Àuwvéev nagade- 
EoAoyovuérov, Vgl. G. 1. Vossii de historicis Gr. 1. Ill. ed. A. Wester- 
mann. Lips. 1836. p. 234. 

16) Ausser der von tauben genährten und zuletzt selbst in eine taube 
verwandelten Derketochter Semiramis (s. bei Eckermann lehrb. der reli- 
gionsgesch. b. 1, s. 123), ausser Sandan-Sardanapal (s. K. O. Müller IL 
d. schr. b. 2, s. 100 u. d. fgl. vgl. indess auch W. Hupfeld exercit. He- 
rodot. spec. Ill, p. 52), dem Cybelegatten und Lyderkónige Atys, dem 
stifter der ersten Lydischen dynastie, dem Cybelesohne und Phrygerkö- 
nige Midas (s. Voss mythologische forschungen Leipzig 1834. b. 1, s. 35); 
dessen göttliche abkunft nach Lactanz schon Hesiod bezeugte (s. Ovid. 
Metamorph. 11, 106 und die anm. zu dieser stelle in der ausg. von Gie- 
rig und Jahn b. 2, s. 159) und den die von der sage ihm beigelegien 
eselsohren so wie seine enge verbindung mit Silen offenbar in beziehung 
zu einem in Phrygien, des muthigen, ja übermüthigen waldesels haupt- 
heimath (Plin. N. H. 8, 44), durchaus nicht verwunderlichen eselsdienste 
selzen (vgl. besonders „Silen und Midas" von Th. Panofka, archäol, zei- 
tung juli 1848), dessen von den schnittern gefeierten sohne, 
ferner bei dem übrigens sowohl die ganze gestalt der auf ihn bezügli- 
chen sage, dass er beim abmähen des getreides die vorüberziehenden frem- 
den helfen liess, die köpfe ihnen abschnitt, die gekópften in die garbea 
verbarg, wie dass eben ein schnitterlied ibm zu ehren ertónte (s. insbe- 
sondere die scholien zu Theocrit. idyll. X, 4t, auch Arsenii violetum, 
ed. Chr. Walz, p. 337), wohl nicht, wie Creuzer will, auf eine art Ty- 
phon oder Robigus (s. symbolik und mythologie, th. 2, s. 236), nicht 
auf ein flehen um thau, was man neuerdings seltsamer weise auch 
einer namenerklürung aus dem griechischen in Æ4rvéçoyc hat finden wol- 
len (s. Engel Kypros, th. 2, s. 160), sondern vielmehr eben auf die ge- 
treideerndte selbst, das abmähen der ähren mit ihrer goldnen frucht und 
die trauer über den tod, die vernichiung des reichsten lebens der natur 
hindeutet, — ausser allen diesen immer doch noch überhaupt fast goss 
mythischen zeiten angehórenden beispielen ist namentlich auch noch det 
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da wohl natürlicher, als auch bei dem Gygäischen see als mittel- 
punkte echter nationaler culte Lydiens zugleich an den gleich- 
namigen könig Lydiens, deu gründer einer neuen dynastie, Gyges, 
den mörder seines vorgängers Kandaules, zu denken. 

Nicht zwar, als könnte es uns irgendwie in den sinn kom- 
men, dem Lyderkönige Gyges überhaupt seine geschichtliche exi- 
stenz streitig machen zu wollen. Denn gesetzt auch dass wir 
Herodot in dem, was er uns sonst von ihm erzählt, nicht unbe- 
dingten glauben schenken, die weihgeschenke wenigstens , die er 
nach ihm dem gotte zu Delphi widmete, kostbare mischkessel von 
gold und silber, die ausdrücklich nach dem geber genannt wur- 
den, sie kann Herodot sich nicht erdacht haben, bier jedenfalls 
spricht in ihm der glaubhafteste augen- und ohrenzeuge zu uns ??). 
Und wenn ferner auch schon Archilochos, dessen leben in dieselbe 
zeit fällt, in die unsern Gyges Herodot versetzt, von einem Gy- 
ges weiss und von dessen goldreichthum wie von etwas seinen 
zeitgenossen allbekannten spricht 18); wenn alsdann etwas über 
100 jahr später wieder Hipponax, als Ephesier der genauste ken. 
ner Lydischer zustände und geschichte, in seinem werke über 
Lydien eines denkmales des Gyges, der dort regiert habe, ge- 
denkt !?), und der noch etwa 50 jahr ältere Mimnermos aus Ko- 
lophon nach Pausanias sogar in einem besonderen, wie es scheint, 


durch todesart wie namen auf das bestimmteste an den Phrygergott, der 
auch noch ein jüngling wie Adonis nach Hermesianax auf einer eberjagd 
umkam (s. Paus. 7, 17, 566), erinnernde junge Krôsussohn Alys als ein 
dem im texte behandelten falle noch analogeres beispiel des hineinspie- 
lens des mythischen in die geschichte, der verschmelzung des góttlichen 
und menschlichen, auch in bezug auf sonst schon mehr historische zei- 
ten anzuführen; wobei übrigens dem kundigen die scheinbare doppel- 
natur des thieres, das hier als feind des gottes sich zeigt, dessen sym- 
bol es sonst auch rücksichtlich der selbsiverstümmelung gewesen zu sein 
scheint (s. Tacit. Germ. c. 45. Vgl. meine abh. de Attide et Sabazio. 
Ratiborise 1828. p. 8—15 und die schol. zu Hom. Il. s, 539. ex recens. 
Bekkeri p. 226 nebst Eustath. comment. zu dieser stelle), natürlich wei- 
ter nicht in verwunderung versetzen kann. (Ausserdem vgl. auch hier 
die so eben in meine hánde kommende abhandlung von W.Hupfeld exer- 
cit. Herodot. spec. HI. Rinteln 1851, p. 68). 

17) Herod. 1, 14. Oùroc dè o Fvyrc noûros Pappagwv, và» mueig 
pev, ic Athgovs dvédmue urvadmuara, perd Midny vov Toodiw, Dov- 
yiq« Baodia, uvidyne yao On xal Midns tov BaociÀgiov OQovov, ic voy 
ngoxarilwv idinals, iovta aksodéintor’ netta: dt 0 Ogovoc, ivda nt oi toù 
IVyee) xgyrpoec 0 di yQvoóg ovrog xai 6 ägyveos, tor o Lyns urt9gue, 
vxo Atlgay xakistac Tuyadas ini tov avadirios inuvupigv. Vgl. auch 


Atben. VI, 231, e. 


18) OU pos ta Tuyew vov noduyovoov ult, 8. Schneidewin del. poét. 
iamb. et mel. Gr. p. 178. Ueber die lebenszeit des dichters, vgl. K. O. 
Müller gesch. der gr. lit. b. 1, s. 236. 


19) S. die schol. zu Nicandri Theriaca, ed. I. G. Schneider, v. 633. 
p. 96: Lüyov di ozua ui, toù èinti Puosdevoartos, wo qoi "Innovat iv 
Té nowt rar Avdiag icufwr. Vgl. Schneidewin a. a. o. s. 220. frg. 46. 


216 Gyges und der Gygiisebe see. 


zum theil noch erhaltenen gedichte eine schlacht zwischen dea 
Smyrnäern uud Gyges mit seinen Lydern nach den schildermge 
seiner eigenen vorfahren als mitkämpfer in derselben hesunge 
hatte 20): wer sollte den historischen Gyges da noch irgendwie 
in zweifel ziehn ! 

Also aus der geschichte überhaupt ihn zu streichen, den m 
men Gyges, dazu berechtigt uns in der that nichts; ob aber aud 
alles das, was wir von ibm hören, ob namentlich auch das hib 
sche geschichtchen, das von der art, wie er zur regierung ge 
kommen, Herodot zu erzählen weiss, wie sein vorgänger Kur 
daules ihm, seinem lieblinge und vertrauten, seine frau in ihrer 
nackten schönheit gezeigt, diese das wider des thörigten gattes 
wissen und willen gemerkt und nun dem unberufenen schauer nur 
die wahl zwischen dem throne nebst ihrer hand sach ihres gat 
ten, seines königes und herrn, ermordung oder dem eignen ge 
waltsamen tode gelassen, er aber für das letztere sich entschie- 
den habe; ob, sage ich, namentlich auch diess von dem oft se 
liebenswürdig arglosen geschichtschreiber mit so vieler anmuth 
erzählte geschichtchen 2!) volle historische wahrheit sei: das ist 
freilich eine ganz andere, etwas schwerer zu beantwortende frage. 

Dass nun thorbeiten der art, wie die hier dem Kandaules 
schuld gegebene, in dem seine verheiratheten weiber so streng 
und geheimnissvoll bewachenden und verwahrenden orient über- 


20) S. Paus. 9, 29 (vgl. auch 4, 2, 3): Mipvepmog dì idrysta ic vyr 
puyyr nomous Tir Zuvçruiwr 1006 F'vygy te xai Avdovs etc. Vgl. Schnei- 
dewiu del. poët. eleg. Gr. p. 16. frg. 12. und besonders Welcker der 
epische cyclus, b. 1, s. 187 u. 188: „Aber Pausanias spricht von einer 
glorreichen vertreibung des Gyges aus der genannten stadt, und auf die- 
sen sieg wird sich die elegie des Mimnermos auf die schlacht der Smyr- 
näer gegen Gyges und die Lyder nach demselben IX, 29, 2 bezogen 
haben. Aus dieser elegie sind ohne zweifel die schönen verse bei Sto- 
bios (Ov pi» di xevov ye uívog xai uymrouu Ivpor 

Totoy inet’ tQotépwy nevdopu., oc uiv idov 
Avda» inzxouayo» nuxıwug xdoviovta palayyac 
“Equioy auatdíor, gata gevenpediny elc.), 
welche N. Bach p. 46 der fragm. (Mimnerm. Col. carm. quae supersunt 
Lips. 1826) auf Andrämon, den stifter Kolophons, beziebt. Dem Mimner- 
mos hatten seine vorfahren die thaten des helden gegen die Lyder am 
gefilde des Hermos, welche sie selbst gesehn, beschrieben. Diess trifft 
mit der zeit des Gyges ziemlich zusammen" u. d. flg. , obwohl freilich 
nachher derselbe gelehrie die beziehung jener verse auf Gyges wieder 
bezweifelt und sie lieber auf dessen urenkel, Alyattes, bezogen wissen 
will; indess von den kämpfen mit diesem konnte doch Mimnermos 
schwerlich schon durch seine vorfahren kunde erhalten. Vgl. K. O. Mül- 
ler gesch. d. gr. lit. b. 1, s. 202—204. Auffallen muss es hiernach, wena 
neuerdings G. Grote wieder es doch nicht mit bestimmtheit zu versichern 
wagt, dass Gyges eine historische person sei. S. gesch. Griechenlands. 
Nach der 2ten aufl. aus dem engl. übertragen von Meissner, bd. 2. abth. f. 
s. 174 „Gyges war wahrscheinlich ein wirklicher mensch, zeitgenosse der 
jugend des dichters Archilochos.” 
21) S. Her. I, 8-13. 
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baupt nicht hätten vorkommen können, möchte ich wer 
keineswegs behaupten, deun die menschliche thorheit ble 


. am ende wohl unter allen zonen ziemlich gleich. 


Schon bedenklicher klingt es, dass neben diesem doch jı 
falls etwas seltsamen berichte über die ursachen jenes dynastieen- 
wechsels, durch welchen an die stelle der Herakliden die Mer- 
mnaden getreten wären, im alterthume noch ganz andere, na- 
mentlich auch ein in der hauptsache wenigstens weit einfacherer, 
den Plutarch uns aufbewahrt hat, eursirten; nach dieser Plutar- 
chischen darstellung nemlich fand eine förmliche empörung des 
Gyges gegen Kandaules, ein krieg zwischen beiden, statt, in 
folge dessen mit hülfe des Kariers Arselis, nachdem Kandaules 
getödtet worden, Gyges zur regierung gekommen sei 22), 

Noch weit näher indess wird es uns gelegt, nicht sowohl 
geschichte als ein sinnreiches mährchen oder richtiger eine be- 
deutsame lokalsage in jener herodoteischen thronwechselerklärung 
zu sehn, wenn wir auf den unverkennbaren zusammenhang acht 
haben, der zwischen jenem usurpator Gyges des Herodot und an- 
derer und dem Gyges des Plato mit seinem unsichtbarmachenden ringe 
besteht 25), 7 

Denn nicht genug, dass beide mit des königs gemahlin in 
verrätherischem einverständniss diesen tödten und so selbst zur 


22) S. Plut. quaest. Gr. XLV. ine di IYygc unoovas inoléuts noc 
avrov (Kardaudyr) etc. Zu einer derartigen usurpation der herrschaft 
passt übrigens doch jedenfalls auch besser, was Eupborion berichtet (s. 
fragm. histor. Gr. vol. III, p. 72. ed. C. Mueller. Paris. 1849), dass Gy- 
ges zuerst tyraon genannt worden sei; denn ermordete er meuchlings den 
Kandaules, so werde diess doch wohl ohne zweifel von dem volke ge- 
beim gehalten und er erschien somit, von der königin wittwe zum ge- 
mahl gewählt, als legitimer berrscher, so dass er die von den tyrannen 
gebrauchten mittel, sich auf dem throne zu behaupten, schwerlich nö- 
thig hatte, wiewohl Herodot selbst freilich, unerachtet er ihn den Kan- 
daules meuchlings ermorden lässt, doch zugleich von einem aufstande 
der Lyder gegen ibn wissen will, den erst ein ausspruch des Delphischen 
orakels beendigt haben soll; doch leicht können bier eben zwei ganz 
verschiedene traditionen untereinander gemengt worden sein. In der 
mitte zwischen beiden erzählungen gewissermassen steht die bei Nicolaus 
Damascenus, nach welcher Gyges der braut, die er dem ihm blind ver- 
trauenden kónige Sadyattes zuführen sollte, gewalt antbun wollte und 
durch deren beschwerden darüber bei dem kônige sich zur rettuog des 
eignen lebens diesen zu tódten genóthigt glaubte, dann aber doch auch 
mit seiner anklägerin, des königs gemahlin, sich vermählte. S. frg. hist, 
Gr. t Ill, 384. 

23) S. Plat. civit. 1. II, 359, c. oia» noté ao» duramr td Tyov, 
sos Avdoù, ngoyory yıriodar eivus ui» ydg avróv nounéra Imrevorra naga 
TS tose Avdiac Ggyovts,' duBoov di noÀloU yevouivov xai cnouoU Quyijvai 
to TEC yüs nai yeriodas yüapa natu vOv 10noy j tvepev. idorra di xui 
Cavadoarta xarafiva, xal iWeiv Gila te dj, & nvOoloyoëos, Oavuaora 
zul «umo» yadxoùr, xoiÀov, Ovgidac iyovra, sad” ac iyxvwarva idety dvorıa 
venpor, wc palvioda., pilou 7 xat uvOQunor. vovzoy di &ÀÀo ply tyesy 0v- 
div, magi dt sj qui yovoody QoxsuAur ; ov negudoperor xfijrus u. d. fig. 
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herrschaft gelangen; auch die von dem Gyges Herodots bei der 
ihm aufgedrängten schönheitsprüfungsrolle zu bewahrende unsicht- 
barkeit erinnert unwillkürlich an jenen zauberring bei Plato mit 
seinen gaben. 

Mag daher auch immerhin Plato seinen Gyges von dem kö- 
nige dieses namens noch so bestimmt unterscheiden, indem er ei- 
nen übrigens durchaus nirgends in die folge Lydischer könige 
einzureihenden vorfahren desselben aus ihm macht, wahrschein- 
lich eben wegen des mährchenhaften, einer bekannten geschicht- 
lichen persönlichkeit schlecht anzupassenden , das er von ihm zu 
berichten habe 2*); die Lydische volkssage selbst, aus der auch 
Herodot schôpfte, nur dass er wieder nur in seiner historisires- 
den hellenisirung sie in sein geschichtswerk aufzunehmen wagte, 
war offenbar so bedenklich nicht, für sie verschmolzen vielmehr 
gewiss schon sohr früh der berühmte könig, der gründer einer 
neuen, der letzten einheimischen königsdynastie, und jener durch- 
aus mythische, der alten landesreligion zugehörende Gyges ganz 
und gar in eine wunderbare, mythisch - historische persönlichkeit 
eben so wie sie auch den von jenem gestürzten könig, den letz- 
ten also des vorhergehenden königsgeschlechts, Kandaules, und 
den gott oder dämon des namens, den Hipponax den mäonischen 
Hermes nennt 25), andere nicht undeutlich als eine art neckenden 


24) Nach Stallbaum freilich bezeichnete auch Plato selbst schon Gy- 
ges als eine Person mit dem bekannten Lyderkônige, indem nach ibm 
statt der worte «à yov rov Avdov npoyoyw schlechtweg 59 Ivyy zu le- 
sen ist, wobei er für den dativ statt des genitivs allerdings auch hand- 
schriften anführt, nicht so aber für die weglassung der folgenden worte. 
Nach reiflicher erwägung indess hielt ich es doch für rathsamer mich 
hier an die vorsichtigere kritik C. E. Chr. Schneiders anzuschliessen und 
demgemäss so, wie oben geschehn, zu schreiben, zum theil auch aus 
dem im texte schon angedeuteten grunde. 

25) S. Delect. poöt. iambicorum et melicorum Gr. ed. F.G. Schnei- 
dewin, III. Hippon. Choliambi 1. 

tBwoe Maing natda , Kvlinvns nuluur* 

» ÉQui xv»dyya , Myonori Kardadda, 

pupüy Eraipe, dquié uos Oxanspdsvous; 
wobei übrigens der dem Hermes sonst als Argostódter beigelegte beiname 
xvsayyas (s. Welcker Aeschyleische trilogie s. 131) im sinne des dichters 
ohne zweifel mit dem gwga» éraïge in innigster verbindung steht, dena 
des wachsamen hundes sucht ja eben auch der dieb da, wo er einbricht, 
sich vor allem zu entledigen, die speciellere beziehung des ganzen an- 
rufs aber doch auch nach den neuerdings erst in einem aufsatze im Phi- 
lologus darüber angestellten erórterungen (s. Philologus jahrg. 6, h. 1. 
Göttingen 1851. Hipponactea, scr. Bernardus ten Brink p. 48 u. d. fig.) 
freilich immer noch nicht vollkommen klar wird. Wenn übrigens He- 
sychius Ka»davigc mit Eexis 7 HoaxAfs erklärt, so kann leicht zu dem 
letzteren eben jener beiname des mit dem Kandaules identificirten Her- 
mes in der oben angeführten stelle der anlass gewesen sein, denn der 
berühmteste göttliche xvvayzas war doch jedenfalls Herakles. W.G.Din- 
dorf freilich, in dem neuen Thesaurus yon Stephanus s. v. Kader 
will die worte 7'Ho«xAjc ohne weiteres getilgt wissen; aber was berech- 
tigt zu einem so gewaltsamen verfahren? , 
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kobold bezeichnen 26), schwerlich so bestimmt und deutlich von 
einander unterschied, wie es nach dem von griechischen schrift- 
stellern über beide uns überlieferten wohl scheinen könnte. 

Auch wenn in der that wohl gerade zwei könige der art, 
der eine der letzte einer gestürzten, der andere der erste der 
neuen, jene verdrängenden königsdynastie am allergeeignetsten 
dazu, die ideen einer alten heimischen naturreligion, die, wie 
wir weiterhin noch deutlicher sehen werden, hauptsächlich an 
furchtbare, zerstörende naturereignisse, die das land betroffen, 
sich anknüpfte, zu repräsentiren 27); dass aber die alte religiöse 
landessage an Gyges persönlichkeit angeknüpft gerade diese ge- 
stalt gewann, dass durch eines weibes laune oder gunst ihm die 
herrschaft zu theil geworden sein sollte, hat offenbar auch in die- 
ser persönlichkeit selbst, in der bekannten von der geschichte, 
durch denkmäler des landes selbst, so deutlich bezeugten weiber- 
dienerei dieses kóniges seinen grund 2°). Fassen wir nemlich nun 


26) S. besonders Hesych. s. v. Kürdwiog. Kavdwiog (was doch mit 
Kurdavius auf jeden fall eins ist) xaxotveyos, Ayorzs, womit denn wieder 
auf das genauste zusammenhängt, dass nach dem zeugnisse eines einge- 
bornen, Aeschrion aus Sardes, einer der Kerkopen Kardovios oder 4»- 
doë dos geheissen haben soll. S. in dem neuen Thesaurus von Stephanns 
s. v. Kardedos. Vgl. Lobeck Aglaophamus, t. II. p. 1301 und K. O. 
Müller Dorier b. 1, neue ausg. s. 460. 

21) S. besonders Strabo |. 12, 578 und Solinus c. XI. Vgl. auch 
Mannert geographie der Gr. und R. th. 6, 3, s. 356. 373. 

28) S. besonders Athen. 13, 573 die stelle aus des peripatetikers 
Klearch '"Egerixa, ,vygc, o Audür Baoideëc” ot povoy negl Caour tH» 
&guatrny neosfontoc yéyovtv , tyyepioug avtov te xai viv dog» ixtivy nü— 
oar, adda xal Telsurnodons ovvayuydy vovg ix 175 yweas Audovs mavrac 
tywoe pty Avdias 10 viv Ur, xulouperor vfjc éralpas uvîjua, eic pos agec, 
wore nepuodzrortog aUToU viv iveco 100 TudÀov yooar, od adv imorpageic 
TUyos , xGÓoQüv to uvijua xal ndoe Tois ı7v Audiay olxoUGwv ünonzor sivas, 
Uebrigens môchte wohl schon hierin ein ziemlich deutlicher fingerzeig 
liegen, dass das weichliche, üppige, weibische in die natur und das le- 
ben der Lydier keineswegs erst, wie Herodots darstellung 1. 1, c. 155 
—157 doch, ungeachtet der inneren unwahrscheinlichkeit der sache, wirk- 
lich scheint glaublich machen zu wollen, erst durch Cyrus, durch die 
von dem sieger und eroberer zu neuer regelung ihrer ganzen lebens- 
weise gegebenen gesetze, hineingekommen sei; was noch zweifelloser 
indess aus den angaben der alten über das zum grossen theil von buh- 
lerinnen offenbar doch noch zur zeit der selbständigkeit des landes er- 
richtete denkmal des Alyattes (s. Her. 1, 93. Strab. 13, 627), wie aus 
der ganzen Omphalesage (s. wieder besonders Klearch bei Athenäus 12, 
516) und manchen anderen schon auf die früheste, mythische zeit ihrer 
geschiehte sich beziehenden hindeutungen, wie dass kramladen und 
schankwirthschaften von ihnen zuerst errichtet und die meisten spiele, 
wie das würfel - und ballspiel, von ihnen zuerst erfunden worden sein 
sollen (s. Herod. 1, 94), hervorgeht. Vgl. frg. Anacreont. ed. Th. Bergk. 
PM 241. Dass man damit übrigens ihre wohl genügend festgestellte 
lapferkeit den Lydiern der älteren zeit nicht braucht streitig machen zu 
Wollen, bedarf für den, dem das wesen asiatischer volksthümlichkeit 
überhaupt nicht fremd ist, wohl erst keines besonderen erweises. 
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jenen Gyges Platos, der also in wahrheit keineswegs als eine von 
dem Herodots ganz verschiedene person zu betrachten ist, näher 
in’s auge, so werden wir einen echien nationalen und lokalen sa- 
gengehalt in dem, was von ihm erzählt wird, wie wenig auch der 
philosoph in seiner ganz besondern, moralphilosophische zwecke 
verfolgenden darstellung die darauf hindeutenden momente geflis- - 
sentlich hervorzuheben bemüht gewesen ist, doch unmöglich ver- 
kennen können. 

Eine echt lydische lokale sage nehmlich kündigt sich uns 
offenbar schon in der bezeichnung des ortes an, wo Gyges sei- 
nen unsichtbar machenden ring gefunden haben soll, nebmlich is 
einem erdschlunde, der in folge beftiger platzregen und erder- 
schütterungen sich plötzlich da, wo er seine beerde im dienste 
des Lyderkönigs geweidet, gebildet habe; da es bekanntlich kaum 
irgend ein land gibt, das in alter zeit häufigeren und heftigeren 
orderschütterungen unterworfen gewesen wäre, als eben Lydien. 
Aber auch das behältniss, in dem Plato Gyges den todten von 
übermenschlicher grösse, der an einem finger seiner hand jenen 
ring getragen, finden lässt, ein pferd von erz, das aber hohl, 
und mit einer art fenster versehen gewesen sei, deutet auf eine 
echte Lydersage hin, da ja auch das eine eigenthümlichkeit Ly- 
diens war, dass der pferdezucht nirgends mehr aufmerksamkeit 
zugewendet wurde, wesshalb denn auch die reiterei der Lydier 
eines so grossen ruhmes genoss 79). 

Wie aber, sollte nicht auch jener wunderbare ring selbst 
eine solche durchaus lokale bedeutung haben? 

Eine nähere darlegung des bemerkenswerthesten in der ei- 
genthiimlichen physischen beschaffenheit des alten Lydiens wird 
uns bald, glaube ich, diese frage mit noch weit grösserer sicher- 
heit, als es schon jetzt, nach den bereits im vorigen enthaltenen 
andeutungen, möglich wäre, zu beantworten in stand setzen. 

Nun bietet Lydiens natur zwar manches bemerkenswerthe 
dar, — oder wer hätte nie von seinen goldströmenden flüssen, 
seinen bergen voll goldes, seiner thäler anmuthsvollen biegun- 
gen, seines Mäander labyrinthischen windungen gehört, vorzüge, 
um derentwillen nicht mit unrecht das alterthum das schönste 
und reichste aller länder zugleich in ihm sah50); — aber als 
die hervorstechendste eigenthümlichkeit des landes möchte doch 
wohl sein grosser reichthum an schilfreichen seeen, sümpfen, bald 


29) S. Herod. 1, 79, ferner die innonayos Avdoi bei Mimnermus. 
Schneidewin del. poét. eleg. Gr. p. 16, auch Xenophon Cyrop. 7, 1. 
21 u. d. fly. 

30) 5. besonders Ciceros schilderung Asiens, der Asia propris, von 
welcher Lydien einen hauptbestandtheil bildete, pro lege Manilia c. VI. 
Asia vero tam opima est et fertilis, ut et uberlate agrorum et varietate 
fructuum et magnitudine pastionis et mullitudine earum rerum, quae ex- 

oriantur, facile omnibus terris antecellat. Vgl. auch Lydiaca Theodori 
Menke. Berolini 1843. p. 1. 
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von austretenden gewässern überschwemmten, bald wieder aus. 
trocknenden brüchen, grasreichen, reichbewässerten triften zu be- 
trachten sein 51), in folge dessen es sich ja eben auch sar pferde- 
zucht so trefflich eignete, so wie anderseits das schilf ihrer seeen 
ein starkbenutztes baumaterial für die einwohner Lydiens, na- 
mentlich seiner hauptstadt, Sardes, wurde 52); nächstdem eben 
das vulkanische seines bodens, die häufigen, oft so furchtbar 
zerstörenden erderschütterungen, denen es unterworfen war 55). 

Ein boden also, der unter den tritten des wanderers wankt 
und weicht und nur zu leicht den unvorsichtigen, ross und mann, 
plötzlich hinabzieht in ungeahnete tiefen, land, das auf einmal in 
wasser, wasser, das in trocknes land sich wandelt, aufgähnende 
erdschlünde, die gierig verschlingen, was sich erhaschen lässt, 
dann befriedigt sich wieder schliessen über ihrem raub, inseln 
mit rohrgebüschen, die jetzt hoch emporragen über die oberfläche 
des seees, der sie trägt, jetzt überfluthet dem aug” entschwinden, 
von geheimnissvollem flüssigem schleier überwallt, feuer und 
wasser die erde unterwühlend mit vereinter kraft5*), das ist das 
bild, das phantastische, wunderbare bild, das landeskundiger 
schriftsteller beschreibungen von dem alten Lydien uns darbieten. 

Und in die sage des landes, des volkes götterglaube und 
götterdienst sollte nichts übergegangen sein von den phantasieen 
und dem gefühl, welches in eines begabten, empfindungsreichen 
stammes geist und gemüth so merkwürdige zum theil täglich und 
überall ihm vor augen tretende naturerscheinungen nothwendiger. 
weise erzeugen mussten? 

Dass dem keineswegs so ist, haben wir zum theil schon 
früher gesehn; aber auch die so seltsam klingende sage von je- 
nem über die massen gefrässigen kónige des landes, Kambles, 
oder wie sonst der name uns überliefert wird, der des nachts 
sein eignes weib zerstückt und bis auf die finger der hand auf. 
gezehrt haben soll 54), ferner die Lgdischen Kerkopen, die ja aus- 
drücklich als sóhne der see, seedümonen, bezeichnet werden 55), 


31) S. besonders Strabo 12, p. 578. 

32) Herod. V, 101. toa» i» 7704 Zagdio: obuias ni niv. ndetvec xed«- 
nıras, 090: Dd avréwy xai nÀivOwos (ouv, naddpov Eiyoy Tac cpopas. 

33) Vergl. ausser Strabo a. a. o. auch Aristoteles neo Oavuaoiwr 
dxovou«re» ed. I. Beckmann. Gott. 1786. XXXIX. 

34) S. Athen. 10, 414, c. Zardos dt i» vois Avdianore KapBâyru 
940s vor Banskevoarıu Avd@r nolupayoy yevéodas x«l nodunetyy, iv, di 
yaorgimapyov. rotor oU» nort »vxvoc THY Favtoli yurvaixa xazaxorevoygaavra 
zarapayelr, insta Aywl eigovta wg» yéiga T6 yUvusxes ivovoar i» TH ore- 
pasts énvró» ancoguta:, néquorrov tic noutewc yevouévyc, bei Creuzer 
jitter. Gr. antiquissimorum fragmenta, p. 184. Vergl. auch Ael. V. H. 
35) S. besonders Ephesiaca, scr. Ern. Gubl. Berolini 1843. p. 136. 
Auch is einer sonst freilich an schlimmer textverderbniss leidenden stelle 
in Arsenii violetum, ed. Chr. Walz. 1832., P. 350, werden sie doch deut- 
lich als Aiprgs vici bezeichnet. 
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mit ihrer tücke, ihren mehr oder minder bösartigen neckereiea 
und — wer könnte noch daran zweifeln — natürlich eben auch 
jener geheimnissvolle, seinem besitzer die gabe nach belieben bald 
sichtbar, bald unsichtbar zu werden mittheilende Gygesring sind 
offenbar erzeugnisse dieser merkwürdigen landesnatur. — 

Und dass gerade der Gygäische see es war, an den die zu- 
letzt genannte sage geknüpft ward, wie schon die namen selbst, 
dann aber auch die oben beschriebenen cultusgebräuche, die ja 
eben seinen schwimmenden, schilfbewachsenen inseln galten 59), 
beweisen, auch das wird uns keineswegs auffallend erscheinen, 
wenn wir namentlich noch die durchaus vulkanische natur jener 
inseln, von der besonders der bimsstein, aus dem sie zum grossen 
theile bestanden, zeugt 5”), in betracht ziehn. 

Und so môchte denn der versuch, ein bis jetzt fast nur als 
moralische allegorie einiger beachtung gewürdigtes mührchen 5%) 


36) Dass nehmlich von den seltsamen festestinzen, von denen Strabo 

sagt, dass sie auf oder bei dem Gygäischen seee statt gefunden, die von 
Sotion beschriebenen, mit jährlichen sühnopfern verbundenen der schil- 
feshalme mit ihrem kónige, von denen es, ohne genauere bezeichnung 
des locals, nur eben heisst, dass sie auf einer mit schilfrobr bewachse- 
nen insel Lydiens statt gefunden, in der that nicht für verschieden zu 
halten sind und also wirklich keinem anderen als dem Gygäischen seee 
angehórten, môchte namentlich bei der hervorstecbenden bedeutsamkeit 
dieses seees überhaupt, welche besonders die um ibn herum errichteten 
zahlreichen und grossartigen denkmäler so deutlich bezeugen, wohl in 
keiner weise zu bezweifeln sein. 
* Auch zeigt sich nach Prokesch, erinnerungen u. s. w. b. 3, s. 167 
noch heut gerade der Gygäische see vorzugsweise als ein echter schilf- 
see, dinvy xadaniv;, wie eben von Sotion jener see und von Plinius 
dessen inseln genannt werden, denn bis auf mehre hundert schritt hinein 
ist er mit hohem schilf bewachsen. 

Uebrigens leuchtete die identität des von Strabo und des von Sotion 
beschriebenen seees auch schon K. O. Müller ein. S. kl. schr. b. 2, 
s. 212. 

31) S. Senec. nat. quaest. 3, 25. Sic evenit, ut in quibusdam stagnis 
ne lapides quidem pessum eant. De solidis et duris loquor. Sunt enim 
multi pumicosi et leves, ex quibus quae constant insulae in Lydia natant. 

38) Einzelne andeutungen freilich in betreff der mythologischen be- 
deutsamkeit der Gygessage, der Platonischen wie der Herodoteischen, 
finden sich auch sonst hie und da, vgl. namentlich Báhr zu Herodot 1, 
12. (T. 1, p. 34) und die dort angeführten stellen namentlich aus Creu- 
zerschen schriften, ferner Eckermann lehrb. der religionsgesch. u. my- 
thologie nach der anordnung K. O. Müllers b. 1, s. 195. »aber auch die 
geschichte des sturzes des Kandaules durch Gyges (wie es heissen soll) 
ist noch sehr durch mythische zusätze getrübt«, Th. Menke Lydiaca, p. 
30 »Gygis nomen lacus Gygaei admonet« und G. Grote gesch. Griechen- 
lands (übertragen von Meissner b. 2, abth. 1, s. 176) »er (Gyges) ist der 
eponym des Gygäischen seees in der nähe von Sardes«, dann auch En- 
gel Cyprus th. 2, wo Gyges s. 321 ein dämon ganz aphrodisischer natur, 
s. 922 aber auch geradezu ein phrygischer(?) wasserdämon genannt und 
in beziehung zu dem Gygäischen seee gesetzt wird, seltsamer weise in- 
dess zugleich auch eben als dámon s. 321 ein trüger des Lydischen gold- 
reichthums heisst, wofür Archilochus bekannter vers zum belege dienen 
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zum range einer echten von religiósem naturgefühl durchdrunge- 
nen. volkssage zu erheben, vielleicht nicht ganz misslungen sein; 
wenn auch eine bestimmtere deutung der tragischen geschichte, 
welche aus ihm sich herausgesponnen hat, vielen freilich wohl 
schon zu willkührlich und gewagt erscheinen würde; obwohl bei 
dem ermordeten kónige, Kandaules, — womit auch Sotion's oben 
angeführter bericht ganz vortrefflich übereinstimmen würde, — 
jedenfalls eben an das heilige nach jenem bericht durch jührliche 
opfer und feste versóhnte schilf 5%), bei dessen verrütherischer 
gattin an jene schwimmenden inseln selbst, die es umfassen und 
hegen, wie sie in treulosem einverstündnisse mit dem nach un- 
umschrünkter herrschaft trachtenden see hinabziehen in dessen 
verborgene tiefen ihren stolzen scheinbar so werth gehaltenen 
schmuck, so wie bei Gyges an den tückischen dümon des seees 
an und für sich zu denken bewührten grundsätzen der mythen- 
deutung doch wohl nicht eben widerstreiten möchte; — woneben 
übrigens eine andere auffassung jener erscheinungen, die das 
wechselnde verschwinden und wiederauftauchen des heiligen schil- 


soll, obwohl doch in der note zu eben dieser stelle der verfasser selbst 
zugesieht, dass Gyges, der Mermnade und zeitgenosse des Archilochus, 
— und auf diesen, dessen goldreicbthuin ja auch sonst feststeht, bezieht 
sich doch wohl eben auch des dichters vers — eine historische person 
sei; ein versuch einer wirklichen, genauer auf das einzelne eingehenden 
erklárung derselben indess ist mir wenigstens bis jetzt noch nicht vor 
augen gekommen. 

39) Auch möchte, da Semitische bestandtheile aus der sprache der 
Lydier sich wohl schwerlich ganz werden wegläugnen lassen, die übri- 
gens auch schon in der langen herrschaft eines Assyrischen königsge- 
schlechts über Lydien (s. hierüber in's besondere K. O. Müller Sandon 
u. Sardanapal, kl. schr. b. 2, s. 101, und Movers, die Phónicier, b. 2, 
th. 1, s. 296, auch Weissenborn Ninive und sein gebiet. Erfurt 1851. 
s. 13, über das Semitische gepräge der Assyrischen sprache aber Raw- 
linson über die assyrisch-babylonischen keilinschriften, nach dem be- 
richte von Fr. Spiegel in den Münchner gel. anz. 1850. nr. 82) ihre er- 
klärung finden, — ich erinnere nur beispielsweise an "Adgauvs, Adou- 
avre als Lydischen kónigsnamen, — das schilf wohl schon in dem na- 
men Candaules selbst stecken; wie es denn in der that auch weit mehr 
wahrscheinlichkeit hat, dass die Griechen ihr «ca aus dem ja seit den 
ältesten zeiten ehen so besonders schilfreichen zunáchstgelegenen und so 
vielfach mit ihnen verbundenen Lydien, als von den Hebräern, mit de- 
nen sie doch in älterer zeit überhaupt in gar keinem nachweisbaren ver- 
kehre standen, entlehnten. Weiter zu gehen indess und nach dem He- 
bräischen eine allerdings hierher ganz wohl passende canna elevationis 
aus Candaules herauszudeuten môchte ich wenigstens, der sich bier doch 
auf einem zu wenig bekannten boden fühlt, nicht wagen. 

Dass übrigens Tzetzes Chil. VI, 54 erklärt, Kandaules bezeicbne in 
der Lydischen sprache den hundswürger (ro dt Kardavins Avdixüç Tov 
oxvdonvixtyy diye) macht mich in meiner ansicht über das wort weiter 
nicht irre, da Tzetzes freilich zuversichtlich genug ausgesprochene er- 
klárung desselben offenbar nur auf eine falsche auslegung des oben be- 
reits angeführten Hipponakteischen verses (Eguz xvvayyu, Mponori Kur- 
d«iÀa) gebaut ist. 
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fes dem walten in ihm selbst wohnender neckender dämenen zu- 
geschrieben, immer auch noch secht wohl bei den alten bewoh- 
nern des landes hätte nebenber gehen können. 

Merkwürdig könnte es hier aber freilich immer noch man- 
chem erscheinen, wie die Homerische nymphe des seees sich se 
suf ein mal wie unter der hand in einen gott oder dümon habe 
verwandeln kónnen, als ob eben auch hierbei selbst eine art neckes- 
der kobold sein spiel triebe; indess die sacbe bei lichte besehn, 
wie konnte wohl überhaupt Homer einen dämon des Gygäischen 
seees anders benennen, als die nymphe des seees, wobei, wie 
gleich anfangs erinnert wurde, auf das nichthellenische der sage 
und des cultus jedenfalls immer deutlich genug mit der vermäh- 
lung der nymphe mit einem sterblichen von ihm hingewiesen wor- 
den ist, wührend eine wirkliche enthülung der wahren natur je- 
ner gottheit und der ganzen eigenthümlichkeit der ihr gewidme- 
ten verehrung natürlich den absichten und der auffassungsweise 
des dichters durchaus fern lag, obwohl ein weibliches wesen in 
dem darauf bezüglichen ideenkreise doch immer auch nach der 
eigentlichen landessage eine sehr wichtige rolle spielte 4°). 

Liegnitz. Eduard Müller. 


40) Zu vergleichen sind über diese bald Nyssia, bald Tudo, auch 
Clytia und Habro genannte jedenfalls mehr mythische als historische gat- 
tin des Candaules und nach ihm des Gyges nebst der schon oben ange- 
führten stelle bei Nicolaus Damascenus und Tzetzes Chil. VI, h. 54 be- 
sonders noch Ptolemaei Hephaestionis nov. hist. excerpta, e Photio ed. 
I. Imm. Roulez. Lips. 1834. |. 5, P. 29., wo noch «elisameres von ihr | 
zu lesen ist, wie sie verschiedenartige, wie es scheint, nach ganz ver- | 
schiedener richtang blickende pupillen gehabt habe und sehr scharfsich- 
tig gewesen sei, was ausserdem indess doch auch wieder noch von 
besitze eines zauberkräftigen steines, des dpaxoyriryc Aidos, abgeleitet 
wird, wesshalb sie auch den Gyges in seinem verstecke doch bemerkt 
habe, curiosa, auf deren deutung sich ernstlich einzulassen wohl etwas 
misslich sein möchte. Vgl. übrigens hierzu wieder besonders Bähr zum 
Herodot l. 1, c. 12, mit dem ich indess doch nicht sogleich bei dieset 
Nvoolu an die nixen denken möchte. S. auch unter ‘4800 P. Taschir- 
ner, Graeca nomina in f2 exeuntia. Vratisl. 1851. P. 1. 


XI. 


Analekten zu griechischen historikern. 


1. Herodot erzühlt VII, 36 über die brücken, auf denen 
erxes den Hellespont überschreiten wollte, folgendes: 
elevysuoav Bè de. mevryxorrépous xoi torjosas uno ni» tiv 
moog tov Evteivov movrov &fnxoved vs xai vQuxocíag, ono be 
vj» Évéonr reccepecnaidexa xoi tomuociac, vov uiv Ilóvrov 
enıxapaiag, vov de "ElÀgemóvtov xara 0009, ira avancoyevy 
TOY TO»O» tO» 01407. 
| ist kein grund anzunehmen, dass diese brücken einander nahe 
'wesen wären, oder eine parallele richtung gehabt hätten. Der 
veck, warum zwei brücken geschlagen wurden, war nicht, dass 
e eine der andern einen grösseren halt geben sollte, sondern, 
iss der übergang dadurch beschleunigt würde. Sollte num bei 
a übergang so ungeheurer heeresmassen stockung und gedränge 
rmieden werden, so war es selbst wünschenswerth, dass die 
ücken von einander entfernt waren. Es ist ferner leicht zu 
greifen, dass nicht jeder ort zu diesem übergange gleich ge- 
guet war. Eine küste mit steilem, felsigem ufer würde für 
enschen und thiere gleich unbequem gewesen sein. Man darf 
ch daher nicht darüber wundern, wenn die eine brücke, und die 
elche scheinbar in kürzester linie hinübergeht, mehr gebraucht 
s die andere, jene 360, diese 314 fahrzeuge. Der gebrauch 
m trieren und pentekonterem ist so zu erklären: die niedrigeren 
afzigruderer hat man an der küste, die trieren in der mitte 
tgebracht, um dadurch die tragbarkeit der brücken zu verstärken. 
Wie aber gingen nun die brücken über den Hellespont? He. 
Mot bezeichnet es ziemlich genau, indem er sagt, die fahrzeuge 
x einen dem Pontus zugekehrten waren énix&Qowu, die der an- 
im xezc door. Die erklürer des Herodot haben nun jenen er- 
&en ausdruck zum theil so verstanden, jedes einzelue schiff 
be der stümung seine querseite zugekehrt gehabt. Erstens aber 
| bei dieser lage der schiffe nicht zu sehen, wie ein brückenbau 
lite möglich gewesen sein; andererseits aber wird die grössere 
bl von schiffen doppelt auffällig, da in diesem falle, ceteris pa- 
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ribus, eine kleinere zahl hätte ausreichen müssen. Wir fase 
also jenes &zıxapcıos von der richtung der brücke, nicht she 
von der stellung der einzelnen schiffe. Die brücke also ging que 
über die strasse hinüber, wie man von jeder brücke, die über & 
nen fluss geht, diesen ausdruck gebrauchen müsste; wie bei Tie 
cydides, da wo er belagerung Platüa's beschreibt, jene doxoi se 
gia: auch Eyx«pcıcı genannt werden, was nicht nothwendig scirÿ 
heisst, sondern quer, transversus, d. h. der richtung der über & 
mauero hinüberragenden grossen bäume entgegengesetzt. 

Was heisst nun aber xaz& 6009? Die strömung im Heb 
sponte geht vom schwarzen meere nach dem ägäischen zu; ale 
sie geht nicht in einer und derselben richtung etwa die mitte di 
Hellespontes hinab, sondern sie wendet sich, wie die lebesdg 
uder eines flusses von der einen seite des ufers nach der ande 
hinüber. Es ist aber diese strümung so stark, dass sie am di 
entgegengesetzten ufer z. b. bei Sigeum eine gegenströmung 
dem ägäischen meere in den Hellespont hinein hervorbriagt 
Abydus nun geht dieser 660$ nun von der asiatischen küste md 
der europäischen hinüber, wie denn dieser umstand gerade die 
stelle zu einem der natürlichsten übergangspunkte machte. Be 
zweite brücke nun folgte dem 6605. Die baumeister wählten det 
richtung, iva (der 6005) avaxmyery Tor cópo» Tor Onley, UM 
spannung der seile dadurch gleichmässig zu erhalten. Die stellt 
ist, so viel ich sehe, durch diese einfache erklärung vollkens® 
verständlich. Ich bin überzeugt, dass die geographie sie beth 
tigen werde. 


2. Thucydides ll, 29 erzählt, wie die Athener es sid # 
gelegen sein lassen, die freundschaft des Sitalces zu gewis®# 
Bovlôperor Miraduny oqior zo» Tyoeo, Ogaxcoy [lacuse, 
uoyor yardodaı. 6 de Toys ovrog 6 vov Zıralxov f 
nowzog Oôpuous Tv meyadny Bacidziay imi nlsior eng OH 
Ooaxns émoígces" moAv yàp uégog xat avróvouóy sort 
Poppo erklärt diese stelle: Odrysis magnum illud, quod he ™ 
tate habuerunt, imperium ita, ut latius pateret reliqua 
constituit, und Kümpf übersetzt: „Dieser Teres gründete 
den Odrysen die grosse herrschaft über einen grösseren thel # 
landes, als das übrige Thracien ist.” Ich kann natürlich 9 
bezweifeln, dass nach ini màéo» ein genitivus comparation# 
gen kann und wirklich folgt; aber ich weiss nicht , wozu 
eine solche bestimmung hätte dienen sollen, da es dem They? 
des weit näher gelegen hätte zu sagen: über den grössten 
Thraciens. Statt dessen wollen wir unserem autor den un 
harten ausdruck zutrauen: über einen grösseren raum, al 
übrige, nämlich dem Sitalces nicht unterworfene 'T'hracien 
nimmt? Meines erachtens sagt Thucydides nur: Teres habe 
Odrysen die peyady Buoilsia über einen weiteren theil des 
gen Thraciens d. h. des nichtodrysischen Thraciens erwor® 


“ 
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tae der Odrysen selber sind zwischen Rhedope und Hämus ; 
hmen aber nicht das ganze land zwischen diesen gebirgen 
em meere ein, sondern es wohnen nech andere thracische 
' dort. Sitalces bricht im dritten jahre des krieges sx vv 
€» auf, und ruft zuerst trove évrüg rev Aipuov ze Ógovg xoi 
odonys Oganas dom» Hoye peyor Oadldosons de tow Eukemon 
ov xai 20» ‘EXAiisnostov zu den waffen (ll, 96.) Thuey- 
beschreibt bier die weitere ausbreitung der Odrysenherrscheft 
len Hämus und den Rhodope bisaus ins land der Geten und 
» Päoniern und Triballern hin. Die meisten dieser thraci- 
völker standen unter einheimischen fürsten, für welche die 
en keinen anderen ausdruck hatten als den von königen; 
#4 kónigthum der Odrysen sich erhob, blieben die kénige 
inmehr unterworfenen thracischen stämme; es ist sehr na- 
, dass das königthum der Odrysen 7 ueyaly Baatdzia, das 
:Saigthum, genannt wird, wie der könig vom Persien o 
Bacidsvs heisst. | 
Angesichts des krieges rüsten sich die Spartsner wie 
iener auf das eifrigste; sie sehicken beide gesandte an den 
; sie suchen sich unter den bis dahin parteilos gebliebenen 
ı neue bundesgenossen zu erwerben: | 
ti Aaxedarpoviois wey nQog raic avrov vreQyovaeu 35 Ire- 
lac xoi Zixaklac rois rdxsivor slomsvore save ixsrayO aus 
ossida: xarà paye oc Toy molemy, WS BS Tor narra aew 
HOY mertaxogior ÉCOpér?. 22 
elle hat ihre grossen schwierigkeitem; doch. ist von deu 
n erklürern der weg zum richtigen verstiadnisa bereits an- 
it. In der Gothaer ausgabe erklärt Poppo dieselbe: et.a 
xemoniis quidem socii praeter eas naves, quae ibi (i. e. in 
et Sicilia) partes ipsorum in Italia et Sicilia amplexis erant, 
fabricari pro magnitudine civitatium iussi sunt, Und se 
Kampf: „Von den Lakedaimoniern ward ihnen aufgetragen, 
den schiffen, welche hei denen, die aus Iteliea- und Sici- 
re partei ergriffen hatten, daselbst vorräthig waren, nach 
gabe der städte welche auszurüsten, se dass es bis zur 
zahl 500 wären” u.s.w. Hiergegen hat Krüger erinnert, 
one «avrov doch wohl nur auf die Peloponnes geben, eine 
t, die ich gleichfalls ein paar jahre früher in deu jahrbü- 
für wissenschaftliche kritik geäussert hatte. Die Laeedi- 
' selber besitzen freilich keine kriegsflotte; aber die Pele- 
| ist nicht arm an kriegsschiffen, wie ja in dem kampfe 
Korcyra so eben bewiesen wer; in Nisäa hatten die Me- 
40 schiffe liegen, eine allerdings wohl gerisgere zahl dir. 
m in Pegi voraussetzen. Ausser diesen daheim (avzov) be. 
rarhandenen und paratea schiffen wünschen die Lacedämo- 
ch andere zu verschaffen. Sie hefehlen also denen, welche 
ling xci Ztxsliuc. die sache der Spartaner ergriffen haben, 
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je nach der grüsse der städte, schiffe zu bauen: é& "Isœliag xai 
Zıxsliag toîs Taxeivoy ehopevorg vave érerayünoar nouicôœ. Es 
würde sehr erklürlich sein, wenn Thucydides gesagt hätte: rois 
iE ’Irulias — shopevots. So sagt er ja III, 25 soocfonOcarte; 
v6» dn tig xoidne "Hàidog totaxociovs Aoyadas — péyy 8xoátt 
cx», und II, 83 70 3 ix zus KooísÜov xoi roy aliwy Evuuayer 
v» ix vov Kgtoaiov xoÀnov vavrixdr, 6 set mapayersohaı tH 
Kenu, où napuyiyreri. In allen diesen beispielen steht die prä- 
position éx, weil dem scbriftsteller die vorstellung, dass jene 500 
Aoyades aus dem hohlen Elis geschickt sind, dass die schiffe aus 
dem krissäischen golf zu Knemos stossen sollen, hier: dass jene 
schiffe aus Italien und Sicilien zu den peloponnesischen stosseo 
sollen, weit überwiegt über die andere, dass diese leute in Elis, 
am krissäischen busen, in Italien und Sicilien wohnen. Dass nus 
statt dessen an unserer stelle #5 Trading x«t Dtxeling vorgerückt 
ist, hat seinen grund darin, dass der historiker den gegensatz 
zwischen avrov und diesen ländern so scharf wie möglich will 
hervortreten lassen. Die Lacedämonier haben nämlich dabei den 
grossartigen gedanken, die gesammtzahl ihrer schiffe bis auf 500 * 
zu bringen, ein gedanke, den sie dann freilich sehr bald wieder 
aufgegeben haben: — os é 209 narra dodo» merraxocior 800- 
uérwr. Wenn man eine bestimmte zahl von schiffen repartiren 
will, so muss die zahl der staaten, auf welche jene repartirt 
werden sollen, auch eine bestimmte sein, und roig; Taxeiyay &).0- 
pevorg kann unmöglich heissen: ‚denen, welche die partei der 
Spartaner ergreifen würden.” Allerdings bleibt nun das éastayOy- 
cay bedenklich und nicht zu erklären. Der dativ zois &Aouerow 
ist nur durch ein einziges wort von érerayünous getrennt, und 
die annahme einer anakoluthie undenkbar. Ich sehe keinem an- 
dern ausweg, als dass man sich entschliesst, mit Poppo der einen 
handschrift, welche #reray?7 hat, den vorzug vor den übrigen 
einzuräumen. Während so die Peloponnesier geschäftig wares, 
ruhten auch die Athener nicht, sondern 
vj» ra Unagyovoav Évuuayiar ébijrator, xai Es và seagi Ilako- 
n6y#0r podio gooia Ergsoßsvorro, Kepxvoay xai Kegal 
Anriay xci Axagvaras xoi Zaxvr8or, dodvres, ef opiate gilt 
cave eu] DeDoíog, né «qv ITeXorróvrgoor xatanoAsuyoostes: 
Die Athener „erforschten die gesinnung der bundesgenossenschaft, 
die sie besassen," wie es Kümpf übersetzt. Der ton liegt jedoch 
auf vregygovoar, wie immer bei dieser stellung des adjectiva, se 
dass diese vrapyovou Evuuayix einen gegensatz bildet zu der, die 
sie sich erst erwerben wollen. In der that ist der gegensatz ein 
noch schirferer. Die bundesgenossen der Athener zerfallen nim- 
lich in zwei hauptklassen, 1) solche, welche unter der hegeme- 
nie der Athener stehen, und 2) solche, welche sich in einer freie- 
ren und selbstständigeren weise an Athen angeschlossen haben. 
Jene ersteren bilden eine grosse politische gemeinschaft, welche 
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mater Athens leitung steht, und zu dem zweck eines kräftigen 
einheitlichen bendelns sich grosse beschränkungen hat auferlegen 
müssen; sie haben eine gemeinschaftliche basis in einem bundes- 
statut, etwa der art, wie ganz vor kurzem prof. Meier in Halle 
ein solches mit den. unterschriften der in den bund eingetretenen 
glieder bekannt gemacht hat; aus diesem bunde kann ein einzel- 
mes glied nicht. beliebig ausscheiden; Athen hat die verpflichtung, 
es mit gewalt beim bunde zu erhalten; es gilt als abfall und ver- 
rath, wenn Naxos oder Samos sich lossagen, und die Korinthier 
lehnen es mit vollem rechte als eine verletzung des hellenischen 
staatsrechts ab, sich für Samos zu erklären. Dies ist die vz«o- 
youce Évuuuyia, welche die Athener mustern. Wie verschieden 
hiervon sind nun die Korcyrüer, die Argiver, die Messenier in 
Naupaktus! Es heisst bei Thucydides weiter : 
és sa meoi Ilshonovrmour allo yoo. énçeoBevosro — 

Hier macht das u@)Aov» bedenken. Poppo fasst es: diligentius, 
accuratius, sc. 7 779 vnapyovoas Evupayiay sbrator. Ich sollte 
kaum glauben, dass dies der vergleichungspunkt wäre, dass die 
Athener wirklich die éézacig ihrer eigenen symmachie sollten 
weniger hoch angeschlagen haben, als diese gesandtschaf- 
ten. Ich meine auch, dass Thucydides dann dem paddoy. würde 
eine andere stelle angewiesen haben. Krüger ergänzt: als anders- 
wohin; man könnte mit gleichem rechte suppliren: als früher. In- 
dess Kampf hat, meines bedünkens, das richtige: ‚sie schickten 
gesandte nach den nahe um die Peloponnes herum gelegenen or- 
ten.” Es ist.ein ausdruck, mit dem man eine lage mehr im all. 
gemeinen bezeichnen will, wie das hier der fall ist, wo aller- 
dings Cephallene und Zakynth wirklich zi Ilrionórviao liegen, 
niché aber Korcyra. In einer ganz analogen weise steht Thuc. 
il, 96. EREITE (ariornou Zurdhuns) sous vneopa»tt Aipov Drag 
nai 00€ «liu uson ixtös Torcov morauov noûs Üclaccas padior 
vj» tov Evgsivov nöyrov xatpxyto. Am schluss des satzes iat 
von Krüger sehr richtig das komma hinter Beßaios gesetzt, und 
dies also. zu. gid gezogen. Sie bedürfen einer zuverlässigen 
freundschaft, um die Peloponnes von allen seiten zu bekämpfen. 
Das xaramoleusiv hätte einen andern zusatz erfordert als gerade 
Bsfaseog, einen solchen etwa, in dem der begriff des nachdrück- 
lichen enthalten gewesen wäre. 

Das zusammenziehen der Athener im anfang des pelo- 
ponpesischen kriegs nach Athen hinein veranlasst den Thucydides 
zu einem rückblick in ferne vergangenheit. Er erzählt, wie At- 
tika vor. Theseus noch keine staatliche einheit bildete, wie diese 
staatliche einigung. durch Theseus bewirkt wurde.. Bis dahin war 
de akropolis auch eben die stadt Athen ai TO UT Aviv AOÛ 
„0709 aitu terpepupivor. 

Hierfür giebt nun Thucydides drei gründe an, die 1) von 
den ieg@, 2) von der xg7»7, 3) von dem namen der akropolis 
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hergenommen werden, daher dean diese drei begriffe, auf denen 
der nachdruck liegt, an dem anfange der ehtsprechenden sátze 
stehen. Was nan zunächst die isoa anbetrifft, so bemerkt Thu- 
cydides, dass dieselben theils auf der burg, theils #oûç sovro re 
píoog sc molews padloy iBpvra:. Wenn man das ngog urgiren 
will, so giebt es uns den sehr passenden sinn, dass diese tem- 
pel nicht i» rove TQ pége vc modems gelegen haben, sondern 
ausserhalb der eigentlichen stadt, diesem theile der stadt zage- 
kehrt. Dies ist die nothwendige verknüpfung der gedanken. Son- 
derbar schlecht passt hierzu nun, was Thucydides sagt: 
và yao iepa iv avey vj &xpomóle xal didoy Os» dor: xoi 
za 8&0) mods coùro TO usoos rc móleog püllor idguræs, td 
ve 109 diòs vov Odvuniov nai rd Muhr nai «ò «nc Te 
xci T0 tr Aluvaıg Aiovicov, @ ta agyadtagu Aiorvosa ti 
Sodexcry nouiras dp uni AvGeornowost, awe nai oi an 
Adnraiov “loves bri xoi vor voutCovory. 
Was soll es uns für den zu beweisenden gedanken helfen zu er- 
fahren, dass es tempel auch von anderen göttern auf der burg 
gebe? von was für anderen güttern ? etwa ausser der Athene! 
Wer berechtigt uns dieses zu suppliren? Und gesetzt auch, wir 
dürften dergleichen suppliren, wie sind wir dadurch gefórdert! 
Hiersa kommt nun gar noch, dass nicht iege da steht, sondern 
v& ispX, als ob diese unbenannten anderen gottheiten ihre tempel 
sur auf der burg gehabt hätten. Man kann dem Thucydides 
grosse gewaltsamkeiten im ausdruck aufbürden, obwohl dies meist 
mit unrecht geschieht; aber man muss immer anstoss daran meh- 
men, wenn der gedanke nicht streng und consequent entwickelt 
erscheinen sollte, wie das hier der fall sein würde. Während es 
uus gleichgültig ist, dass auch von andern güttern dio tempel 
auf der burg sind, liegt dagegen auf dem begriff des alters aller 
machdruek. Thucydides erwähnt das heiligthum des Dionysos in 
den sümpfen mit dem zusatz © rà &gyoióTsQa Zfiovucux mouiru, 
und bemerkt, um an dieser alterthümlichkeit keimen zweifel su 
lassen, noch, dass bereits die Ionier dieses fest ven Athen m 
nach Kleinasien gebracht haben; er erwähnt weiter, dass der ge 
brauch des wassers von der Kallirrhoe 290 sav yanızar xoi dé 
«lla Tür isp sich awd tov doyaiov herschreibe. Kurz ich 
glaube, dass auch bei den ieo« der begriff des alten der meth. 
wendige und wesentliche, der cà» &1Àe» Gey dagegen der ganz 
unwesentliche ist, und schlage daher einstweilen vor zu lesen: sà 
ydo leo dr airy vs ty dxpondla cà doya:drara dove ete, ld 
würde im folgenden anstatt idovza: vorschlagen zu lesem idee: 
pera. Indess ich glaube, dass mau der thucydideischen spradie 
dieses (ögvza: ruhig belassen kann, ohne den nothwendigen sim 
zu verlieren, dass die alten tempel theils auf der burg, theils 
ausserhalb der stadt auf dieser seite hin belegen gewesen sind. 
. Thucydides führt fort (II, 16): ot 
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ej re ov ini mol? xara THY YORLY KUTOVO MG cino MESbi- 

yous oi Adgvaioı, xei indi Évrpxiaÿyour etc. 

Indem er offenbar die zeit vor dem ovroıxıauog und die nach dem- 
selben einander entgegengesetzt. Ich glaube nicht, daas dies 
durch die worte, wie sie dastehen, erreicht werde; denn abgese- 
hen davon, dass es sebr seltsam ist, wenn Thucydides dieser zeit 
der avrovomog xara sr yoQas» oixjcw das prädicat der dauer ge- 
bes will, die doch der dauer nach mit der zeit nach dem owro«- 
XiGMOG nicht verglichen werden kana, so ist auch nicht zu begrei- 
fen, wie die langjährigkeit hier zum gegensatz gegen die spütere 
vereiniguag sell benutzt werden künnen. Ich bin, um es kurz 
zu sagen, der ansicht, dass in éri nov das richtige, nämlich 
ein ral, ‚verborgen int; y Maha, xara THY zaga» €VTOFOMOg Ol- 
xyotg ist ein begriff, der zu dem 67207 ooqxicó nca» auf passende 
weise im gegensatz tritt. 

Gehen wir nun einen schritt weiter, so ist auch das pezei- 
yo» für uns ein stein des anstosses: theils wegen der construction 
dieses pereya mit dem dativ, die, wie Krüger sehr richtig er- 
innert, durch die beigebrachten allenfalls entsprechenden beispiele 
gar nicht gestützt wird; theils uber weil der begriff des kezezeır, 
abgesehen von dieser construction, an sich hier unbrauchbar ist, 
Denn alle diese composita pareyecy, neralaßeiv, peradidora:, pe- 
reircu U.s. W. bedeuten immer nur das mit andern an einer sache 
theil nehmen, nicht des blosse geniessen oder besitzen einer sache. 
Es wäre, möchte auch immerhin 77ç 0‘x70805 uereiyor atehen, 
ebenso wenig dies verständlich, ‚da man nicht sieht, mit wem die 
Athener etwa diese œbròorouoc oëxyais hätten theilen sollen. Wir 
bedürfen dagegen einen ausdruck , welcher das hangen an einer 
sache bezeichnet, und dem folgenden ov [i TAG usrevacta- 
deg émosovyre entspräche. Dobree hatte éseior vermuthet. Ich 
würde eher zu &rsusıyay rathen: sie hatten bei dieser avrovopog 
oixnoıg beharrt. Ich will jedoch gern auf diese vermuthuug , die 
mich selber keineswegs befriedigt, verzicht leisten, sobald die 
essere und überzeugendere gegeben ist. Es ist mir hier ansrei- 
chend, wenn ich so viel gewinne, dass der febler erkannt wird, 
und die schadhafte stelle vor das auge tritt. 

Es heisst weiter: 

xai ézed SvroxiaD goa, dia rò 8805 i» trois aygoig óuog oi 

sizione v0» c oyato xci 10» Üoregor péyot v0v08 TOU nolepou 

waroıxyala ‚revopesoi Te uni oixyoartes OÙ Ogdiny tag pera- 

‘yadtaces énoveveto x. T. À. 
Thucydides spricht hier von dem sehr langen zeitraum, welcher 
der GUIOIUISIG gefolgt ist; er unterscheidet innerhalb dieses zeit- 
raumes oi mleiovg TO» aoyaiwy xai toy Vorepoy peygi tovdE roù 
moÀduow. Es ist offenbar, dass diejenigen, welche nunmehr von 
dem lande is die stadt ziehen müssen, oi Tag peraractager m7 0t- 
Operas, weder xu jenem Goyaioi noch su den vorego» gehören; 
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allenfalls einen kleinen theil der letzteren ausmachen. Das sub- 
ject passt also ganz und gar nicht zu dem pridicate. Es wird 
klar werden, wenn wir uns fragen, wie etwa ein schriftsteller 
wie Isokrates würde gesprochen haben; „ich glaube: ined] Evry 
xicüncav, dia tò 800$ Er Toig Cypoig Spas oi nisioug vo» ag- 
xaior xai os Voregoy dysvorro ve xai LUZ x«i da vobro 
zóre où Aôyraïor ov dadiws Tas ueraraozaseıg Ewocovrco. Im 
laufe der rede ist dem ersten subjecte ein anderes nachgewachsen ; 
aus der allgemeinen alle Athener seit langem jahrhunderten um- 
fassenden vorstellung treten nun speciell die jetzt lebenden Athe- 
ner hervor oder wieder hervor; denn von deren unlust in die 
stadt zu ziehen war diese ganze erörterung ausgegangen. Mau 
mag das kühn nennen; aber bei Thucydides muss man von zweien 
dingen, die jedoch in "wahrheit eins sind, ausgehen, wenn man 
die tiefe kunst seiner rede, die allerdings, wie Winckelmann sagt, 
die grasie nicht gesucht hat,. verstehen will: 1) der gedanke 
beugt sich nicht unter die form des regelrechten ausdrucks, viel- 
mehr hat dieser letztere die aufgabe, dem gedanken und seiner 
freien bewegung zu folgen; 2) die sprache der griechischen klas- 
siker strebt darnach die natürliche rede nachzubilden, während 
unsere weise sich mehr darnuch neigt, mit der mündlichen aus. 
drucksweise uns der schriftsprache zu nähern. Diese beiden aber 
sind eben eins; denn das ist die vollendete mündliche rede, welche 
allen bewegungen und schwingungen des gedankens den vollkom- 
mensten ausdruck giebt. Dies gilt nun auch von der ums vor- 
liegenden stelle des ‘Thucydides. 

Aus dem obenbemerkten folgt nun, meines erachtens, dass , 
öuog nicht zu dem verbo finito zag pstaractacas érotoürro ge- 
zogen werden kann, sondern zu den participien Yéroperoi ze xai 
oixnoaszeg gehört, wie dies auch von Kämpf in seiner übersetzung 
sehr gut ausgedrückt ist. Wenn man sich aber wundert, warum 
das ópog hinter i» voi; @yooig stehe, so scheint mir, dass da 
durch eben dies, dass sie nicht in die s'adt zogen, sondern auf 
dem lande wohnen blieben, mit nachdruck hervorgehoben werden 
soll. Was aber das ysvousvot 78 xci cixjoartes anlangt, se er 
klärt Krüger diese worte: ‚die sich auf dem lande aufgehalten 
und eingewohnt hatten," und Kampf übersetzt: ‚sie waren mit 
ihrem ganzen hausstande auf dem lande gewesen und hatten da 
gewohnt”. Es scheint mir nicht, dass die eine oder die andere 
erklärung gebilligt werden könnte. Die unterscheidung ist zu 
unbedeutend , und offenbar nur gewählt, um einer grünseren 
schwierigkeit aus dem wege zu gehen, welche in dem zararyait 
revönevoi rs xai oixnoaszeg uns bedroht; abgesehen davom, dass 
oixjjcoaı doch auf keine weise „sich einwohnen ” erklärt werden 
kann, bis uns Krüger dafür beweise giebt. Ich kehre daher ss 
der natürlichsten erklärung: yerouerot, sie waren da gebórem, zt 
rück, und fasse diese beiden nur als einen einheitlichen begrif 
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zusammen: sie hatten auf dem lande seit ihrer geburt gelebt; 
was ohne zweifel nicht unwichtig ist. Zu diesem einheitlichen 
begriffe kann auch das naroıyoıg nur als sehr angemessen er. 
scheinen, was zu dem yerogeros allein freilich nicht passen würde. 
— Thucydides giebt nun noch den grund an, warum die Athe. 
ner 80 ungern umzogen : 

dlicog te xci &»&ÀQgóreg tag xaraaxevas paca và Mndıxa 
„zumal da sie so eben erst ihre häuslichen einrichtungen nach 
den Mederkriegen erneuert hatten," wie Kümpf, nach der über- 
eiostimmenden erklärung aller übersetzt. Ich muss jedoch sehr 
bezweifeln, dass avaiappavay diese bedeutung haben könne; es 
kann seiner composition nach, immer nur heissen: etwas aufneh- 
men, was man etwa verloren hat, wie II, 62. élsvdegiay — Ga- 
ding ravra avalmypoussny und in den hierher gehörenden beispie- 
len bei Bétant; nie aber: etwas, das einem zerstört ist, oder das 
man selbst zerstört hat, wiederherstellen. Ich bin vielmehr der 
ansicht, dass wenn @rsılnpözeg ras xatacxevas allein stánde, ohne 
den zusatz von peta ta Mnôtxé, jedermann diese worte nur so 
verstehen würde, dass sie sich auf das hinwegnehmen und fort- 
schaffen der habseligkeiten bezégen, wie denn dies damals wirk- 
lich stattgefunden hatte. Sie hatten ihre einrichtung nicht wieder 
gewonnen, sondern zurückgebracht, oder neu angeschafft. Ich 
bin, obwohl ich mich scheue diese vermuthung zu äussern, gleich- 
wohl der ansicht, dass usta ra Mnöıxa ein glossem sei, das zur 
erklärung des &gr: hinzugefügt, uud in den text gekommen ist. 

5. Die Thebaner haben mitten im frieden den angriff auf 

Platäa gemacht, und die stadt in der ersten überraschung einge- 
nommen. Die Platäer rüsten sich die eingedrungenen zu ver- 
treiben, 

vp 700 nÀjÓu tov ITaraidr ov Boviopevy 7» Tor Adyvatcoy 

agisraciar. | 
Thue. II, 3. Kampf: „denn der mehrzahl der Platäer war es nicht 
genehm u. s. w.” Vielleicht jedoch, dass in #27905 noch etwas 
anderes enthalten ist, nämlich ein politischer begriff, ziemlich 
gleichbedeutend mit 6 ôfuoç, wie ja auch oi 0Aiyoı entschieden 
eine parteibezeichnung ist, und selbst bezeichnungen wie oi xaAo- 
xayador, oí yaoisstes u. dgl. ins politische spielen. So steht II, 
72. oí dè Data» nodoßeg duovoartes Tavra PgjÀOo» ig typ 
nôdir, xci tH nijdei rà QuOÜcrra xoiocorreg Amexpivarıo, und 
11, 73. Bovdevodpevor pera cov nÂÿOovs siefav. Nachdem die 
Platüer alle vorkehrungen zum angriff auf die Thebaner getrof- 
fen haben, 

quidtartes Eri vinta xai avtd tO megiogdgor Eywgovr Ex toy 

oixiQ» én avrovg X.T.À. 
„sie nahmen die zeit wahr, da es noch nacht uud gerade um die 
morgendimmeruag war." Kampf, dessen übersetzung ich desshalb 
eitire, bier wie an den früheren stellen, weil keine der früheren 
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gegen sie in vergleich kommt. Indess-1) ist es unerhért, dass 
êts vunsa bezeichnen selle die zeit, wo es noch nacht ist; man 
würde dem zusatz von ovoar erwarten; 2) ist die zus&mmenbtel- 
lung ,„moch nacht und gerade die morgendämmerung” auffällig; 
man liesse sich allenfalls „noch nacht aber bereits die morgen- 
dämmerun gefallen. Wir entgehen diesen schwierigkeiten, wenn 
wir, wie —* xai und xasa unzählige male vertauscht sind, le- 
sen: _qrâd£urres itt vixra, xar avrò to nepiopÜ ver —*—* in 
ausovs. Die vorbereitungen waren bald vollendet; die Platüer 
warteten noch die nacht, und griffen dann, gerade um die zeit 
der dämmerung, an. Diese vermuthung habe ich bereits 1843 
proponirt, und, wie ich höre, ist Westermann gleichfalls auf die- 
selbe gekommen. 
Thucydides fährt mit der beschreibung des kampfes fort 

(II, 4. 

Pi die per i Tots arexgovoayTo, srewra 10110 dogußp evtü» 

ge ngosßellörzov xai Toy yvycixO» xai TOY OÙKETOP QU nö 

Toy 00x10 ocv es xai 0ÀAoÀvyi] yoopéres AcDou te xai xe 

ecum Ballorswr etc. 
Poppo, Göller, Kämpf lesen noosßaloreor, dagegen Bekker, Ar- 
nold, „Krüger noosßallorros, was mir vorzuziehen scheint, wegen 
des cua, wie denn eben die gleichzeitigkeit dieser angriffe es ist, 
weiche die Thebaner zum weichen briugt. Im folgenden hat 
Bloomfield die worte xp&vyg te xai 0ÀoÀvyt yomadros durch kom- 
mata von den übrigen geschieden. Ich halte dies verfahren für 
ein richtiges. Denn erstens correspondirt dieser satztheil so bes- 
ser mit dem vorhergehenden. Es „entsprechen einander dort av- 
tov, hier roy yoraay xui TOY oixer@r; — dort meospullörren, 
hier lidoig ts xoi xEQaUM Ballépres ; dort roll Sogupy, bier 
xpavyü 95 xci —R xonussos. Zweitens ist G26 rO» Dior 
besser mit Ballôyewy als mit yoopévory zu verbinden, zu welchem 
letzteren ein $mi eje oixíaig passender gewesen wäre. Drittens 
endlich erhalten wir dadurch die möglichkeit, wie xgavyy ve xæi 
0AoAvyy, so auch Zédoig «s xai xepauw enger zu verbinden. Da- 
ran aber, dass ein particip wur bestimmung des andern verwandt 
wird, ist nicht anstoss zu nehmen, wie denn c. 5. felgt «€» s 
Qro £zopévos. Aus diesen gründen trete ich Bloomfield. bei. Ba 
steht aber Aidoss im plural, und hinterher xegapp im singulér. 
Jenes sind natürliche steine von jeder art und grüsse, dieses vit 
gel aus einer fabrik, einer wie der andern —, Die Thebaner: ets 
greifen die flucht. und fliehen durch die stadt, 

&meigot per Ortes oi nhsiovs i» cxótq xal mqÀQ Tür diee 

j 20% cadnvar, sunsigove dè Éyovres rove Owoxorsag sob Bi 

Expevyaty, Ogre diepBeioorto moAhoi. 
Man muss sich hierbei die beschaffenheit der alten griechischen 
städte klar vor augen stellen. Sie sind uicht nach einem regel- 
mässigen plane gebant, ohne gerade strassen, diese selbst nicht 


— 
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gepflastert, wie auch Münscher in seinem programme fiber Pla- 
täa aus unserer stelle schliesst, höchstens dass grosse steine ge- 
legt waren, um bei regenwetter nicht in dem aufgeweichten leim- 
boden stecken zu bleiben. Am tage und bei trockenem wetter 
würden sie die vielbetretenen stellen haben unterscheiden können ; 
jetzt war es dunkel, der boden „durch den regen aufgelöst; es 
ist natürlich, dass die fremden ürsıooı zo». 01000» sind. Die 
ödof waren allenfalls zu sehen, aber nicht die diode: d. h. wege, 
in denen man nicht stecken blieb, wie in einer sackgasse, son- 
dern aus denen man an dem anderen ende wieder herauskam. 
Was unter „wegen durch die stadt” zu verstehen sein soll, ist 
mir unklar. — Mit grösseren schwierigkeiten haben wir es im 
folgenden zu thun: tov un éxgevye ist gleich unbequem, man 
mag es mit épreipovs oder mit rovg dioxorzaes verbinden. Das 
letztere hat Poppo gewählt. Indess, man sollte meinen, jeder 
Srooxeoy hat die absicht, dass der verfolgte nicht entfliehe, und 
dieser zusatz wäre ein etwas überflüssiger; überdiess wird durch 
eine solche verbindung die offenbar vorhandene symmetrie des 
satzes gestört, welche ein dem épmeipovg beigegebenes satzglied 
erheischt, das dem zu &rretQot gehörenden ÿ 707 core entspricht. 
Drittens endlich scheint mir, obwohl ich zugestehe, dass dies 
mehr der entscheidung des sprachlichen gefühls anheimfalle, bei 
tous Groxorras, zu dem jenes dumsipovs das prädicat bildet, ein 
rein substantivischer begriff wünschenswerth zu sein. Anderer- 
. seits aber ist es eben so schwer £umeigovs — sov py éxqetyers 
zu verbinden, da der genitiv einmal nicht in der bedeutung der 
folge zu fassen ist. Ich bin daher auch jetzt noch der überzen- 
gung, dass mit leichter ergünzung zu lesen sei: ro» py ia» Ex- 
gevyety. Wie jene drergo — f E co07»« genannt werden, so 
diese £jzreot tov py ty Enpevyer. 


6. Sollte nicht Thuc. II, 5 ox azgogdoxyrov zov xaxov 
éy eignvy yerouérov zu lesen sein? 


7 Thue. II, 22. ueyoı où — œnxedaror ov nolloi —. Die 
verbindung: ,die Athener waren nicht im nachtheil, bis dass nicht 
9iele fielen” ist un absurd, als dass jemand sich ohne mühe bei 
derselben beruhigen kónnte. Es ist aber dies die redeweise des 
Thucydides, dass er, indem er sagen will „bis einige fielen”, 
hierzu gleich die beschriinkende bestimmung jedoch nicht viele? 
treten lässt, und diese, die sonst einen adversativen zusatz ge- 
bildet haben würde, gleich in die einheit des ersten satzes mit 
aufnimmt. Der folgende satz kann sich nun entweder an diesen 
limitirenden zusatz oder an den eigentlichen hauptgedanken an- 
schliessen. Das letztere ist hier geschehen: areilorzo pesto: av- 
11173 adenuegör &onösdovs. Das erstere findet ‚dagegen 2. b. 11, 4 
statt: où Sì xası mvieg ifijÀOos ov nolloi: aisO noi yao razeia 
inevivero. ‘Bu hängt natürlich das davon ab, welcher von beiden, 
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der hauptsats oder der beschrünkende zusatz, als der wichtigere 
in der seele des autors steht. 

8. Im ersten jahre des peloponnesischen krieges unternehmen 
die Athener eine expedition um die Peloponnes, und zwar mit 100 
schiffen und 1000 hopliten, zu denen dann an der küste der Pe- 
loponnes noch 50 schiffe der Korcyrüer und adidas use so» dxsi 
Svpucyo» stossen. Zu den letztereu haben natürlich die Messe- 
nier in Naupaktus mit gehört. Diese combinirte flotte nun schifft 
um der küste entlang, 

xai oyóvreg tie Hheiag ès Der dOgov» eq» yi» sal duo Hus 

que «ai noosBondnounsas vo» Ex ang xolàge Hàiog tQuxxool- 

ovg Aoyadag xoci tO» avtoder ix zus megroixidog Hisios uayy 

éxQ& erga. 
Wo haben wir uns nun diese landung der Athener zu denken! 
Die lage von Phea ist nicht sicher zu bestimmen. Die halbinsel 
Ichthys ist felsig und steil, weit gegen süden ausgestreckt. Nörd- 
lich von dem Isthmus, der sie mit dem festland verknüpft, erhebt 
sich eine weithin sichtbare steile hóhe, gekrünt mit den ruinen 
eines mittelalterlichen schlosses, das auf griechischem mauerwerk 
aufgeführt war. Dies in trümmern liegende schloss heisst Pon- 
dikokastro; es ist nach Leake die stelle des alten Phea; westlich 
am fuss der höhe von Pondikokastro ist ein kleiner hafen, o i» 
ti Pag Apr. Die Athener landen nur é de» d. h. in dem 
gebiete vou Phea, wir dürfen es näher bestimmen, östlich von 
der Ichthyshalbinsel, wo eine weite bucht sich ausbreitet, die noch 
jetzt von schiffen viel besucht ist. Sie plünderten das küstenland, 
gegen osten von Phea, zwei tage lang, x«i mQgoc(logOnoartas 
tà» éx ang xoiÀnge "Hiıdog epraxocious Aoyadag xai Toy aveode 
&x tHe fégiotxi0og Hisioy u&yg éxoxryoar. Die Athener waren 
hier unvermuthet gelandet, und stiessen zuerst auf keinen wider- 
stand; dann aber eilte hülfe herbei. Es sind 300 Aoyades, nun 
fragt es sich, ob bloss von denen aus dem hohlen Elis, oder von 
dem hohlen Elis und von dem Periökenlande zusammen. So über- 
setzt Kampf: „und schlugen 300 auserlesene von denen aus dem 
hoblen Elis und von den Eleiern dort aus der umgegend, die su 
hülfe gekommen waren.” Vergegenwärtigen wir uns, um das zu 
beartheilen, die verhältnisse. Das hohle Elis ist dasjenige laad, 
welches von den aus Aetolien mit den Doriern gekommenen er 
oberern in besitz genommen war. Hier wohnte also der herr 
schende theil der bevólkerung; südlich davon ist des elische Pe 
riökenland, segiotxig nähert sich dem begriffe nach einem eign 
namen, und es ist für das verständniss vortheilhaft das in der 
übersetzung auszudrücken. Es ist nun ganz natürlich, dass die 
bewohner des hoblen Elis den Periöken eine hülfe senden; und 
die 800 Aoyades würden für diesen zweck recht wohl passen. Es 
wären dies eine art von stehenden truppen, wie die Spartaner sis 
hatten, wie es die athenischen epheben waren, die in den kastel- 
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len den dienst versahen. Diese 300 wurden sofort abgeschickt, 
bis das hauptheer der Eleer folgen könnte. Aber es wären zu 
wenige, wenu darunter auch diejenigen sollten mitbegriffen sein, 
welche aus dem Periókenlande herbeieilten. Die Athener liefer. 
ten eine schlacht. Nun waren 1000 athenische hopliten auf der 
flotte; ich rechne, dass auf den korcyräischen schiffen mindestens 
auch 500 gewesen sind; dazu kommen Messenier, die, mit einer 
geringen beibülfe anderer, stark genug sind Phea zu erobern. 
Wie kann man nun glauben, dass die 300 Eleer gegen diens 
übermacht eine schlacht sollten gewagt haben! Aber die unwabr- 
scheinlichkeit schwindet, wenn die 300 Aoyadey bloss dem hohlen 
Elis angehören, und zu ihnen die herbeieilenden aus dem Periö- 
kenlande stossen. Und hierfür zeugt nun auch die stellung der 
worte egiaxociovg Aoyadag in der mitte. Zu dem folgenden ro» 
aveoder Ex tig mequosxidos 'Hisio» würde ich ohnehin nicht Aoyá- 
dag ergänzen, sondern einen allgemeineren begriff, etwa rove 7006- 
Bondnoerras. Denu ich kann nicht daran glauben, dass die Pe- 
rióken sollten in ähnlicher weise Aoy&dag gehabt oder ausgeschickt 
haben. Gehabt, deun es ist nicht zu erwarten, dass die regie- 
renden herren ihnen das würden gewährt haben ; ausgeschickt, denn 
es ist wohl natürlich, dass von den auwohnenden jeder, wer eine 
waffe besitzt, herbeieilt. Genug das heer der Eleer wird geschla- 
gen, und zu seiner verfolgung vermuthlich jene Messenier ver- 
wandt, die, indem sie sich der dorischen sprache bedienten, bierzu 
am geeignetsten waren. Es entsteht nun ein sturm, 
drénou dì xazıörrog quimalopero: i» ahimes@ yooi@ oi per rod» 
Aot énéBnour imi tag vady xci megunheor tO» [yOU» xadovps- 
soy tj» axoay Ès tov ev Det Acueva, oi dè Meconvios iv sovtp 
xai &Alo: rerèç oi ov dvvapero: Enıßijvar xatd Tür» yooycurtes 
vl» Dans aipovots. 
Kartévot, sagt Krüger, ist der eigentliche ausdruck vou einem 
irgend woher wehenden winde. Für Thucydides möchte ich glau- 
ben, dass die speciellere bedeutung eines vom lande her wehen- 
den windes festzuhalten möglich wäre. Die Messenier erobera 
indessen Phea. Wo liegt nun dies Phea? Nehmen wir Leake's 
vermuthung als richtig an, so ist es dem hafen, in dem die flotte 
zuflucht gefunden hat, nicht fern. Die Messenier hätten sehr 
wohl von da weiter zu den schiffen kommen kónnen; sie halteu 
aber die stadt besetzt, um dadurch die im hafen liegende flotte zu 
sichern; sie halten sie besetzt, bis der sturm sich gelegt hat. 
Hierzu passt sehr wohl das xot& y7» yoonoavreg, weil im hin- 
tergrunde gedacht werden kann, „eben dahin, wohin die anderu 
sur see gegangen waren." Dann aber ist unbedingt zu schreiben: . 
ai vs sÿeç ai nepınlevoaceı. Andererseits scheint mir, dass Phea 
der östlichen bucht muss zugekehrt gewesen sein, ja dass es an 
der küste selber gelegen habe. Hier ist der acker in der aus. 
gebreiteten ebene, welcher von den Athenern verwüstet wird. Die 
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Messenier nehmen dies Phea ein. Als der sturm vorüber iet, se- 
geln die schiffe wieder um das vorgebirge zurück, nehmen die 
ihrigen, welche in Phea sind, auf, und gehen wieder in die see. 
Der letzteren auffassung, bei der «i nicht einzufügen ist, gebe 
ich jetzt den vorzug. 

9. Aristoteles weist im 4ten buche der politik verschiedene 
stufen sowohl der demokratie als auch der oligarchie nach, und 
giebt zugleich den erweis warum diese stufen stattfinden müssen. 
Die vier stafen der oligarchie, mit deren betrachtang wir begin- 
nen wollen sind folgende: 

1) v0 ei» ad Treo» Tas doxds tOOOvtO STE rovs* 
and goug m petéqer màsiovg Ovrag, ebeivar 08 tQ xrouérp peréqee 
ans modeles. 

2) Gray anò Tıunpazon pixoor oats ai coxa xoi «igerai 
avro ToU elleinovrag. dy per ob» Ex mávtoy ToUroy rovro soi 
001, doxei trove elvyae pallor apioroxparixor, das Où dx curdo 
dq epróuévmoy ; Olizaogixor. 

3) örar mais &vei MUTQOS &igtg. 

4) Grav Undoyy to ve viv AeyÜis xoi don py è vouoc all 
oi &pyorrec. 

Es ist in diesen vier formen eine stufenfolge und die ent- 
wickelung eines princips, ein fortschreiten zu vollerer oligarchie 
nicht zu verkennen. Es würde dies aber ganz unzweifelhaft sein, 
wenn nicht bei der zweiten stufe das uxowr bedenken einflósste. 
Dieses bedenken ist schon von alters her gefühlt und daher von 
Victorius bereits uaxoc» vorgeschlagen worden. Die handschrif- 
ten Bekkers, Gôttlings und St. Hilaire's haben, mit ausnahme der 
Pariser 2023. sümmtlich gwexows, welches unter den neueren her- 
ausgebern Göttling und Stahr, als dem sententiarum ordo ent- 
sprechend, festgehalten haben. 

Wir haben jedoch bei Aristoteles selber das gültigste zeug- 
niss für uoxoor, welches man irgend wünschen kann. 

Aristoteles begaügt sich nämlich nicht zu zeigen, dass diese 
2187 _ der eligarchie da sind, sondern er giebt auch die uma BB, 
8 è sie de sind und da sein müssen. Diesen nachweis in be 
treff der oligarchie giebt er e. 5, 6. (Stahr.) und in den folges- 
den abschnitten. Unserer zweiten stufe entsprechen hier die werts 
5,7. say de 87 dlarrovs OGY oi TAG ovGiac Egovzeg 5 oi eb meo 
7e907, nei da, 20 t7¢ devrdoag Oliva orig rivera sos - palles 
rag ioyvoreen mhsovexteiy Giiovois. 810 avzoi ni» aigoverat dx cao 
“rar Toùs elg rò moitevua Baditovrag, dia dì TO pugno ovrer 
écyvooi elvar der sev vouov Koyey, Toy vopoy tidsyra: fOLOWCON 
Aristoteles sagt hier ganz ausdrücklich, dass die zahl der ver- 
mögenden verringert, die grüsse des besitsthums aber gestiegen sei. 
Duss aber hier von eben jener zweiten stufe die rede sei, lehrt 
die vergleichung dieses ganzen abschnitts, indem nämlich die hier 
erörterten eiön völlig dem vier obigen entsprechen. Man sollte 
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freilich, auch wenn dies zeugniss des Aristoteles uns fehlte, doch 
poxooy erwarten. Denn 1) würde kein rechter fortschritt im 
demokratismus zu sehen sein; 2) aber ist die cambination von 
einem geringen census und cooptation der regierenden etwas un- 
erhörtes und undenkbares, da kein rechter zweck zu ersehen ist, 
warum die bei geringem besitz nach einer solchen selbstergän- 
zung der regierenden streben sollten. Diese beiden dinge, pixea 
tipypata und das aiosioda: tovg shicinortag, sind einander fremd, 
wie feuer und wasser. 

Doch, wenn dies denn so klar ist, wie ist denn überhaupt 
die lesart quxQdy entstanden? Es ist in der kritik wünschens- 
werth, nicht bloss zu sehen, dass etwas falsch sei, sondern auch 
dem werden des falschen auf die spur zu kommen. 

Der grund hiervon liegt iu einem ausdruck, der zur bezeich- 
nung der ersten stufe gewählt ist, in rocovror. Siahr übersetzt: 
„Von den fermen der oligarchie ist die eine die, wo die gelanguag 
zu magistraturen vom census abhängig, dieser aber so hoch ist, 
dass die armen, obschon sie die mebrzahl sind, nicht dazu ge- 
langen," und so scheinen diejenigen, welche uwexçær festhalten, 
überhaupt jene worte verstanden zu haben, d. h. sie fassen ¢o- 
covrey als eine ungewöhnliche, bedeutende höhe bezeichnend; so 
gefasst, musste ihnen ein paxgov anstéssig erscheinen, und sie 
zogen daher wıxo@» vor. Indess T0GOUTO kann ebenso wohl eine 
mässige höhe bezeichnen: zu den &oyui gehört nur eben eiu sol- 
cher census, dass die 4&zopo. von der nolıraia , ausgeschlossen 
sind. Und dass dies nicht bloss der sinn des rocovro» seia kann, 
sondern es wirklich ist, lehrt wiederum Aristoteles selber IV, 5, 6. 
wo er von dieser ersten stufe handelt: óza» er alsious fyoatr 
ovoiar, share CL xai py molin» Alay. Beiläufig bemerkt, 
ist auch zoAkovg ovtag von Stahr nicht richtig durch „obschon” 
erklärt. Wenn nämlich die besitzenden die mehrzabl der bürger 
einer stadt ausmachen, und die &70000 also nur die minderzahl 
sind, so ist die herrschaft jener besitzenden keine oligarchie. Ka 
ist zum begrif der oligarchie wesentlich, dass die &z0g0:, welche 
ausgeschlossen sind, die mehrzahl bilden. Jener fall, dass die 
ünopos die minorität bilden, ist nämlich in den blühenden colenieen 
am der ionischen küste wirklich vorgekommen.  JlA&ovg Gras 
ist also — ‚indem sie die mehrzahl bilden", 

Es ist dies, meinem gefüble nach, so vollstándig erwiesen, 
wie ein beweis nur irgend zu wünschen ist, und so hat denn 
aneh Bojesen in seiner schrift Bidrag til Fortolkningen af Ari- 
stoteles s Boger om Staten, 1844. sich gleichfalls für uaxpo» 
erklárt. 

In derselben weise nun hat Aristoteles schon vorher die «137 
der demokratie behandelt IV, 4, 2 ff. Er giebt folgende: 

1) 7 Asyoneog peiora. xata zo igor. 1009 ree qot ó sópog 
& tig romvens Önnoxpariag TO undìr toy TOS andoovs À tove 


270 Analekten zu griechischen kisterikern. 


eumögovs , pyde xvgiovg elraı Omorspovgour, &ÀÀ Opoieug Apıyo- 
repove. 

2) +0 rag &oyáe ano tiunuarey sivo, Beazer de rorem 
óvtoyp: Bei dè di xoi» diovcías sivc: peséysu xmi tor ano 
Ballorra pr nerege. 

8) rò peréqur ünavras vovg moditag door druasvturos, «e 
qe Be toy vopoy. 

4) to müci peveivus TOY Ggyor, id» uóso» { moditne, Ayes 
dì toy vopor. 

5) calla này» eivaı tavia, xvgiov 8 eivai To nÂ7906 xoi pi 
v0» souos. Dem letzten sio; ist dann eine ausführliche erörte- 
rung bis an das ende des kapitels gewidmet. 

In dem 5ten kapitel wird auch von der demokratie machge- 
wiesen, wie von der oligarchie, dass nothwendig diese eidg der- 
selben stattfinden müssen. Hier nun begeguen wir einer sehr 
grossen bedenklichkeit. Erstens nümlich werden hier von den 
eben erwähnten fünf arten der demokratie nur vier. genaunt, die 
erste nümlich ganz übergangen; zweitens aber werden die vier 
in einer weise erwähnt, welche schwerlich so die ursprüngliche 
fassung sein kann. Und allerdings bieten sich uns, wenn wir die 
erste unter den füuf arten genauer betrachten, so grosse zweifel 
dar, dass dieselben uns vielleicht bestimmen dürften, an der ächt- 
heit derselben irre zu werden. 

Aristoteles sagt: Snpoxpatic uiv oùy iori meet pay 7 Asyo- 
dry paliora xarà có 1009. 1009 rag quow ö vopos Ó rig rouav- 
ii Önnoxgaziag t0 under uallor dogew Tovg &mógovg 7 tous av 
mogove, unde xupiovs elvar OzorspovgoUr, GAN Opno(ovg dpgost- 
oovs. Wir wollen die variirenden lesarten hier nicht durchœu- 
stern, da nicht viel darauf ankommt; der sinn ist immer: reiche 
und arme sollen in dem staate gleichviel gelten. Wie das zu be- 
werkstelligen sei, würde jedenfalls dem Aristoteles anlass zu ei 
ner sorgfältigen erörterung gegeben haben, die uns gleichwohl 
fehlt, wie interessant würde es gewesen sein, Aristoteles ansich 
ten über censusstufen zu hören. Statt dessen begegnen wir hier 
einer höchst ungeschickten darstellung dessen, was unter dem 
icoy zu verstehen sei: ico» yao prow 0 vouos tHE totae dgpo- 
xoasiag etc. Sollte es wirklich einen derartigen »opog in einer 
demokratie gegeben haben, der so das {607 definirt hätte? Oder 
soll der ausdruck nur besagen, dass der begriff ico» in einer sol- 
chen demokratie das und das besage? dafür pflegt Aristoteles sich 
anders aussndrücken, etwa : gore de 70 ico» 20 uyôdër paddor de- 
yar eovg &n0povg 7} vovg eurôgovç u.s. w. Wie Stahr diesen r0- 
pos gedacht hat, ist nicht recht klar: ,,als gleichheit bestimmt 
das grundgesets dieser demokratie.” 

Doch wir wollen zugeben, dass es einen solchen sopog je 
gegeben habe: wie wird dieser »opoc nun im folgenden gerecht 
fertigt? 
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Eineg yao ädlevdepia police icri» d» Önnoxgarig, zadaneo 
vaolaußarovoi, TIVES, xoi isörns, ovroc ay LÀ padre, xot 
VOVOUFTOY UAaYTOY uodiota ns nolıreiag Ópoltg. 

Die freiheit ist hier eigentlich unwesentlich, noch dazu mit 
dem zweifelnden zusatze, „wie einige annehmen"; es handelt sich 
um die í(córzc. Jedoch Aristoteles sagt nun einmal, ovrog &» ein 
nalıcoca, so möchte es so, d. h. auf die eben erwähnte art, am 
meisten geschehen, d. h. durch gleichberechtigung der reichen und 
der armen, xowovovrro» andrtor uddicta tig moàLrzias moins. 
Hier geht uns der begriff des ersten elôos ganz verloren, und 
wir sehen uns mit einem male der absolutesten demokratie gegen- 
über: alle insgesammt nehmen ‘auf gleiche weise am staate theil. 
Wir müssten vielmehr einen satz erwarten: indem den reichen 
der gleiche einfluss auf deu staat gesichert ist, indem maassre- 
geln getroffen werden, dass die reichen ebenso wenig durch die 
armen, wie diese durch jene, unterdrückt werden. Auch im fol. 
genden bleibt Aristoteles bei dieser demokratie : insi 88 misicoy 6 
Önmos, xvgtoy 08 ro dosay toig nisioaw , arayxn Onuoxoatier el- 
var taveny. Hier haben wir vor uns eine verfassung, wo der 
demos, der hier für die &nogo: eingeschoben wird, durch seine 
mehrzahl das übergewicht über die zuropos hat. 


Aus diesen gründen, die sich noch mit einigen sprachlichen 
abnormitäten dieser stelle vermehren liessen, bin ich der überzeu- 
gung, dass dieses ganze sogenannte erste elüog gar nicht von 
Aristoteles herrührt, sondern ein fremdartiges einschiebsel ist, das 
der kaiserzeit, der römischen oder der byzantinischen, angehört. 
Es ist an sich ungereimt, es ist von dem ächten Aristoteles uner- 
wähnt gelassen; es ist, dürfen wir hinzusetzen, eine solche spe- 
cies der demokratie wohl nie weder in wirklichkeit dagewesen, 
noch mit dem namen demokratie benannt worden. Betrachten 
wir nun den wirklichen Aristoteles weiter. 


Unser nunmehriges erstes ei0oç der demokratie, welches ei- 
nen niedrigen census voraussetzt, wird von Aristoteles IV, 5, 3. 
höchst treffend erörtert. Es sind die landleute, die kleinen be- 
sitzer, welche den kern bilden. Sie müssen arbeiten, um zu le- 
hen; sie können bei jeder veranlassung einer volksversammlung 
beiwohnen. Sie müssen den vopog statt ihrer eintreten lassen. 
Dieser »önos bestimmt auch den census. Tovzo ner ov» eldog &y 
tig Óguoxoariag, did Tuvzas Tag Gitiag. 

Eragor 85 eldoc dd rij⸗ éyoperny alpes dort yee ua mü- 
ow dEsivaı vois drvrevO trois nare to yév0G, perezary nerzor dvra- 
péross cxodaber dıonso iv ty torvrq Önuoxpmzie oi sono: &p- 
roues, dia zo un elves rroógodos. Toisor à sldog £0 magi skei- 
var, Soot ay fhevdegor ast, paceyery uns rolırsiag, p udytor 
pereéyeur dia ei rrposiQupéyi» aiziay, Ost Grayxaioy xoi Er Tavıy 
&pyei» Or vopor. 
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Der text ist bei dem zweiten sido¢ _corrumpirt. Man kann 
nicht sagen: Écri — sfeiraı, wohl aber iors yaQ 10 sSeivas, was 
ich zu lesen rathe. Für das folgende ergiebt sich aus dem drit- 
ten eldos die lesart. Nur der begriff der vnsvÜ voi xarà. TO 78- 
yoo ist verkehrt. Man ist für seine handlungea vauyOvsag, nicht 
für seine geburt. Man lese daher: foes 700 v0 maou Sire 
voi; ApvmevÜvsoig pnetéyu» THC mokıreiag, pn parto. petégew où 
Ovrauéroig oyolaleıw. Umgekehrt ist, wie hier xata cò yéwo; 
überflüssig und störend war, dieser begriff im dritten 4idog sehr 
angemessen. Hier ist dao: à» éAevOsQo, wor völlig absard: er. 
stens hat Aristoteles selbst oben nicht von der freiheit, sondern 
von dem biirgerthum als bedingung des rechts der theilaahme an 
der nolızein gesprochen; zweitens ist nie und nirgend die blosse 
freiheit ausreichend gewesen, um bürgerliche rechte ausüben zu 
dürfen. Man darf aber, glaube ich, dem Aristoteles nicht zu- 
trauen, dass er bürgerthum und &1evOsgia identificirt haben sollte. 
Hierzu kommt noch, dass &Aevésgo: keineswegs freigeborene sind, 
wie Siahr übersetzt, sondern eben sowohl freigelassene sein kön- 
nen. Ich glaube, diese gründe rechtfertigen es, wenn ich vor 
schlage au lesen; 000: ay élavdaqos 020 40 730g uai moàliru 
oot. Endlich ist noch dca sy» dyouseny aipscır bedenklich. Stuhr 
übersetzt vergeblich: „eine zweite art bildet sich dureh die wähl- 
barkeit der nächstfolgenden klassen.” Denn bier handelt es sich 
nicht um wählbarkeit, sondern um das yueeéyeuw vig noluzeiaç, um 
das aktive bürgerrecht, wie es z. b. in den volksversammlungen 
geübt wird; überdiess ist aigsoıg eben so wenig wählbarkeit, wie 
éyouérn aigsotg wählbarkeit der nächstfolgenden klassen. Boje- 
sen hat, wenn die worte nicht am liebsten getilgt werden, nach 
meiner "ansicht mit recht vorgeschlagen, für «aigsoı zu lesen 
aitiar. 

Die vierte species giebt zu keiner bemerkung anlass. 

Die vorstehende behandlung einer stelle der politik mag den 
beweis geben, wie viel zu thun ist, um dies unvergleichliche 
werk in seiner wahren gestalt wiederherzustellen. 

10. In einer anderen beziehung ist die griechische ge 
schichte des Xenophon ein schwieriges buch. Der text des buchs 
ist unermesslich corrumpirt, nicht bloss in einzelnen worten, son 
dern so, dass ganze theile eines satzes verloren gegangen sind, 
ganze reihen fehlen. Cobet hat in seiner schönen schrift über 
die kritik ein paar stellen nach einer Venetianischen handschrift 
wieder hergestellt, die in einer unerhörten weise verstümmelt und 
bis ins unkenntliche entstellt waren. Mit den bisher benutzten 
hülfsmitteln müssen wir verzweifeln einen zuverlässigen text xa 
schaffen. Aber alle hülfsmittel, auf die wir etwa hoffen dürften, 
werden nicht so viel hülfe bieten, um die schäden zu heiles, 
welche die schrift, hier durch weglassungen, dort durch zusätze 
in einer zeit erlitten hat, die weit über die bildungsepoche unse 
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res jetzigen textes hinaus liegt. Wir sind noch im stande dies 
zu ermessen, indem wir theils die darstellung unseres werkes an 
sich betrachten, theils dieselbe mit anderweitigen schriften des 
alterthums vergleichen, die aus unserem werke geschöpft haben, 
allein zu einer zeit, wo dasselbe noch in seiner ursprünglichen 
form und integrität vorhanden war. 

Ich schicke dies voraus, um mich darauf bei der beurthei- 
lung einer stelle zu beziehen, welche manche bedenken enthält. 
Es ist dies die erzühlung der schlacht, welche innerhalb der lan- 
gen mauern, die Korinth mit Lechäum und dem korinthischen 
golfe verbanden, im korinthischen kriege vorgefallen ist. Diese 
erzühlung findet sich Hellen. IV, 4. 

In Korinth.hat sieh die antispartanische partei ihrer gegner 
durch ein blutbad zu entledigen versucht. Diesem blutbad entge- 
hem die im Kranium versammelten jüngeren jener partei. Sie 
wollen sich auf der akropolis halten; durch bóse vorzeichen ge- 
schreckt, gehen sie ins exil. Durch die bitten ihrer freunde, 
durch die versprechungen der herrschenden partei lassen sich je- 
doch einige von ihnen bewegen zurückzukommen, 475100» zırag 
oixads «vro». Ich glaube, dass àma»7A00» zu lesen ist, da 
bei 471400» die vorstellung des ortes, welchen man verlässt, ge- 
geben sein muss. Diese fehlt hier; dagegen tritt die vorstellung 
des ortes, an den sie zurückgehen wollen, hervor. ÜOpoyres da 
tovg Tvearvevortacs, alodaronsvos 08 aqasrilopéyny vy» nolw etc. 
(§. 6), — dyéronzò vives avr, oi Esouicar ovrm ur aßimzos 
trat. Ich glaube, dass auch hier ein fehler vorliege, und zwar 
dass vor tvgavvevortas die bezeichnung einer person ausgefallen 
sei, etwa zoùç sr Ovraue Ovraç, die jungen leute sind unzufrie- 
den, und so setzen sich denn zwei von ihnen mit Praxitas, dem 
spartanischen polemarchen in Sicyon, in verbindung, dcadvvze did 
xetudogov. Sie benutzen ein flussbette, das gerade damals trocken 
lag, das vermuthlich selbst von einer oder beiden langen mauern 
überbaut war, um unbemerkt. aus denselben heraus und wieder 
zurück zu kommen. Sie erbieten sich, ihm einlass in die langen 
mauern zu verschaffen. 

"nsi dì «à &rdos xoi xara vUy9» xci xor émuelsiay sye- 
»fcÜgs quiaxs xata tas nrvÀag ravrac etc. so bewirken sie in 
der that den einlass des Praxitas. Wie jemand sowohl durch zu- 
fall als mit absicht wächter werden soll, sehe ich nicht recht 
wohl. Man wird sich wohl entschliessen müssen 7 xara zuyns 
7 x«i xa€ nuilsss zu lesen. Praxitas zógert anfangs sich 
mit seinem heere hinein zu wagen, weil er hinterhalt fürchtet. 
Er überzeugt sich, dass kein verrath da sei, und führt nun sein 
heer, ams einer mora, Sicyoniern und korinthischen flüchtlingen 
bestehend, binein. 

Die mauern sind nun offenbar weit von einander entfernt; 
man erinnere sich, wie weit die phalerische mauer zu Athen von 

Philologas. VII. Jahrg. 2. 18 
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den beiden oxs17 abstamd: es stehen bäume zwischen iknen; das 
spartanische heer kann, wenn es zu einer ordentlichen schlacht 
käme, bei der üblichen tiefe der schlachtordaung den raum zwi 
schen den mauern nicht ausfüllen. Die Spartaner suchen alse | 
ihre stellung bis zur ankunft von verstärkungen durch ein pfabl- 
werk und einen graben zu schützen, welches querüber ven maner 
zu mauer geht. 

Am ersten tage nach der nacht, in welcher sie eingedrun . 
gen waren, hatten sie ruhe. Dann aber eilen die Argiver sec- 
cvdix herbei, und ordnen sich zur schlacht, in der hoffnung durch 
ihre überzahl die gegner zu erdrücken. 

Xenophon beschreiht die ordnung der aufstellung. Die Spar- 
tamer stehen, an die westliche mauer gelehnt, auf dem rechten 
flügel ibres heeres, hier wie immer. Schneider hätte hieran 
nicht ‚zweifeln sollen, indem er an dem cavsov anstoss nimmt, 
So gut, wie man sagt: oi Aaxsdaorıoi sioıw ri ep Setup dar 
zo», eben so gut muss man auch sagen können: oi Æpysios ev- 
pioxovor zovg Aaxedaiuorious ini tQ deli savzar, ohne dass man 
an den rechten flügel der Argiver denken darf. In dem letste- 
ren falle wäre eine andere präposition, etwa xar&, bezeichnen 
der, schärfer gewesen. An die Spartaner schliessen sich die Si- 
cyonier; an diese die korinthischen verbannten, 150 an der zahl; 
der linke flügel stösst an die östliche mauer. Dieser letzteren 
steht Iphikrates mit seinen x:69opopor:, den Sicyoniern die Argi- 
ver, den Lacedämoniern endlich die Korinthier aus der stadt ge- 
genüber. | 

Weiter wird nun beschrieben, wie die Sicyonier besiegt und 
an das meer hinab verfolgt werden: Kai vovg pé» Sexveoviors 
ixoátrQgcas x«i Biaonacurtis v0 oravomua Edimxor ini Gadatres, 
xai éxei mollovg avewy ixtavay. Es sind die Argiver, welche 
hier als subject zu denken sind. Das verhältniss zwischen Argi- 
vern und Sicyoniern ergiebt sich daraus, dass in der schiadi, 
welche einige zeit vorher bei Korinth geschah, die Argiver 7000 
mann, die Sicyonier 1500 zählten. Die zahl der ersteren kan 
hier nicht geringer gewesen sein, da sie eben navovdia. gekem- 
men waren. Wir vermissen aber nicht bloss, dass die Argiver 
hier speciell als subject genannt werden; wir sehen uns eben se 
nach einem datum über die art und weise, wie die Spartaner sel- 
ber den Korinthiern gegenüber gestanden haben, um. Es ist-dech 
ohne zweifel zu einem kampfe gekommen, in dem die Korinfhier 
den kürzeren ziehen. Bei diesem kampfe werden die Spartaner 
doch schwerlich hinter ihrem oravovua geblieben sein, schwer 
lich sich begnügt haben, den angriff der Korinthier abzuwehren. 
Eben so ist es doch gewiss, wie gross wir auch die tapferksit f 
der koriuthischen flüchtlinge anschlagen mógen, kaum zu gla 
ben, dass die 150 verbannten allein den Iphikrates mit seines 
usoPopogors sollten besiegt und bis zu der stadtmauer zurück à 
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gedrängt haben. Dies sind unwahrscheinlichkeiten und lücken, 
für die wir umsonst eine erklärung oder ergänzung suchen. Diese 
bedenken erhöhen sich noch durch die art und weise, wie nach 
Xenophon die Spartaner den besiegten Sicyoniern. hülfe bringen: 
où 3° av Aaxsdauôror, os jodorzo xpatovmera tè ask Toùç 
Zinvoriovs, Bondovow &&sAdovzss, Er Apıozsok ÉyoyzsQ to orav- 
eopa. Sind die Argiver also ruhig ohne kampf hinter ihrem 
pfahlwerk geblieben, während die Sicyonier in der noth sind? 
oder sind sie, nachdem sie die Korinthier zuräckgeworfen haben, 
wieder in ihr pfahlwerk zurückgekehrt? Warum gehn sie dann, 
um den Sicyouiern beistand zu bringen, erst aus dem pfahlwerk 
hinaus, und links schwenkend in demselben entlang, anstatt hin- 
ter dem pfahlwerk zu bleiben, und auf dem kürzesten wege den 
Argivern in den rücken zu fallen? Dies sind dinge, die nicht zu 
erklären sind. Wohl aber wäre es natürlich anzunehmen , dass 
die Spartaner die Korinthier besiegen und nach der stadt hiu 
zurückdrängen. Wie sie von dieser verfolgung zurückdrüngen, 
hóren sie von der noth der Sicyonier; sie bleiben daher ausser- 
halb des ozavoœoux, marschiren an demselben, indem sie es zur 
linken haben, hin, um den Argivern in den rücken, und da diese 
anf diese nachricht selbst umkehren, in die rechte unbeschützte 
flanke zu fallen. Von dem allen ist in dem üchten Xenophon die 
rede gewesen. Unser bearbeiter aber, der für das hübsche wort 
des Pasimachus mehr sinn hat als für die anschauliche darstel- 
lung einer schlacht, und den die cool @r800m0r mehr interes- 
siren als der gang des kampfes, hat in der gedankenlosen weise, 
wie die späteren Griechen schlachten erzühlen, alles verwirrt. Er 
weiss, dass die Spartaner herausgegangen sind aus dem orav- 
094c, aber um den Argivern in den rücken zu fallen, was ab- 
surd ist; er übersieht, dass die Korinthier vorher besiegt sind, 
und dass sie dann erst ihren kampfgenossen hülfe bringen. Man 
kónnte vielleicht auch hier durch eine ergünzung helfen, wie sie 
mms Cobet für ein paar stellen aus dem codex Marcianus bietet; 
etwa: oi ab axsücuuósu: [rods xaO! savrovs KoguÜiovg se 
nyoarses édimkay mods To &orv'] oc È Godorr0 xearovpera rà 
nasa vovg Zixvorious, Bondovow éxavelGovrreg iv doistso@ Éyos- 
zes £0 cravovpa. Indess ich bin, wie gesagt, eben der über. 
zeugung, dass wir diese verwirrung nicht einem fehler des ab- 
schreibers, sondern der beschrünktheit dessen, der diese bücher 
redigirt hat, zu danken haben. 

Die weitere geschichte des kampfes giebt zu keiner weiteren 
erörterung anlass. | 

11. Der confusion gegenüber, welche in der beschreibung 
dieser schlacht sich kund giebt, muss man anerkennen, mit wel- 
cher anschaulichkeit audere schlachten geschildert werden, z. b. 
die bei Korinth 394 und die vernichtung der spartanischen mora 
durch Iphikrates. Nach Xenophon sind beide ereignisse mit wün- 
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schenswerthester anschaulichkeit in dem so eben erschienenen 
werke Rüstow’s und Köchly’s über das griechische kriegswesen 
dargestellt. 

Doch ist bei jener ersteren schlacht mit unrecht die verme- 
thung ausgesprochen: erst bei der aufstellung scheine man dabin 
übereingekommen zu sein, die ganze hoplitenlinie gleichmässig 
auf 16 glieder zu rangiren. Die verbündeten hatten sich schon 
vorher darüber in Nemea herumgestritten, wer die leitung der 
schlacht haben, wie viel glieder tief man sich aufstellen solle, 
und waren über diese verhandlungen in Nemea sitzen geblieben, 
anstatt die Spartaner an der quelle ihrer macht, in Lakoniks 
selber, anzugreifen. Man muss vermuthen, es war verabredet 
die soldaten 16 mann tief zu stellen. In der schlacht selber aber 
machten die Böoter, aueinoasreg rov eis éxxaidexa, die aufstel. 
lung viel tiefer — ein zeichen von furcht, wenigstens nach Xe- 
nophon’s ansicht. Ich will noch eine vermuthung aufstellen. Den 
ehrenplatz, die hegemonie der schlacht hatten diejenigen, welche 
auf dem rechten flügel standen. Die Spartaner räumten diesen 
platz niemand als sich selber ein. In dem bundesheere dagegen 
kam man überein, diese hegemonie täglich wechseln zu lassen. 
An dem tage, wo die Böoter den rechten flügel einnahmen, fan- 
den sie es auch zweckmässig die schlacht zu schlagen, — weil 
sie nämlich so, dies ist Xenophon’s ansicht, am weitesten von 
den Lacedämoniern entfernt standen. Ich bemerke dies, weil ich 
sehe, dass bei Rüstow vielfach von dem böotischen heere die 
rede ist; als meine er, dass die Böoter etwa eine hervorragende 
stellung darin gehabt hätten. Sie hatten nur zufällig am tage 
der schlacht die hegemonie. 

Was den überfall der spartanischen mora durch Iphikrates 
anbetrifft (Hell. IV, 5.), so ist die erzählung davon sehr klar. 
Nur ist, wenn die mora 600 mann stark war, und dieselbe fast 
ganz vernichtet wurde, nicht denkbar, dass é» nuoaıg vag pe 
gas xoi rj quyÿ etwa 250 sollen gefallen sein, wie in dem neuen 
werke über das griechische kriegswesen mit recht bemerkt ist. 
Es fehlt jedoch nicht an einzelnen inconvenienzen. So 6. 13. Kal 
lias und Iphikrates beschliessen die Spartaner mit den peltasten 
anzugreifen. Ei ue» yàp mopsvoiwro cj od, &xorritouávovg dr 
avrovg sig và yvusa anodivoBar: ei d éniyagoier Ouais, Gables 
ay ümogvysi» medtactaig toig éAagoozaärous rove Onkizag. Hier 
kann zeAracraig Toig élapoordroig nur heissen: „mit den schnell- 
sten unter den peltasten. Sie wollen aber nicht mit den schnell. 
sten, sondern mit allen peltasten entkommen. Es ist wohl zu 
lesen: roig nelraotaig éAageotarors ovow. Der sinn ist übrigens: 
sie hofften, dass sie leicht mit den peltasten den hopliten ent- 
kommen würden. Weiter heisst es 6. 14. og dè iü(mxow oo 
te ovdera éE axovtiov Bols onÂirau Ovrsc melraotdg. Dies ist 
bart und unerträglich. Erstens kann allenfalls zu foovr ovdera 
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— önlitag ‚gezogen werden, aber es würde doch auch hier lieber 
zu lesen sein: onkitaı Ovreg 1006 neltactas. Zweitens ist «i- 
oeiv 85 axovtiov folge hart, weil dabei doch der begriff eines ver- 
folgens zu suppliren ist. Dem entgehen wir, wenn wir mit leich- 
ter veränderung schreiben: qoovy rs ovdsra sE axosziov Bois 
Olizas Ovres diobuovres nmedracrac. Der älteste fehler aber ist 
$. 18. Agesilaus sucht den anblick seines gelichteten heeres den 
städten zu entziehen: duos di im oixov og uà» &vsaro Oyuai- 
Tata Hazy ETO sis tag modes, og Ô8 edvrvuto moore, é5ag- 
pato. Ilagd de Martivarar d Ogxouerod ópüpov avactags su 
oxotaiog nagnıder. Dies ist eine pure absurdität. Wenn er óg- 
Seov aus Orchomenos aufbricht, kann er nicht &zı oxoraiog vor 
Mantinea vorüberkommen. Borheck fühlte das längst und wollte 
505 lesen statt êr Es war schon abend, als sie an Mantinea 
vorbeikamen. Allein dies ist auch nicht das rechte. Erstens 
bringt man nicht einen ganzen langen tag auf diese kurze strecke 
zu. Zweitens würden sie doch nicht zupeAdeiv vor Mantinea, 
sondern xar&ytoOo:, einkehren, in Mantines. Man lese aber: 
mao Sì Mastivecy && Ogyoussov Eri oxoraiog avaoras 00900v 
raonhder, In der nacht ist er von Orchomenos aufgebrochen, 
und 60900v kommt er schon vor Mantinea vorbei. 
Neu-Ruppin. | = C. Campe. 


Coniecturarum ad Euripidis Ionem additamenta. 


114—5. Corruptum est coípeic, ut ex sequenti caio satis 
patet; neque fieri potest ut Euripides non senserit verba è & oaipers 
totam azocteopyy comicam reddere; et quid est Gage Ivuslay 
vò raoic? aut unde pendent voces istae ximo ib aJavazwrt Ne- 
que illud negligendum hunc unicum esse in Euripide locum in quo 
Gupehy singulari numero positum reperiatur. Quaerendum censeo 
participium, quod sub cuiqus lateat; v. e. & ra» Poifov Bvue- 
day Agepdeic' ind vacig Kino» ib a8avator. Decerpta prope 
templa. sacellorum Phoebi, ex immortatibus hortis. Mvooisas v. 120. 
idem est quod dagevac. Cf. Donat. ad Ter. Andr. IV. 3. 

399. xai noopij Ados; Stobaei codd. x@w 047, xoi u 647, 
x@fBol7. Quae omnia e xai uôly corrupta sunt; hoc autem in- 
dicio est Stobaeum hos versus memoriter citasse. 

407. agixov 8 sig uepıusos. Imo, egip ny. 

Denique v. 830 scribendum: Katvov +09 obvou arc yoovoy 


nenàagputros. 
Carolus Badham. 





XII. u 
Symbolae criticae ad Arriani libellum de venatione. 


Arriani libellum qui de Venatione inscriptus est, unus pre 
bibuit interitu codex Palatinus, numero trecentesimus. nonagesi 
mus octavus. Nam Henricus Stephanus, Bibliothecae Palatinse 
diligentissimus pervestigator, cum in Schediasmatum libris inedi- 
tum , Xenophontis tertii? Cynegeticum ex , manu scripto? excer- 
peretí, eodem illo Palatino usus est; neque ege quem, Nicolaus 
Blancardus ab Octavio Falconerio Romá ad se missum scribit li- 
brum manu scriptum codicem veterem fuisse autumo, sed eiusdem 
Palatini tum Romae asseryati apographum incredibili socordia 
festinatum*). Ex Palatino libro Cynegetici contextum addita in. 
terpretatione latina anno M.DCXLIV evulgavit Lucas Holstenius, 
Bibliothecae Vaticanae Praefectus; de cuius editione quod nullum 
adhuc iudicium factum sit, inde explicationem habet suam, quod 
cunctis post Blancardum editoribus Palatinum codicem et Holste- 
nianam ignorare placuit. Atque illud quidem dubium non est, co- 
dicem ab Holstenio non ea qua hodie solent diligentia reprae- 
sentatum esse, et fore nonnullos provideo, qui virum literatissi- 
mum, ubi non levem inter principem editionem et codicem arche- 
typum discrepantiam esse cognoverint, negligentissime rem suam 
gessisse clamabunt: sed tamen excusandus ille vel propterea est, 
quod iam ante eius operam membranae Cynegetici servatrices 
temporis iniuriam hic illic perpessae erant damnosissimam. Certe 
ego, quum Palatinus codex sub finem superioris anni insigni li 
heralitate illustrium Bibliothecae Heidelbergensis curatorum sc 
Baehrii, Viri Clarissimi, singulari favore in hanc urbem esset 
tramissus, nonnullos literarum ductus non modo oculorum acie 
rimandos, verum adeo coniectura excutiendos esse intellexi, His 
enim locis aut vestigia quae librarii stilus in membranis impresse- 
rat sola apparebant, aut verba ex foedissimis quibus mersa ie 
cebant sordibus expiscanda erant. Cuiusmodi nodis primum Cyne- 


") Bastius in Ep. Cr. p. 82: »In Arriano de Venat. V, 9 codex no- 
ster praebet uti Blancardianus, nisi omnino idem est, tvumengyviag pro 
Euuneninyvias« eto. 
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getici editorem quominus certo. gressu incederet impeditum fuisse 
in promptu est, neque irascor viro doctissimo, qui cap. IX. §. 3. 
pro genuino àgloi, quod situ conditum latet, zovrov legere sibi 
visus est. 

At vero quod indulsimus Holstenio, hoc ab fpsis nobis seve- 
rissime efflagitavimus. In codice enim decimi saeculi vel pulviscu- 
lus excitandus videbatur. Fecimus igitur variarum lectionum haud 
spernendam messem neque haesit nobis negotium nostrum, nisi 
uno in loco, ubi membranam perforatam deprehendimus. 

Apgsavov itor Sevogarvtog Adnvaiov cov Üsvrégov Kuryysri- 
xé¢. Ita huius libelli titulum Holstenius excudendum curavit. Co- 
dex Palatinus a prima manu habet: APPLANOT KTNHTETI- 
KOC eraso Arriani nomine, cuius in locum a recentissima manu 
substitutum est Ésyogartos cÓOrrciov vov Osvrégov. Eadem ma- © 
sus Arrianum Xenophonti cedere iussit in extremo libello ita: 
ILAHPHC 0 E£svog@rros aônraiov .rov davesgov KTNHI'ETI- 
KOC. Deinde in Holsteniana argumentorum tabulam recte prae- 
cedunt haec verba: TOT APPLANOT KTNHTETIKOT KE- 
DAAAIA. Codex TOT ........ KTNHTETIKOT KEDA- 
AAIA eraso scriptoris nomine. Denique in primi capitis lem- 
mate, quod apud Holstenium ceterosque editores sic ; legitur: Iloo- 
oinı0s, i» © xoi sà Aevog vri mogaAsipOdvra. ainsi» ovrog inay- 
yallarıı Palatinus a prima manu non ovTog praebet, sed 4PPLA- 
NOC, a secunda 6 Ésvogo» ovrog. Cf. Bast. Ep. Cr.. p. 34 s. 
ed. Lips. 

Cap. I, 1 lovilov Holsteniana: yeviov codex. 

nad Ó Ti Schneiderus: xa80%: codex. 

Eoıxe. Codex &oixes, qui recentiorum grammaticorum de 
Nv paragogico praecepta his praeterea locis tuitus est: 3 fons 
2, 2 Eouxer 3 eigovai 3, 1 Syeda low 2 Igpevovow 5 smi 
Beınrdouon meoysvovow tor 7 eicw 5, 3 moo 4 Suveorıp 
5 ovouaceier rgo gei vinoi⸗ 7 xvoi⸗ io doxovow Eyovow 6 in 
lemmate Éyoow 2 soixacw. Gogsow 7,3 gory .. dediaow — elici» 
for A dmooxıgrücı 7 noossotiy üsazeivovow 8, 1 é0diovow 
2 gatgovow 9, 1. quigovow änıoraßsıee CALE NET 3 sorw 10, 4 
yrannoe 11,1 &3y&ovow & 5200 (0v0iw 12; 5 &opeow 14,5 
&nollvovoi 6 dor 15, 2 amevOveovow éosir avoir 16, 1 megı- 
passe GMOXQUATOUTI 4 éfayovous 5 draxahovouw 17, 1 xaigov- 
ow toxovow magectiy 2 én Sever 4 ori⸗ zoaydow 18, 1 poigovary 
19, 1 Or7000w 20, 1 nedınaıy siow 2 Enrzegriacı xciprovor⸗ 
21, 1 959ooci xvoiv 28, 2 dvréyouow 24 in lemmate œipovoty 
1 siow 2 ouseargdreuses 3 Elavyovoıw eqayagrovey (Epouaprov- 
cw) 5 dori» Boxer 26, 1 üggeow 2 Ofovciw 27,1 yurassiy 28, 
i avögdoıs 29 pyrodow 31, 1 diaz géqpovors copacty éuBaXiov- 
cw 2 xvoiv 3 oporyotw 4 tons 33, 1 anodaxvvovow 34, 2 
Ovovow Nyoyiow 35, 1 quow. Sexies in hoc libello litera pa- 
ragogica desideratur 7, 7 meraBañlovor 14, 1 xvoi (ita codex: 
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xvois Holateniana) 19 in lemmate 05ooc. 2 pebiacs 2% in lem 
mate 05990: 35, 3 vavoi. 

noir riva codex. Holstenius edidit moio» twa. Deinde 
codex ugximy eraso spiritu. 

A cavra. Codex € avra. Holsteniana zuvze. 

orgasnyiay codex a secunda manu: 8 prima srpasıyiar. 
Theod. Prodr. Galeomyom. 164: xai nücar ARABS. eo Great 
gia terno MernÀdor og dnavres oi ctparghatat. Scr. sys Gt ea- 
tyyia¢ coll. Rhod. p. 73: xci (oia) marras anlag eis ovgaty 
yiag Aoyove. 

Zipors codex ab eadem manu secunda: erat cyuove. In 
transcursu moneo, iotacismum obnoxium fuisse Callisir ato c. 14 
p. 162, 24: vrio dì &xgov Tor Dalartioy xvpatoy. dl iccovoa: 
(Nereides) tv nopeiav äninzeov, ubi recte lacobsius yogeias cor 
rexit: sed praeterea scribendum est #72:000v vel éniíccorto. 
Idem vocabulum reddendum Theodoro Prodr. Galeom. 242: xai pie 
690 YBeossd ew. donocuévyos Kai mvxvóv aoOuaivorta xoi ae 
whey pero. , Legebatur nenimyuisov. In Arriani Hist. Ind. 37, 2: 
xai 7 uiv égriun 97008 "'Ogyava Exalésto, àg i? ds oouyTycur Ou- 
caxta corrige wpuictyoas. Eodem nomine labem contraxit 
Heraclitus de Alleg. Hom. c. 2:00 or capès oluus xai ado av 
önkov, ore ovdepia undis évays uvIoy coig émaotw örsomeignra. 
Scr. évecnzidnzas. Cf. Theophyl. Bulg. vol. 3. p. 668, €: socev- 
vo» xgàiücs xoi tocovrmy guiv éroniAnO sos, quem locum 
debeo Bastio ad 'Thes. Gr. Didot. vol. 3. p. 1144, D. Apud 
Lucianum Scyth..c. 2 etiam nunc perperam legitur Aeınawerg pro 
Anucıvern. Anton. Liber. XLI : 6 de Keyakog nagsgeras (ser. 
ngogösysra,) 207 Àóyov xui Ora xo.rexhivnoay , sgigpnver gave 
7. Ioóxoig xci oveidios tov Kéguos, 7 (ita codex; edd. £) autos 
OAV œioyior &iaudoro. Legendum videtur ei æicòc molo aiagıor 
é Sepa roi *). Vid. Long. Past. 1, 8: nydosro pèv si more 
8001970 ovTO: xoi ainddos | (ita bunc locum constitutum malim; 
deinde ex Codd. Urs. Flor. 6:6 xoi suscipiendum). Synes. Ep. IV. 
p. 165, B: 870) de — 8x).0107, ag older 6 $é»iog, ovx, si ceü vi 
$oíur», ad ei 0 Oak AROGTEQOITO uti, Eumath. L. 3. p.74: 
vOv conalopuevoy tov Loyoáqos, si v0 Godoy Bdedvgosro. Cete- 
rum apud eundem Antoninum paulo ante scribendum videtur ón 
avrg ui» ovday äneruyydvaro (codex Eneruyyuse TOv) ote esr 
95oa» et cap. 39 ézai di atq açòe và doyor ovder Emarvyya- 
PETO (codex étvyyarero) , meda. Tr too@oy davzov xzÀ. 

8018 ty 005 Zipeora. cy Mauricio Hauptio, Viro Clarissimo, 
suspectum. 

GAN or pda én’ avPewmove éyiyrmoxes. Corrige mecum : 


1) El post dvedila eodem sensu quo or, in Aesopi Fabb. ed. Fur. 
95: aveidiler, ab Muy dv igofrOr nv». Sic etiam slye post yelür et dya- 
vunxtetr Aelian. Var. Hist. 4, 20. 12, 6. Aesop. 212. 
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opera 869) dsOpomove: émi enim ne graecum quidem videfur, 
Arrianeum certe non est. y. Tact. 35, 5: xai ravra rà onpsia, 
où 7j Spee nöror dors 1 Ennio noosge, dla xoi Es dia- 
xguaey ens émelacenrs xoi 70 un sprecato adidas Tas rase 
dpélpa yiyrovras (legendum yiyveraı). Ibid. 44, 1: xei &xQo- 
BoAwuove i» roveto noAvadeig xat | noAurgönoug 86 Tüg puogas 0 pe- 
Aépovg. Anab. 1, 20, 3: Og xci CITÒ TOY vaVTüV folder op CA 
Asiar rirveodas ig vd fora. Ibid. 6. 5: Zosodaı yao où —XRXR 
en Ogéketay ég civ Tác Alixapracoot mohsogxiay any Mvydoy 
oixsiur yevouevyy. In extrema Anabag: quod in vett. edd. ex- 
scriptum erat w@edsiag 776 im drögmnovs nunc ex bonis libris 
correctum est. Male autem legitur ‚es ibid. 1, 5, 3: xai xelev- 
cartos Adskirdgov éçBaller 8g avrove xci Zußulor 778 xai éqéga 
cv xagar avr@r. In hoc enim loquendi genere 5), quanquam 
bene scio, alias Arrianum vocabulis éuBallew et ésBalher pro- 
miscue uti solere, praepositionem in utroque composito eandem 
esse oportebat. Scribendum igitur est zußaAlei. Cf. 6, 14, 5: 
ale 0 ‘Decoys ue» 8g vOv Axsoivnv éupadrg, infos dì 10 
HAY dag Aneoivny rra o Ey evo xoAobuevo», et mox: xai roͤ⸗ "Tgo- 
ow ini rovrm O Axsoisng nooaiapas T avro ön ovduazi dg Toy 
Ivdov e uBarde: é pBa}.o3y dé Suygagei 707 TO hdd. In Historiae 
Indicae verbis pz? Badiew r000089 nods rove BapBagove 24, 6 
Schmiederus de genuina scriptura ambigere non debebat. Resti- 
tuendum est quod alterum ille proposuit — ag00der és 
vovg _BaeBagovc. [In Periplo 8, 5: ov roivur vevopiotai ‘sigxopi» 
cei vive ‚eis 207 doi» vovg sisaldoveug" a éna day eispBaira- 
ow 70r eis zov dovr, nogaryelherer nv Engeaı :9Ò 8909 voue éy 
tais ravoir verum esse dixerim 44A émea» sisßalmdır 509 eis 
zor óovs.] In Hist. Ind. 41, 8 Arriani consuetudo postulat 470 
dà tov oropmatog TOU Eùpodzov sore ini (codd. gaze és) BoBulove 
nico» Asysı Neaoyos oradious elvan ie Teisgektoug: xai teinxooious. 
Etenim dixit Arrianus gore éai, non gore éc, neque go7e particu- 
lam praepositionis instar cum accusativo coniunxit. Hanc legem 
in Anabasi exerceri res nota est, minus de ceteris Arriani libel- 
lis constat, Itaque vide mihi (Epictetea enim nil moror) Hist. 
Ind. 1, 1: 8. 2, 5. 3, 2. 4. 5, 5. 6, 1. 16, 2. 19, 6. 9. 20, 1. 
5. 21, 3. 23, 4. 27, 1. 33, 19. 41, 4. 5. 42, 4. 43, 1. 13. Pe- 
ripl 11, 4. bis. 12, 1. Tact. 5, 4. 7, 2. 8, 3. 12, 3. 17, 2. 
35, 3. 40, 9. Iniuria igitur Carolus Sintenis contra Krügerum 


2) Schol. Luciani T. IV. 224 ed. Jacobitz.: did toy sig vnv neve 
Qd» avrov pofor, Incassum "Graevius coniecil zoog v7» nevdeour, v. p- 
233: dia to» slg vij» Zrodvorixyr iowa, Joseph. Antt. 16, 7, 2: ptooc 
eye» ele tiv Zadvunv. id, B. I. 1, 22, 2. 4. 

3) Eumath. L. HI. p. 86: à» vovg noduc ovriyg xai ouréyovoa GAB 
xal OÀiovoa quiij nai Yılovan xAË Ty To pidnua, ovrite xüyo xai (adde 
cuvéyay) Olive. xal dlpur pou. Longus 4, 30: sido» voj:o avtos 
xa) idu» iPatuaca, Gavudous tOQtya, Scr. x ui Savutous. 
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defendisse videtur fors zu£pas Anab. 4, 18,5, quo Ionismo (bunc 
enim dicit vir doctissimus ad Anab. 3, 21, A) in Historia Indica, 
si unum locum exceperis (2, 2), constanter Arrianum abstimuisse 
evincunt exempla supra proposita. Utroque loco equidem prae 
positionem én: +) insertam malim. 

Cap. Il, 1 Zy»ocra yàg 77. Post haec verba aur@ exci- 
disse videtur. 

2 deve. Codex Adysıs. Correxit Holstenius. 

8 rabtós. Codex zavror (sic). 

Og ómócovc ÀayooUGg OVY GiQgoUGOI» xv»ag xatd no 
das, KALA Pvow coparog ovy aigovaty TUN yo9nca- 
4eva:. Ita hunc locum codex exhibet. Adsentiuntur Stephanus 
Schediasm. V, 17 et Blancardus. Holsteniana: dg órrócovg Aa- 
JuoÙç Ody œigobotw, FOUTOVE oU Aga quow couaros cipovo, i 
Turm Yoncóusso. 

tavras ds. Ita recte codex. Particula adversativa Stepha- 
num offendisse videtur, qui l. c. dedit 37, quod Zeunio placuisse 
non miror. Histor. Ind. 8, 12: ei dè dıapvyos pas 6 Bactlevs, 
zovep dì ovxére Onoazovg elvas vovg &ÀÀove. Scr. co veoig de. 

 éproü0ov Holsteniana. Codex: suroda». V. Göllling. Doctr. 
Acc. p. 352. - | 

&peloussn. Paulo uberius infra 16, 2: apelousrn avror voy 
xivduvou. 

A évGev dé. Ex Palatino legendum est evO dvds, quae 
scribendi ratio per totum hunc codicem valet. Eadem ex eodem 
libro restituenda est in Periplo 13, 4. p. 259, 52 ed. Did. ubi 
évOs» dé vulgatur. In transcursu observabo, particulas &rddrds 
ds ter in Arriani libris reperiri Hist. Ind. 29, 5. 32, 3. 41, 2. 
sed auctoritate Parisini optimi et bombycini Vindobonensis °), 
cuius usum mihi concessit Josephus de Eichenfeld, Caesareae Bi- 
bliothecae illustrissimus custos, particulam adversativam removen- 
dam esse. Apud Apollod. 3,13,3 malim £»@ (libri évOer) apil- 
Ans sept Oyoug yevouerns. Uc 

5 Küpss Sauppius. Codex x«osc. 

Oyowow. Hoc vocabulum desideratur in codice. Supplevit 
Holstenius. Artemidor. 2, 12. p. 156: raùgos dì où soy tuyorra 
onpaiver. Leg. ravoos qófov vel xivdövro» où v. +. c. Idem 
2, 53: xoi yàg vwxAds 6 oruvpwdeis x«i wodlove roëqu. Ser. 
xoci foÀlovg tosper oto vovg. In proximis pro éxqaveig repones- 
dum éxpasys. Apollodor. 3, 14, 5: Kéxgomog da dmoOasórro; 


4) Apollod. I, 9, 11: zQocílafe di xal tj» inl var GQ&v merrexg^ 
Piersonus malebat did trav isgür. Quidni try dm 0 rar ieQ&v mavssxÿr? 
Vid. Arrian. Anab. 7,18, 1 : navtsy — 75 ano ondayyvwr nayrelac. A 
eundem Apollodorum 1. c. $. 12 cum Heynio legendum o? oùre &v9çgwnos 
xrÀ. Ad boves enim Phylaci si neque hominibus neque animalibus ac- 
cedere licebat, sane non opus erat ad custodiendas eas. 

9) Saeculi XII codex est, non decimi, ut in catalogis fertur. 
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pareòg aveoyOws ov. Excidit £facilsvasr ante avrixta» 
ll. 3, 14, 1, p. 114, 2. §. 7. p. 117, 1. 8, 15, 5. p. 120, 6 
. Westerm. 

Cap. II, 1 apargoveres aexve. Malim ras env. 

any da ibéay aniapér. Infra 12, 4, (door) ana ‚Svnpegs- 
tas. 16, 6: a&dsaxopevcoy dì ideiv ovre IV «0 Vlaua anopairo 
78 ixnrqurixóv , GAN arınpor uaAAov. 

2 avrai Holsteniana hic et versu sequente. Utroque loco 

m codice legendum est æ $704. 

órog ai Holsteniana. Codex ómóca:. Fortasse dca ai a 
riptore fuit. | 

énudty Holsteniana: émeidà» codex. 

3 sp ewdow. Ita Sauppius Holstenianum en iho cor- 
xit. Sed codici parendum, é zi soAoıg exhibenti. 

4 xarà œoxvryræ  Holsteniana. Ex codice lege xara 179 
"rro. Cf. Bast. Ep. Cr. p. 227. Ap. Philon. de Septem Orbis 
racc. p. 8. ed. Orell. ex Palatino rescribendum onaralor xO 
ouuxor TO giorigrrua et mox ex eodem zetgayovov da (edd. 
e) eic B&cemg è vgeoroions. Contra apud Antoninum Liber. XXIX 
lim ore Omen 2006 öönndenoev. Codex zov; addit. Vid. ibid. 
.: émet dè weixog ügarro Orqrai Henig. 

your Holsteniana : 7 ov» codex. 

xaraxairorer codex [xataxivorer Holsteniana]. Idem ver- 
m reddendum Arriano Tact. 15, 2: ai dè Buuoriqu wAnyy yé- 
wo, xai xaraxtaverr. 43,3: mére xaraxraseiv. Hist. Ind. 
3 ubi bombycinus Vindob. egregie xaraxavossy. Cf. Krü- 
r. ad Arrian. t. 2. p. 147. Ellendt. t. 2. p. 195 s. Eadem lege 
se obstrinxit Appianus 5): xataxaivew Hisp. 35. Pun. 1. 63. xa- 
y Civ. 5, 16. xazaxarsiy ibid. 1, 4. 76. 96. 101. 109. 2, 1. 
1. 134. 138. 4, 8. 37. 63. 80. 123. 5, 141. 144. Hisp. 35. 
yuataxaveiy Civ. 4, 42 ut suspectum sit semel lectum XOTUXT EL" 
» ibid. 2, 3. 

f&06yovci» codex, quae scriptura ‘a Zeunio opinor in 
‘060189 corrupta fuit. 

din Holsteniana : «405 codex, sine iota. 

"Eyovoíag Schneiderus: Eyovoiot 'Holsteniana: iyovoiat co- 
x in textu et in lemmate atque hoc L. Dindorfius reponendum 
asuit in Thes. Gr. vol. 3. p. 121,B. Mihi Eyosawa genuinum 
letur. 

aids Holsteniana: aide codex quemadmodum noe legitur c. 
4. Sic idem librarius oids procudit in Phleg. Trail. Macrob. 4. 
205, 8. Mirab. 10. p. 133, 16 ed. Westerm. 

de 78 pos 0oxsi. Hac notatione codex; o ve pot Holsteniana. 

5 An» ys di. Hist. Ind. 5, 3: add ovd: Meyac0eyns xod- 


6) Contra ap. Parthenium ter xaraxaivay habetur c, 7.9. 24. totidem 


rantesvesr €. 3, 9. 19. 
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Ms doxées uoi énelôeir tic ‘Ido LOONE » nine ya Ore wlevee 
ÿ oi sur Alskirdop ep Dilinnov insidorres. Scribendum sys 
ye è) Ori ex more Arriani, v. Hist. Ind. 6, 9. 15, 9. Peripl. 
8, 5. Tact. 2, 4. 19, 2. Anab. 7, 1, 6. 13, 2. 23, 8 coll. Hist. 
Ind. 12, 1. 40, 9. Tact. 40, 2. Anab. 5, 9, 4. 7, 16, 3. 

Gg eicw Öaceinı xai movyout ideir. Verbum substantivum que 
facillime careas Holstenii commentum est. In codice legitur &; 
sineiv Sacsias xoi organ ideis, in quibus sainsiy dittographiam 
esse in oculos incurrit. Alia exempla eiusdem librariorum negli. 
gentiae haec addere liceat: Hist. Ind. 32, 3: érde»0s ooavres 
OUXETL ul mA iov Üvouévov 871007, alia zo _peraty dvorös et 
nAlov xai tie aoxtov [odrw]?) padidy ti ai open aVroîcw èntì- 
109° xci ob co «ri. Ibid. 37, 4: évOdvda Ex uns, »500v &pas- 
veg ÉmÀco» xai [tnc vrᷣoov] evrie napanlocartes 0007 dinxooiovg 
oradiovg , Gopilorras i» avri addis. Ibid. 42, 7: wg da 11006" 
— 707 Alsardgos 17 y8AÀero , énhoov [72%] abdeg ég vÓ dro 
xaea TOY mrorapó. Lucian. Asin. 45: vÜ» pay ov» Emoy deonom 
#1Boor éréxguyar, éua dè 0.g0uevor &x Tor 20009 xonilovam aye 
ty xAiuaxe 8g Uneggor XŒXET „pe [ar] cvyxAeiovow. Aelian. Var. 
Hist. 1, 1: adda e$ uailor 0 Beaxvregos &Aobg xci éumecoy toig 
ävdguorigois ‚Oneargous Teig xaAovpévote [rov iy8vos] rrÀoxapois, 
eira avro yivarcı deinvov. éAloyüos ds oi mokumodss xci TOUS 
id vg tov roorroy vovrov. Ibid. I, 15: è "Eovxt ài „ens Sixelias 
[éx9a] dori» 6 eng Aqooditne reds ceuvog Te xai &ytog. í»0« 
xat “eA. Ibid. IX, 30: _Aragagyos [eis v0» oraduor] doa alge 
oxevy TOUTE éxgipas taig cxevopogois énednxe Evda. ‘Ene dè 
sig toy ctagpor apinorto xt. Plutarch. Parall. Min. VIP: 
mAsovextovuevog dì Uno TO» rohepiony, moogerage voig VAOTETUyUE- 
FOIS KOSETE THY yéqvQus [xat zo nindog toy BagBagus éxoidvee]. 
Apollodor. 8, 7,6: Kaddigooy dì — nAmoıdLorrog od] zov diòs 
aizeizas TOUS yeyerrmuérovg maidag && AAxpaiovogs [xvi] rexcobai 
Telsiovg. Plutarch. de Vita et Poesi Hom. CXIIL: pera ToU x0- 
cuiu: ueyéôes te nai xddder — aydiuara [pera cov] ®) eig ar 
9ooinor eldog nrqBonsra. Eumath. Hysm. L. Ill. p. 84: égoal- 
pov yao [#00rog] ayourvic Eheyyei woyny È Quour, xai OREO 
7} goa quioxégzouoc ovx olde xovmr&w pvornetor, QT ogéai- 
pos Unvov orepndeis qaviile (leg. poritesr) tov Épora 9). 


7) Dittographias uncinis inclusi; verba, e quibus natae sunt, diductis 
literis significavi. 

8) Haec verba eïicienda esse iam Wyitenbachius intellexerat. De- 
sunt in Codice Guelferbytano 23, cuius usum debeo humanitati Schéne- 
manni, Viri egre ii. In proxime antecedentibus legendum est oder di- 
Àóv doter o Ole TA ayupe opera ano Toy neo) yijv Vdutwr vyod avanepuonira 
T6 aivare (vdare codd. vera Wytenbachius) so«aUva (i. 0. aiuatderta) 
&vo0t» xazpvíyÓn. 

9) Longus 2, 21: d un xg taxloryy xai Xie» vaic Nompass | anode- 
oes xal cae dyilas Xione xai Tus aiyac xai ta noofata, Ex 1. 2. c. 20 
constat, una cum Chloé oves eius et Daphnidis capras in Methymnaeo- 
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Aliter iudicandum de Historiae Indicae c. 11, §. 8: ouréoyras dì 
gain xxi sdv hour Tr Ücvügeo» yluxvy te deta Tor plop 
ubi qui codieem Parisinum A exaravit librarius duobus novissimis 
vocabulis omissis Arrianeum colorem praepropera mauu abstersit. 
Cf. Ibid. 5, 12: xai 89 xoi dv ZiBouour, ’Indixò yévei , Or dopug 
œuneyopérovs eldor move Zißas ano ans HpoaxAdog orgatyla- 
Ging Epacxoy rovg vaokapôérrag elvar roùç Tifac. 9,10: KAdor 
08 ovdévn éuBadeiy eg yijv av ‘Ivdav émi nohëug, ovds Ki pov 
sör Kopfvoso, unito — ralla nolungayporéoratoy dij tov xara 
tiv Aciar facio» yevousvoy to” Kv por. 16, 6: ad où us» 
restos avzoicı t Ó S 0» ve Éyovow, isopyxes tH Qogeovts TO vÓEOY. 
18, 10: ravagygos 08 avroiciw énectady Nia pyoc Avdooziuov,. zo 
y8vog uiv Kons 0 Néaogos. 39, 5: xai Sslpivag Àéye Oz 
xadopar f$» noAlovs Aupi tH xyrei xoi tove dedpivas Tov dy 
vj stow Baldooy uéboras. Huc recte retulit Krügerus V. CI. 
alium Arriani locum Anab. 4, 8, 6. quem quum a nupero editore 
distinctione 1°) paulisper turbatum videam et levi praeterea cor- 
rectione egentem., totum adscribam: — to» Kisizos 509 ovx- 
erı 8» BSavtOU Orta nosoßsviw uà» ta Dilinnov, xaraBallur 
de Alstavdoov te xui.tÀ zTovzov Zoya, magosvyovsta yoy toy 
Kieizov, xai ta te aida mnoÀvw sivas (ita enim scribendum 
arbitror, ut ra et xai 07 xui sibi respondeant; libri Kigizoy, re 
v8 gala xci mo)» sivas) éborudibtorra Alskardow Ori mods avrov 
aoa &co05, Onora 7 innopayia 5 éni Tourx® Svyacryxes woos 
Tlégoug , xoi Om xai xt). 

oùy 0g codex: oùx og Holsteniana, 

enixoalovery codex a secunda manu; a prima ärıxAdlov- 


rum navem sbreplas esse. Mire igitur boc loco inter greges Chloës 
eiusque oves caprasque distinguitur. Neque cyéda: aliorum pastorum 
greges esse possunt; hae enim in nave relinquuntur (c. 29). Aut igitur 
legendum xal ras dyélec XàÀogc, tac aîyas xal vd npoßara aut quod ma— 
lim xe «dc aiyas Xiong xai ta ngofava. In vetere enim codice, opinor, 
per dittographiam scriptum erat xai zus «ag Xlong xal Tas aiyas xai 
sa xgof«va. Hinc aliquis librarius effecit id quod nunc in codd. legitur. 
De aiyes et dyéla confusis vide Seilerum ad Long. p. 176. 


10) Prava distinctione vitiatus Charifo Ill, 6. p. 74, 6: d44' ov" dv 
arayın00 duvauat cos ngocedGety, add’, ovdt vo xosvoruror, ac nolite 
dondoacGas. Scr. ddd’ ovdt, To xowovorov, ws m. &. Cf, Lucian. Rhet. 
Praec. 14: ovd dv, To xosvotutor, mydt yoapsr tu yocnpura dic. 
Heliodor. 5, 22: ovrws cdiyuows loygxac, ws ugdt, voto dm To xoıyor, 
ngocsenety, Aelian. V. H. 3, 9: dédosxe dt Tor érspor, ate ix Beoù xavó- 
"yoo ivBovosirta, xul ov ud dia, toro ro xosvor, dE “Ayeog, add it 
“Egwtog pavtyra, Turpiori macula adspersus Charitonis locus proxime 
alterum antecedens: viv di evoqxa ce ndovoiuy, vaya dt xal Buosdida* 
neow È i» evruyloregos vnugQyor, e| ce uowtüovJav evgrxeav. Nimirum 
commiserat adulterium Callirrhoe; ut ridiculus esset Chaereas exoptans 
fieri quod factum esse ex aeditua compererat. Scribendum est ¢ oe 
nteuyevovoay evojxev. lam recte praecedunt haec verha: viv di ev- 
onxa os nlovoluy. ; 
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civ, id quod Sehneiderus coniectura assecutus erat. Cf. 3, 2. 
16, 8. 

6 6 % xai Aoyou akıor. S ts codex constamter, Ceterum 
confer Anab. 2, 22, 6: ovdì» vor Ó ri xai Aöyov &Etoy. 

ovdgreayos xvves. Posterior vox eiicienda quippe ab Holste- 
nio in textum introducta ex margine, in quo lemma appictum est 
OTEPTPATOI KTNEC. 

GAN cg Holsteniana: asda og codex. 

ai érœuai. Articulum Henricus Stephanus inseruit. Abest a 
Palatino. 

oùrw dé. Ita codex, Arriani consuetudinem referens, quam 
contra eundem Stephanum ovro d7 invehentem optime defendit 
Bastius Ep. Cr. p. 227. Not. 94. Lucian. Nigr. 87: 6720 7ào oi 
ToU Povyiov ‘aviov axovortes où navres paivorras » 042 Om 00! 
aura tt ‘Péa hopBavovrat > — oso dè xai qiiogcóqe» axovor- 
Tec où naetes Érdeou xoi Touvuarii aniacw, ubi Hemsterhusia- 
num ovre di iniuria probavit Iacobitzius. 

7 rompe slow Holsteniana : yomua eicw codex. Mox ex 
eodem repone xai äorıw.  Holsteniana xai sory. Eadem notatio 
ex Palatino restituenda Anton. Liber. 14. p. 215, 23. 15. p. 216, 
23. 22. p. 222, 19. 24. p. 224, 12 ed. Westerm. 

Cap. IV, 1 oto» vió Holsteniana: oid» zwar (sic) codex. 

2 è 7&0 ovdey. In codicis margine a recentiore manu: 
oquzov Ey 7ào ovöey. V. Bekk. Anecd. Vol. 1. p. 138, 21. Mex 
codex ravròy (sic). 

Bonde. Codex Boayv. Correxit Holstenius. Deinde codex 
&yeypág uti §. 1 et Peripl. 2, 3. Holstenius Gyeràs. In sequen- 
tibus malim ers 1757 éyoys eldo» nolla Glia xexà éyovoas 
xvyag. 

8 abvpuergor wore Blancardus: &§vupusr amore (sic) codex. 

4 movngai. ‚Ita codex et Holsteniana. 

Goo. Codex óc mayé£o. Scribendum est Doug. 

óvyg5y Codex: 60777 Holsteniana. 

5 magddscry Holsteniana: bene codex roodakens. 

tetta dì vd qagoná, Ita Zeunio scribere placuit. Codex 
xegwnd hic et proximo versu, yagos cap. 5. §. 1. et ibidem 
qa omo vct». Probabilior Sauppii sententia est, scriptori yago- 
ROTOTHI reddentis. | 

vvyot. Codex et Holsteniana UJ]. 

Cap. V in lemmate. órroio, codex et edd. Scribendum onoix. 

1 xvsa gagoniv olay yagonararys. In margine codicis le- 
gitur 07ps10v olay yagonararyy a manu recenti. Hist. Ind. 16, 4: 
de Asvxods pairacô o otovg Zevxozatove. 

üvznoxnoes Holsteniana: recte codex arrnoxsoss. Obiter 
moneo, formam dedounueros, quam pellendam censebat Krügerus 
V. Cl. in Anab. 7, 22, 2 iterum legi Histor. Ind. 7, 3. [In Pk- 
lone de Sept. Orbis Mirac. 2 Allatius non de suo dedit ésided0- 
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pros et anıdedounvsas (Lobeck. ad Phryn. p. 588), sed Palatinum 
expressit, omicron ab antiqua manu in rasura monstrantem. Al- 
teram harum lectionum Bastius enotare praetermisit, ut et alias 
nonnullas , quibus Philonem sui similiorem reddere poterat: p. 6, 
11 ed. Orell. eh» TS aoocipop (edd. agœocmos v. Lobeck. l. c 
p- 227). p 10,5 xoi pata Taurys (edd. sara) coll. lin. 9 Kei 
pare tovzove wos uniofagsc screw. ibid. lin. 11 xei *oig dd 
v0» xoyyvAtoy Galascopapoupévors éfoposodrear (edd. éfonosoë- 
ros). p. 12, 10 iva Dadiag reuor TOUS roy Oygicoy 6dortag yo- 
euo xci THY BiG To xacaoxevalóuevoy VÀgs 
9 pv dayılsvaeras (edd. dayılevmsaı, legendum dawedev- 
ont at). p. 14, 12 0005 onavivew quelles (edd. sued da). ibid. lin. 
21 xei tò xexptupévop v0U s090V TOY BAesopéroy (edd. cov 
BAertopérov) neilov sorw. p.18,9 Bafviova rag areixios Tosaxo- 
Giov sbxorta radios Bailopéry (edd. Béllovoa) . deusliacıy 
coll. p. 20: zo 70.0 .Süagog 726 Unoxewuévng rue Avoag 0 rexvirns 
xai ta Baôr toy ogvypaztor xazapipácag eig ünsıgov è Be&lero 
vj» xarwpvya Deuelimow, lin. 20 nowzos uèr Enden EBalaro 
xonnide.) Soloece Osannus in Cormuto XIX dsönxesaı. Optime 
Par. 4 et Laur. 4 dedexévas v. Lobeck. Parall. p. 9,5. Eandem 
formam dudum Buttmannus restituerat Scholiastae Hom. Od. 6, 266, 
ui Cornuti verba mutuatus est. Longus 4, 4: 6 08 2daoges uiv, 

os snaun9yodusrog im avtais. Ser. straw eoo uevog. . Aelian. 
Var. Hist. 5,3: àne; di xa05os yye xoi dalacoar 'HoaxAge. Scr. 
ö dxdönee. Cf. Wyttenb. ad Julian. Or. 1. p. 144. ed. Lips. Sed 
frustra Heynius ad Apollodor. 2, 5, 15 de forma ädtag dubitavit 
v. loseph. Antt. 5, 6, 5. Aelian. Hist. Au. 10, 10. Geopons. 7, 
24, 2. 10, 28, 5. 60, 1. 66, 1. Tzetz. ad Lycophr. 757, 663. p 
724. Ducas Hist. c. 13. p. 24, D. frustra Osannus ad Cornu. 
p. 157 de nominativo Anunro«, v. Apollod. I, 5, 1. lustin. Mart. 
Orat. ad Graec. 2. S. Athanas. adv. Gent. p. 11, D. 20, A. Dio» 
genian. Cent. 5, 17. Schol. ad Hom. Od. y, 104. Txeís. ad Lyca- 
pl. 212. Dosüh. Mag. p. 68 ed. Bücking. | | 

2 ersıdn. codex, Quod quum in Holsteniana compendio 
exscriptum esset, a typographis Blancardi praepostere in drsuödr 
commutatum fuit. Idem factum est c. 25, 8. 35, 1. 

‘Garégoy Holsteniana : Sarégov codex. 

4 4 dé Sauppins: 738 codex. . , 

dea Holsteniana: ded codex. ‘Tum idem dnaAAdoceraı 
Holstenius araliaccerce. 

5 eig. zovzo ért. ‘eliamnunc?’ Schneiderus. Ita. Vid. Peripl. 
18, 2: xei yao sig rovro ei * dote 7 avc] vate AUTO MOTÉ- 
yet. Pact. 33, A: ea your im aveoig Üpouera sig tovro Ets 
ta gà» Agos voum Sonoda: léjeron. Ellendt. ad Anab. 2, 16, 8. 
Ap. Anton. Liber. HI. p. 203, 30 legendum à Og Ovomnletas Erı vor 
isoab. 


6 dg xoi dg Botegor dnodsleip?as avis. lungenda nisi 
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fallor us doregor avre, ut Herodoteum dorsgos rovrw» vel voréco 
xoovep zovros Arrianus imitatus sit. 

ori ‚m aoe ‚Fevogürzı r$ Adyvaig xvov, Donn roue, dxv- 
tory xai cogor xai ‚jegoraen. Ex codice inserendum sa pest 
oxvrüty. Sed haereo in voce iegosa@rr, quam certe per omega 
efferri oportebat. Neque Schneiderus satis mihi fecit, in indice 
xvva ieporasyy idem valere opinatus quod canem praestantissimum, 
Quod ut fieri posse concedamus, vel sic sententiam mancam esse 
in premtu est. Parum enim recte celeritati et sapientiae Hormes 
tertia virtus adiungitur praestantia, cuius loco singularem ali 
quam. virtutem praedicare exspectabas. Scribendum est cxvraey 
ve xai sopweden xai ‚woaorarn. Supra. de eadem Horme xx 
và alla dì noaotaty ti dor — xai yılardganorarm. In 
proximis Mauricius Hauptius, V. Cl. coniecit änıxsxiaousre as 
gaírowo. Mihi legendum videbatur yawscdaı. Optativum natum 
existimabam ex sequente gaíroio. 

8 dsepaioy Schneiderus : depéuws (sic) codex: Ocgacy Holste- 
niana. Mox codex ¢ ovsiíco. 

9 Évunennyvias et mennyviay eodex: Evuneninyviac et 
menànyviav Holsteniana. Cf. 12, 4. Plutarch. Symp. Qu. p. 680, D. 
Bast. Ep. Cr. P. 82. € 

oreoooi. Codex czegoi, ut dubitare possis, orepgos ne fue- 
rit ab Arriano an ozsgeoi. Vid. ad 35, 4. 

10 Aayo. Ita primus Schneiderus, ni fallor: A«yo codex. 

Cap. VI, 1 oi xvsec. Lege «i xvrec. . 

Cap. Vll, 1 #5 éxdézepa sexungeovoder. Dictum est ut è 
ovderega ioyvoiLeodn: Anab. 4, 28,2. sc ovdérega neideıy Appias. 
Bell. Civv. 1, . 4. 

ei 88 don ès supors ay moog per tous ayvarag qalence. 
Particulae ei — a» praeter hunc locum in Arriani libris semel 
coniunctae reperiuntur Anab. 4, 3, 6; ubi Pflugkius malebat ei — 
&oa.. De nostro loco sententiam sustinere iuvat; sed non ir 
dignas ¢ censeo particulas istas Epitomatore Apollodori, (Bibl. 8, 1,3: 
ei ci Gy eventa:) cui neque pluralem ovpasovs eripere. debebat 
Heynius (ibid. 1, 5, 1.). In Eusebis Vit. Constant. 8, 20: sav 
yay, st se 0 &y iv rois dyios 169 inioxono⸗ vnadglons erouttt 
tat, TOUTO noög THY Geiawy Bovdnoww syee cQ» arapoody cave of- 
fendas in di particula , v. eundem ibid. 8, 19: iy» ET P d dy 
— pe xai ovpgary pularceras yrouy » —R rovro xai 
duetéon ngosdeinras Greg. ibid. c. 31: regi dè so Ösen er 
zovs paguagor , à d ay popioziag elvat ripebreod, a xai xeno 
—R — 2006 meas years onovdacor. c. 53: avev euis 
vaegdEoscs xai rà sidola doa 8 ay ini tov qongnpáros svgi 
oxotro röomov, avi 30008091). Geopon. V, 2, 10: xai Glog Ósnov 
d ay gvrevOij 10 TOVTOU Tov ofyou quror, TO» HALOS molle 
xudiiora oiseı toy xagnör. Athanas. e. Gent. Or. p. 6: — doe 
& dy avror ty oEventi rO» inawy gépot. 


vr 
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x«i TOUTO dyador nü&dios 3 xaxó»v, Particula x«i.eïicienda 
videtur. | 

3 „ein. . Codex ein. Totum locum sic corrigendum arbi- 
tror: Goat Bi érogurons dediacır xai Uno wogov EunAjreorens 
xai Sogupeidac eioꝛ⸗ éni molla xai etai NLWOVPEOA (xai. yap raÿra 


‚aloyiorav doris sai ou» ép Qeoóvor),. na dorso dv Pocono: a 


Besdoi xai sxqggoves, ovro di xai ai xuveg ai toiubra: ODSOTE ay 
sley ysvvaias. Constructio similis est el quae legitur 24, 5: ot 
da, xaddn ag ASnvaiar Moo» éxodeyoay POLY HOYLE gepi Agrepi. 
cuo» ij regi Zalauire xai Porzadiay 7 avbeg - «magi. Kvapor, 0vTe 
dì xat pros và» Ünoíms dx sov éupavors xpatoncw. 

4 xv. In codice nostro hoc vocabulum ita scriptum, ut prae. 
ter spiritum etiam coronis compareat: 7 ». 

có» Holsteniana; ex codice revocandum fv». 

5 oia za codex a prima manu: oid ze a secunda. 

6 oùdë ro ioracGas da i» medio Avdeicar HUra ya. In- 
iuria Sauppius, Vir doctissimus, coniecit ovds zo ioracdai 78, Ve 
Xenoph. Anab. 1, 8, 20: ovdé &44os 08 và» Elâgror #v tavry 
ej payy Enader —E ovdéy, quem locum acceptum refero Krü- 
gero Gr. Gr. $. 69, 32, 10. Antig. Caryst. Hist. Mir. IV: ovd 
év Zeoipo di oi Barcazo: posyyorras. 

7 «Boo» codex: axoo» Holsteuiana. Cf. Bast. Ep. Cr. p. 93. 

Aaunguywoty. Xenophontis libellum, ex quo Aapnovvey in 
nostrum locum transscriptum est, Schmeiderus citavit. Videtur 
autem Arrianus hanc vocem apud Xenophontem intransitive acce- 
pisse, ut nil mutare, quam cum Schueidero mediam formam re- 
ponere malim. Similiter cap. 25, 7. 8 de leporibus canibusque 
legitur vroxaunzzeıs, in Arriani libris praeterea inauditum. Ni- 
mirum surripuit hoc vocabülum scriptor eidem Xenophonti (Cyneg. 
5, 16). Mox de triremibus dicturus retro versis venatorio verbo 
uti non poterat. Dixit igitur xadansg ai TQujQeig evFunioovac 
ovx eipagag émixaprzovory, ut erraverit Schneiderus, verbum 
éaunaprrte - nonnisi orationis . variandae causa adhibitum ratus. 

Cap. VIH, 2 noürioten rag xvoi TOUTO GitÍOP' sui OÙ deog, 
n baepen n) qoó oie vm ŒUTOU Holstenians ; in codice legitur xv»: 
et v rapgsumAgoOsiq.as avrov. Ex his unum spernendum paen- 
ultimum vocabulum est; non male illad ab Holstenio mutatum in 
vs. y.. Anab. 0, 25, 5: iugi devrsoay prlaxiy vL svxzOg Eu- 
alyedei¢ “Ro tar: SuBosav 0 xepapoovs 0 zavay óc, 

duswor dì si xei En0g ti Teogÿ zuigouer. Kai particulam 
deletam malim. | 

3 uaguovog. Saribendum videtur kanurovsg hic et infra (. 4. 
la fine capitis . recte.xour6vog legitur. Cf. Anab. 6, 25, 2: vov; 
700 xauvoszag. ibid. 3, 20, 1: toy Te CTORTIOTOY rohhoi 
xd pvovees Umeleitiovzo xai inno: ant0vnoxor. Peripl. 6, 2: xai 
tà oraria eldor — xai vovg xduvorrus. ibid, 10, 3: xoi Tauç 
xeuvortas xai v0» Giro». . Geoponn. 12, 13, 6:. «à PL 720 

Philologus. VII. Jahrg. 2 19 
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cov xauvortog. ibid. §. 15: «à 9vAAa sig Opidaxog — Unvor 
inaksı vp ndurovrı. Maz. Tyr. Diss. 24, 8: xvxed ds Ilpauriov 
Bots voig x&puvovois 13). Quam hoc loco inserendam suasi 
literam eximamus nomini OfvrOeus Hist. Ind. 18, 7. 

Agira Schneiderus: alpisov codex. Minus bene Blaucar- 
dus &Agiror, quo numero Arrianus non usus est; deinde etiam, 
si librarii nostri manum noveris, non &Ageror, sed &lgqiro facil. 
lime in aAgirov abire potuisse concedes. 

4 axviaxsvouésaig codex: oxvAsvouéra:s Holsteniana. Uti 
hoc loco a principe editore syllaba temere praetermissa est, ita 
infersá syllabá librarii corruperunt Heraclitum de Alleg. Hom. 19: 
end) yao 6 ‘Ayiddedg vmoniéog Ópyic yevdpevoc, Gomes imi 
v0» ciügoo», émicxorovuésov tov xata T9» sepaliy Aoyiopod rois 
meoi và otégva Ovpuoig, xav Odiyov Ex 175 ayavaxrovens uiOnc 0 
vovg ini tò Bsizior avesııyer. Legendum est ix 175 araxrot- 
ong néOgc. In conclamato Longi loco 3, 3: Aaßooı uà oi yei- 
paçgoor xurégosos, émennye de xovotadiog: ra Ofrüpoa sxe xare- 
xAopneroig propono ta devdon éoxet xureonelarevuérois vel 
quod a literarum ductu propius abest xareoxAnusrosg eodem 
sensu. Posteriorem formam tuetur £6xÀgoOc: apud Cornu. de 
Nat. D. 33. p. 203. In Aeliani Var. Hist. 7, 8 fortasse legen. 
dum est anixeıpga dì xoi tove nAoxauovg vovg davzov, Opr- 
oixdy nadog Sear. Libri rove moleuixovg xai ayadovg nai dav- 
gov. Mox cap. 11 scribe xai ta vrodijpara tà adra qogeir roig 
ardoaoıw. 

énaday Holsteniana: éve:d à» codex. 

aroravourta: tov y&Àaxrog. 5, 2: vov OpOuov amenaveato. 
31, 3: aronavoauéraig 08 où uacdoi oppryoot. 

ösvarov Holsteniana: $»acos codex, quod revocandum. In 
Periplo constanter scribitur éveyyxovta [ibid. 12, 3 haec forms 
ex Palatino restituenda]. 

&ya00p 08 x«i 7 Aoızia xaurovoy. ayatoy, quod in codice 
deest, egregie supplevit Holstenius. In margine Palatini lineels 
(/) appicta est, qua librarius locum sibi suspicionem movisse 
significat. 

Cap. IX. 1 ind vov zà» drayxaicov Holsteniana: Uno to 
vo» &»ayxaios codex. Mox codex à» (sic). 

émota£er. Soloece Zeunius émoqadages. Nec multum pre 
feceris cum Sauppio scribens émsoqgaddcae: neque enim aliunde 
de hoc composito constet, neque apta huic loco videtur praepe- 
sitionis potestas. Suspicabar: oùd ei émixAdyfeis Oapwáa à 
79 Varo, quanquam nolim hanc coniecturam certam praestare. 

&auwa. Hoc vocabulum, nisi fallit memoria, Arrianus i 


11) Proxima paragrapho apud Maximum leguntur haec: ‘Hascde di 
deidovos ai Mobtogas vi addo 7 yvruixü» xal avdoay xal noram» tgures 
xa) Baciléov» xal gvràv; ubi Bansléwr vario modo persanatum iverunt viri 
critici. Coniicio equidem a scriptore fuisse aAöywr. 
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natico tantummodo arcessivit, v. 5, 3. 14, 1. 16, 3. 17, 2. 
, 2. Eadem vox Appiano in deliciis est Bell. Hisp. 2. 53. 66. 
. Annib. 34. Syr. 9. Mithr. 33. 40. Illyr. 16. Civ. 1, 36. 
. 117. 2, 56. 121. 3, 9. 21. Pun. 120. 

2 og avPounog uiv cvyuadevdor xvol⸗ —BRR euros 0 
gov Holsteniana. Ex codice corrige: og ürüçunos per ovy- 
Devdas uuvi APAIDEÎ TOV xooröe v0 asıagov. Porro ava- 
vousræ in codice legitur, non @usavopera: (Lobeck. ad Phrye. 
0); tum deinde more wooas iumialacbat to nov, Önöre 
FLUID CVATEAVOLIEO , denique önkoi (non zovrov) da zo aitioy 
Ear UB annsıdar eigéAOQc ov xures moAlai avanavovra. 

3 odun — yadenn. Appian. Hisp. 97: ó0o00ecav 88 yals- 
LATO”. 

Cap. X. In lemmate et in textu codex volue (Toîyis Saup- 

correctio est); tum recte tats xvow (soie ed. princ.) et xoi 
ig zavrag dei (dei ravras eadem) anosgißer. | Admonet levis 
rborum transpositio ut tribus locis eodem nomine gravius af- 
tis succurram: Achilles Tat. IV, 11. p. 92 de Nilo: é»revOer dè 
pseonyrviOi 1" 77 xai ag évóg Bora 10V ‚rivosrau tosis , Óvo per 
«tend ey Aehupevot, 0 dè elg, KA THY YHY eig TA oyicuara délra 
«où? , woneg iv décor rris —R Scribendum arbitror: x«i #È 
)g smotapov yivorrou TQeig, Üvo né» éxatéomber AeÀvuéros xai 
‘» yü sig to cyqua tov Aslea noiovrres, ó dì eig 
35880 TY Q£ov, NOL lv. De formula moti» ri eic ti con- 
"as Geopp. 10, 19, 1: sidoLöuogpor roy mQoeonuevoy —R 
240.866 etg moócomo» avdoozov i &Aov Gwov xarù tovds 
y teonoyv. Arrian. Anab. 6, 29, 5: avroy dì 709 tagoy ta per 
vo AiDov Tergunsdov ig tatoaymvoy CITE namotÿoôat. 

- Charito V, 5. p. 117, 1: dorso yee eni ti toavua égortixoy 
y alor enıdvniar opodgorigar avdis éhepBave ale. Lege: 
* yao imi si toxvua nalator tuo ÉomTixyr éncdv- 
fav apodgoregas adds &Adußars LUE 14 LE Cf. VII, 5. p. 182, 
|: &xovoag dè zo Ovoua Bacideve Og Emi eoavpati naar nir- 
v &laßs «oso. Jacobs. Anim. in Eurip. p. 313. Schaefer. ad 
yttenb. Ep. Cr. p. XX. — Joseph. Maccab. 9: si nd oi regosres 
y» ‘EBgaicoy da nv evodBeray xci Bacavicuods da opetvartes &v- 
Byca» , Anoddvoner dv Sinadregoy queis oi v&0L rag Basürovç 
" cos avazudiy drreosdovizs. Scriptor sine dubio dederat: sa¢ 
rafxag TO» 009 Bacávor Unsgeöösres. Cf. Zosim. 4, 14. 
188, 11: cy roy Backs coy à &»dyx q. Plutarch. Parall. Min. 2a: 
4 Umopsivas vj» üsüyxg» tov Bacavoy sdevdeQndy Tor 
opo. 

8 ylovzovg codex: yAwrovg Holsteniana. Saepissime in 
anu scriptis duae literae in omega coaluerunt 12). Hist. Ind. 


12) Anab. 6, 26, 3: nul voÿro ev yalenüç ovddiurtes oxovdy livus 
106 "MAfta»dgor. Nonne xa) voUto i» xaiAnaıg ovdditartesì Eadem 
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26, 5: godura di Opvkaseeg Ud oÀliyo» xai worngor (ita cum 
Schmiedero lego) agvasueroı tavrQj pi» ti queog imi ayxvosor 
Spur. Scr. wopeor. Plutarch. de Fluviis 5, 8: Bogéas È 
égorixÿr émiDvuía» Xidow agadcas Tr Aeutavgov Ovyurige 
xativeyxer eis tiva Adgoy. Ibi calidius a me Gelenii coniectura 
in orationem recepta est XAwgıs. Codex yo»g», idque in Xu 
viv mutandum est. Scilicet prava falsarii libido rerum memoriam 
hoe loco ut alibi conturbans, Chionen, filiam Boreae !5), uxorem 
eiusdem esse voluit, quemadmodum ille Taygeten non matrem La 
cedaemonis, id quod reliqui tradiderunt, sed uxorem nominavit 
XVII, 1. Heraclit. de Alleg. Hom. c. 69: dei dì t$ zeyriry moo; 
v0 xaracxevaloperoy xoi Agoodienc® Oder, olpas, Sue nvpôs pa 
AaËug tov oiônpor Enageoditm vui téyry viv Poyacia» xarcede 
cev. Scribendum nisi egregie fallor, éragoodizo visi véysQ ım 
goyasiny xaTHQUIGE 

œuonidras Holsteniana: œuonÂAarac spiritu aspero codex. 
Ceterum recte Schneiderus articulum praefigendum censuit. Pro 
xima vox ogavrog in codice divisim exarata oc avroc eodem 
que modo infra 26, 3. 28, 3. Antig. Hist. Mirab. 20. p. 67, 6. 
103. p. 86, 4. 

énei Ó à» Zeunius barbare; legendum est secundum codicem 
éneiôas 3. Holstenius £zaûas omisso de. 

Cap. XI, 1 once ts (codex woreg tt) dAdo. Tact. 87, 1: 
xai toU te axgofolicpov TO Gvy»sgég xai ZOU xTUmov TO avezdeimor 
donep ti &AÀO ÉExnÀgxrixór quirerai. Vid. Krüger. ad Arr. 
T. 2. p. 162. 

2 aupnavecdui codex, qui eandem formam praebet 14, 4. 
28, 2. Alium infra habes ionismum zelewdeig 25, 6. 26, 2; ne 
que hic magis mirus videbitur quam qui apud Appianum leguntur 
704A0g Civ. 4, 36. 77. éyxvooa ibid. 4, 111. Aunib. 37. [cf. Ar- 
rian. Hist. Ind. 20, 2. 22, 6. 32, 12. 34, 4.] xAgitew Syr. 17. 
63. Civ. 1, 1. 2, 39. [cf. Arrian. Peripl. 24, 3.  Polyaen. I, 2, 
1. 4, 1. 19, 1.] odvexa Pun. 65. Mithr. 62. 114. Civ. 2, 13. 


vox reddenda Philostrato 2, 9. p. 69, 9: lac.: yéyoantes xui 7 Audia re 
eina vnoÓtyouiv], xai xovow yt, ws opüs, TQ xodaw (Scr. xaì yvuaÿ 
yt — ty xung] et fortasse I, 4. p. 9, 20 ubi vulgo legitur: defapede, 
o taf, To ulua, x 0Àmov atta vaoozortes. 

13) Apollodor. 3, 15, 2. Ibidem §. 1. p. 118, 13 edit. Westerm. 
verba 7» jZonuoce Bogéac glossatorem sapiunt. Apollodorus primam Ere- 
chtheidum mera nomina affert, tum ad fata earum deinceps enarranda 
pergit his verbis: Xóo»íauv uiv obw. Non igitur praeripere potuit, quod 
proxima demum paragrapho accurate exposilurus erat. Porro scriptum 
malim x«i onore &lln auvsvraßoıro (libri ommımvabeso) et Fyorrec edv 
arrod xvva tuyty «al (in libris xai deest; sed quam nescio quis äatrusit 
tè particulam, ea Apollodorus alibi copulandis substantivis usus non est) 
anovrıov l9vfólov. In Cornut. de N. D. Il. p. 9: x«i ydp Hàiave» o gr 
Avoogog diu toy auunarta xcouor itwropaner scree novissimam vocem im 
iuria Osannus abesse mavult. Vide Pausan. 2, 19, 15: #75 dt rc ese 
vos Tavrns nio xulevow, ovoudáGorttg Dopwréoc sivas. 


* 
bd. 





Symbolae eriticae ad Arriani libellum de venatiene. 293 


17. 29. 3, 21. 82. 8b. 4, 48. 80. 103. 5, 77. 78. zimmvodaı 14) 
Syr. 65. Civ. 2, 110. 5, 44. émai ze 15) Civ. 1, 72. 4, 186 alii. 
In Hist. Ind. 16, 8 ex Paris. A resuscitandum mpofoivas coll. 
Herod. VII, 79. Firmat hanc lectionem Bombycinus Vindobonen- 
sis, qui liber iu plerisque gemellus Parisini optimi lonieas for- 
mas longe plures illo propagavit, veluti saepissime éwvrov, quod 
Dübnerus V. Cl. in codice suo ne semel quidem reperiri testis 
est. Cuius generis nonnulla ex solo Vindobonensi revocanda 
sunt, ut uec o uDoig» 3, 8. 25, 810). an sonsone 3, 4. router 
4, 11. 6, 5. avzsor 6, 5. auroicus 17) sisépyerou. 

Cap. XH, 1 sovAzy:czos Holsteniana: 7 oùAayioror codex. 

2. caro (* aviò codex) zovro. Supra 2, 3: ravror 
sovzo doxei dy mot anogyvaodaı mepi TO» xvymy. 5, A: xai 
5006 Exsivoy Ta avra Tauræ dee. Anab. 6, 20, 5: uscos dé vt 
INS OTOATIAG TA AUTO tavra Poyxcauévovg xara THY napaklır 
ineuwer. Peripl. 1, 4: tr tH avrò rovrg oyquart. Hist. Ind. 
9, 8: xei Ex zovds Cray co yivog tovro Ónov 7 Ilusdain énnoée, 
sadroy TOVTO yégag Éqar napa "HoaxA£og. 

imi Ovoir Holsteniana: sai Óvsi» codex, unde efficiendum 
est érulueur 19), Iam apte sequuntur haec: noAAas dì un Avew 
iv zavtq. — Philostratus Imagg. p. 139, 9 ed. lacobs. de Philocteta : 
0 dè vv» srravda Evurenroxot: did Tiv vÓcO TQ nooconœp, Evr- 
sgg Oógov» ini «o Ogtalpo igsÀxo», xdro sov xai év Bader 
óvrag, xai apevnvoy Oporraç ti. Coniiciebam émi 70 0gOoApo 
— xacTomovg x. è. B. Ovras. Alexander Aetolus ap. Parthen. 
XIV: 7 9 vnó sony Apapern ovv rq Biostar eig Aid. For. 
tasse: cwyouéyg cyoisov 19). In Hist. Ind. 36, 4 Geierus ovr 
ob» xivdvvevery perperam mutavit in ovz dvraxivdvvevery, cuius 
compositi apud Arrianum desidero exemplum 20). Neque in ov? 


14) Krivvuns, cuius unum ex Eusebio in Thes. Didot. adscriptum 
video exemplum, saepius in Appiani libris deprehendi, ztwrurres Civ. 1, 
11. 4, 35. xrerruuéyns ibid. 1, 2. 

15) Erst ve dy Arrian. Hist. Ind. 9, 2. 

16) Hanc formam reliqui codices in uno nomine proprio Macaufioiy 
custodiverunt Hist. Ind. 39, 2. 3. 


17) Codex crretoyr eicégyeræ, interposito iota ab antiqua. manu. 

18) Kuve imsdvev 20, 4. 25, 5. deyo 15, 1. 22, 1. ini Aayov 31, 4, 

19) Habet ille zpoxdurt/io Evyxisdvvseio diaxsvdirevo. | 

20) Ibid. Vl: xal émsdeis cov Ayvurra Gero oureuoquéer. xul vr» Ilul- 
lywyw. Codex a prima manu: o:0rsooır énsagutesy (sic), quod recen- 


. e e e. . .. e * . 
. lssima manus in «ero ovrenıogateır commutavit. Fuisse coniicio oi 06 


te 2» ovvencoguéer, [De formula o£ó» «s «irai, velle, v. Meinek. ad Par- 


: then. p. 322. Seiler ad Long. p. 312. Achill. Tat. IV, 1. Alciphr. 1, 3, 


13. 55. Aristaen. 1, 4. Joseph. Antt. 4, 6, 3. 8,8, 3. 12, fi, 1. 14, 7, f. 
18, 6, 5, 8, 1. B. I. 4, 11, 3.] Achill. Tat. VII, 6. p. 174, 24: vou dè 
è sc A0yrac avÀóg iv Troc Audet, ronañra xai 0 tol Iluvos iv voi 010— 
nuosr avder. Fortasse: iv totic daxtudosc Audet. Theodor. Prodr. Rhod. 
IV. p. 173: Büryasır avruis xul ner’ ator Sarigor, Scr. Baxyacs 
ov» aurais. Vide ibid. I. p. 38: gogrou wet uvroë xui our UUTOTS Uve 
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elye. Mihi scribendum videtur dm rodvr. uiv yoórov frQüypata 
elya anyyuca rò yala. Cf. ibid. 2, 4: xciros rollaxiç usy nodyuara 
Éc yov égiqove yaladyvove duin [paulo ante lege Aevnos corto 
yala,.gardog cg mug, otilards cg Gott Lehovpesos emisso xcei] *5), 
Lucian. Deor. Diall. 4, 5: OLY pare CRI IT dom» à) v. 

3 wa Holsteniana: 01 « codex. 

ov yao lors Sauppius: où ydo sorw codex. Tum idem 
dob ue. Correxit Holstenius. 

dsanaveı. aunaver codex et Holsteniana. 

5 amoxaiorec Schneiderus: &roxsaiosraı codex. 

. $a ri» at codex ut Sauppiana: éoriy ai Holstenius. 

önyvuszaı. Malim önyvvraı. Neque enim alterum in hoc 
libello exemplum verbi pluralis cum neutro plurali coniuncti re- 
peritur. Vid. Ellendt. ad Arrian. T. I. p. xx1s 

xovgóog za Sort» Holsteniana: xovqog ze #0719 (sic) codex. 

Cap. XV, 1 Aaym Holsteniana: 1ayætws codex erase 
priore iota. um 

aria ye 8E eveng Arıczaueros Holsteniana. Inter primam et 
secundam vocem in codice spatium est duarum fere literarum ca- 
pax. Quid interiectum fuerit, cum membrana illo loco perforata 
sit, dignosci nequit. Relictum est all .. ye, quanquam mihi de 
spiritu et notatione non satis constat. Fuit fortasse , all 0} 6 
78 & süvng ayictaueror. In proximis verbis xei Ev» Boy xai 
nur énixsipudvoy ineptum est alterum su Corrigendum puto 
xai Evy Boy Tor xvvOw enixsisvoy, nisi si ‘quis gravius aliquod 
vitinm subesse contendat, siquidem Boy non ita recte dici videtur 
de canum latratu, quibus alibi in hoc libello tribuitur sola xAayyr. 

Tara ceu Holstenius: TATRO get codex. - 

under — pure anideicciuevo: viuns for. Vid. Anab. 6,9, 5: 
. &yv dè Ste avrov pév pevov xiuüvssvos under È ci xai 26700 
aEvov dnodssbauevo:. Ellendt. ad An. 5, 18,4. Neque tamen 
hoc loco quidquam novandum est. Cf. Appian. Hisp. 60: xai 
fora peyote Emedsituro. Pun. 57: nodi «ui «vyge xci Ourdueus 
Eye snedattaro (Acpaed dea aroderuvvpivo ibid, 6). Civ. 8,70: 
x«i mol xai mpóg tovsde Boye Aoumoa imsüsifasro. - Lobeck. ad 
Soph. Ai. p. 298. 

Rudolphopoli. Rud. Hercher. — 


(Continuabitur.) | 


.23) Long. 11,15: ova ui» io05c «nóÀolev, olog di x00p0ç xurör, 0007 
di deyvquor. Canes quum venatum educlae essent e navi (vid. c. 13. 14), 
perire non poterant in illa. Seripsit Longus, ut opinor, olos dt root 
OxtUG, 





XII. 


zber das sogenannte hen dia dyoin im lateinischen. 


Unter den uns vorliegenden paragraphen über das hendia- 
pin von Nägelsbach und Zumpt und dem buche über dieses ca- 
el von Roth giebt letzterer die weiteste erklärung von dieser 
ur. Nachdem er mehrere ziemlich auf dasselbe hinauskommende 
geführt hat, bekennt er sich zu der Ruddimannschen, die so 
itet: Figura ea est, cum quod re unum est sic effertur quasi 
o essent Den zweck und die wirkung derselben giebt er in 
genden worten an: Si quod re unum est sic effert quasi duo 
sent, animum legentis excitat ad rem unam ex duabus vel 
ciendam vel conficiendam, quod dum agit animus voluptario 
odam motu impellitur. Unterlassen wir es zu urgiren , dass 
th auf diese weise ein doppelt geschliffenes glas zu einem hen- 
rd. macht, und gehen wir auf das ein, was er unter dieser er- 
ärung verstanden haben kann. Er selhst erläutert seine defini- 
m nicht an einem beispiele, sondern hofft, dass durch die un- 
ı anzuführenden die richtigkeit derselben dargethan werden 
rd. Da es sich hier um den ausdruck von begriffen handelt, 
ssen fassung in den verschiedenen sprachen variirt, so kann 
ter jener erklärung nur verstanden werden, ein hendiadyoin sei 
ler ausdruck eines begriffs durch zwei worte, eine erklärung, 
» ebenso wie wenn man Roths worte ganz in ihrer allgemein- 
it fasst, so auch auf das gebiet des wortausdrucks beschränkt, 
ch viel zu allgemein und nichtssagend ist, um auf richtigkeit 
spruch zu haben; denn es müsste demnach z. b. die grosse an- 
hl der in jeder sprache vorhandenen ausdrücke wie „haus und 
f u. s. w.” hierher gehören, deren addition gleichsam eine 
mme ausmacht, während das beim hendiad. gerade das wichtige 
‘ dass nicht von einer quantitativen aneinanderreihung von 
mmanden zu einem ganzen die rede ist, sondern die qualitäten 
1es einzigen untheilbaren oder wenigstens ungetheilten begriffs 
sondert hingestellt werden. 

Begründen kann man aber wohl schwerlich die wabl ein em 
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figur abgeschmackter, als es Roth in den eben angeführten wor- 
ten thut. . 

Gerade in den dem Rothschen entgegengesetzten fehler ver. 
fällt Nägelsbach, den, dass seine definition gar nichts sagt. Nach 
ibm entsteht ein hendiad. dadurch, dass zwei begriffe, von denen 
der eine dem andern logisch subordinirt ist und ihm inhärirt, die 
also ein logisches & bilden, dadurch zu einem dvo gemacht wer 
den, dass man sie als coordinirt nebeneinanderstellt. Zum beweise 
erläutert er seine behauptung an dem beispiele jugendlicher kräfte, 
in welchem logischen & das adjectivum jugendlich dem substant. 
kräfte subordinirt sei und ihm inhärire, dadurch aber, dass beide 
coordinirt zusammengestellt würden, jugend und kräfte, das & 
zu einem dvo gemacht und durch substantivirung des adjectivi 
für dasselbe ein ersatzmittel gefunden sei. Statt aber durch die- 
sen nachweis wenigstens seine ansicht näher zu erläutern, wenn 
auch nicht zu begründen, muss der leser dadurch nothwendig irre 
werden, denn statt ihn aufzuklären, hat Nägelsbach nunmehr des 
begriff logische subordinirung und inhärenz so in frage gestellt, 
dass man unmöglich wissen kann, was er darunter versteht, ver- 
standen wissen will, und dann was der ganze paragr. bedeutet. 
Erstlich ist nicht abzusehen, wie das adj. jugendlich dem subst. 
kraft logisch subordinirt oder coordinirt sein kann, denn in sol- 
chen verhältnissen können eben nur gleichartige dinge stehen wie 
substantiva mit substantiven, zweitens aber ist, abgesehen davon, 
der begriff jugend eher dem begriffe kraft untergeordnet, als 
umgekehrt ebenso wie in einem folgenden beispiele natürliche 
schüchternheit natura pudorque unmöglich etwas anderes das lo: 
gisch übergeordnete sein kann als natura, also in der deutschen 
übersetzung das adjectivum. Nach der ganzen art aber, wie Nä- 
gelsbach seine definition des hend. am beispiele erklärt, ferner 
daraus, dass es sich bei ibm um grammatischen ersatz des adj. 
durch subst. handelt, wird man darauf geführt, dass er jedesmal 
das was im deutschen adject. ist für das logisch subordinirte und 
inhärirende erklärt; denn sonst ist es vollständig unerklärlich, 
wie er dazu gekommen sein kann, die kraft der jugend überzu- 
ordnen. Freilich aber kommt man auch bei dieser annahme nichts 
weniger als zu einiger einsicht auch nur über seine meinung, 
denn man bleibt dann vollständig im unklaren, was es mit einer 
solchen logischen subordination des adj. unter sein subst. auf 
sich hat, welches adj. logisch subordinirt ist, welches nicht, oder 
ob alle, und wo diese auch nur in den von ihm angeführten 
beispielen zu suchen ist: jugendliche kräfte, laute bewunderung, 
buntes murren, systematische gelehrsamkeit, wissenschaftliche 
kenntniss, verdacht begründende wahrscheinlichkeit, blinder zufall 
u. s. w. Sollte er aber wirklich unter logischer subordiuiruag 
und inhärenz ein solches verhältniss verstehen, wonach ein be 
griff als der weitere den andern nothwendig oder auch individuell 
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im bestimmten falle involvirt, so bin ich ausser stande ein sol- 
ches auch nur in der hälfte seiner beispiele zu entdecken, am 
wenigsten wenn das substantivum der übergeordnete sein soll. 

Ziemlich dasselbe was Roth sagt Zumpt vom hendiad., er 
nennt es einen begriff durch zwei von einander unabhängige wör- 
ter ausgedrückt, indem der abhängige genitiv oder das adjecti- 
vum mit dem substantivum zusammen einen begriff ausmachen, 
und nennt unter andern die beispiele paterae et aurum, aestus 
febrisque goldene schüsseln und fieberhitze. Da er sich mit die- 
ser definition begnügt, sind wir berechtigt, ebenso der arme mann 
und nachtwächter für einen begriff und weil diese auf dieselbe 
weise im deutschen gebildet sind wie jene des ausdrucks durch 
hend. für fähig zu halten. Bloss die äusserliche erscheinung des 
hend. giebt Bremi zu Nep. XV. 1. 8. an, nur um die deutsche 
übersetzung bekümmert, von der er bloss zwei arten kennt, in 
der erklärung der bestimmten beispiele ist er jedoch wie sonst 
auch hier genau, siehe diese note zu ende und zu XXIII, 8. 1. 
Krüger p. 970 definirt so: verbindung zweier begrifte durch bei- 
ordnung anstatt durch unterordnung, was natürlich ebenfalls nichts 
sagt. Ebenso unzulanglich ist, was Reisig und Haase von der 
figur sagen. 

Es ist aber leicht ersichtlich, wie die letztern erklärungen 
der wahrheit weit näher kommen als Nägelsbachs, denn dass es 
sich beim hendiad. wirklich um den ausdruck eines begriffs durch 
zwei wörter handle, zeigen die heispiele auf den ersten blick. 
Es ist also nur nóthig die zu weite definition gehörig zu be. 
schrünken, wáhrend wir gesehen haben, dass die Nügelsbachsche 
über - und unterordnung der begriffe für die meisten fälle gar 
nicht passt, woraus folgt, dass sie für das wesen des hendiad. 
gleichgültig sein muss. In welchem andern verhältnisse aber die 
zwei zu einem hend. verbundenen würter stehen, mag an einem 
beispiele am besten erläutert werden. In dem oben angeführten 
paterae et aurum macht die deutsche übersetzung aus dem einen 
ein adjectiv goldene schüsseln; dass im lateinischen dafür das 
substantiv gold steht, beweist offenbar, dass diesem eine grüssere 
wichtigkeit beigelegt werden soll, als es geschehen würde in dem 
vollstándig statthaften und sogar gewühnlicheren paterae aureae. 
So werden also die zwei begriffe coordinirt, die freilich vorher 
durchaus nicht sub- oder superordinirt waren, sondern von denen 
der eine einen gegenstand, der andere eine diesem zufällig an- 
haftende eigenschaft bezeichnete. Es muss also der ehemalige 
adjectivbegriff, weil er eben sonst als adj. hingestellt sein würde, 
seine stellung als solcher verlieren und eine wichtigere einnehmen, 
darch welche die substanz des goldes, die die schüsseln ausmacht, 
micht mehr das blosse goldensein, das den schüsseln anhaftete, 
in den vordergrund tritt. In welchem sachlichen verhältnisse nun 
aber das so zum substantiv gewordene aurum zu deu ypaterar 
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liche drohungen, drohende worte, wortdrohungen, drohworte u. s. w., 
deshalb weil die worte in nichts als drohungen bestehen und 
diese in nichts als den worten, man also nicht denken kann so- 
wohl mit drobungen als mit worten. Dagegen wird man aller 
dings comitas et alloquia besser übersetzen freundliche zusprache 
. M. 8. W., kann sich aber auch gleich dem lateinischen ausdrücken 
freundlichkeit und zureden. Dann verliert aber der ausdruck den 
character des hend., denn ein deutsches hend. haben wir nicht, 
sondern nur aneinanderreihung verschiedner begriffe oder von syn- 
onymen, die aber ebenfalls erst durch ihre summation den gan- 
zen begriff geben, während wie gesagt davon beim hend. nicht 
die rede ist, denn in flores coronaeque, colonia et veterani sind 
nicht blumen und kränze, veteranen und colonie gemeint, sondern 
der eine und ungetheilte begriff blumenkränze und veteranencolo- 
nie. Das beispiel comitas et alloquia ist aber deshalb fähig als 
hend. gefasst zu werden, weil die comitas als alloquia sich 
äussern und alloquia eine erscheinungsform von comitas sein 
kann. Da aber Tacit. unter comitate et alloquiis officia pro- 
vocare verstanden haben kaun: im allgemeinen freundliches be- 
nehmen und dann auch jede art von zusprache, so ist die an- 
nahme eines hend. nicht nothwendig und die möglichkeit der 
deutschen übersetzung zuvorkommenbeit und zusprache oder dgl. 
gegeben. 

Dasselbe findet in sehr vielen fällen statt, die entscheidung 
hängt vom belieben des lesers, ab. Zunächst noch einige bei- 
spiele Sall. C. 7. Labor ac bellum kann gewiss hend. sein, so 
dass das mühselige, von dem die rede ist, in nichts als dem 
kriege besteht, und dieser nicht als gefahr oder ruhm oder sonst 
dergl., sondern nur als mübseligkeit sich äussert. Wie aber 
Roth p. 30. die stelle anführt (die jetzige lesart ist anders) ist 
dies unmöglich. Juventus simul laboris ac belli patiens erat, wie 
schon das beigefügte simul beweist. Es heisst hier nicht nur 
mühseligkeiten, allerdings hauptsächlich im kriege, sondern auch 
das eigentliche kriegfübren, gewissermassen magna et tolerandi 
et perpetrandi patiens. Ebendabin Liv. VII 39. Imperium atque 
honor. ib. 38. 45. Tac. H. III 48 foedus et leges, pax et com 
ditiones. 

Ebenfalls H. If 70 und ähnlich IV 49 Clamor et gaudium 
Roth p. 27. Entweder mit geschrei nicht nur sondern auch mit 
freudiger empfindung, aber auch mit freudengeschrei, laute freude 
zu erklüren, d. h. ein begriff, in welchem nicht das gefühl und 
die äusserung des gefühls getrennt werden, wie dies selbst eigent 
lich im deutschen freudengeschrei liegt, sondern so dass felge 
und ursache verschwinden, das wort geschrei ausdrückt, als wes 
die freude erscheint und diese als was das geschrei. : 

Hist. III, 48 Quem pecunia donisque ad societatem perpe 
lerat soll wohl heissen durch geld und andre geschenke, liesse 
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sich aber auch übersetzen durch geldgeschenke. Ann. III. 55. ex. 
Nostra: quoque aetas multa laudis et artium imitanda posteris 
reliquit erklärt Orelli gewiss allein richtig Laudis i. e. virtutis 
bellicae et constantiae in toleranda principum saevitia, artium i. e. 
eloquentiae praesertim (soll heissen insbesondere), tum et poesin 
intelligit, obwohl au und für sich laus et artes als hend. wohl 
zu statuiren würe, wenn man artes als künste, also als laus 
fasst, nur nicht wie Roth, der laus et artes erklürt bonae artes 
opp. malae artes, das dem parallel dann etwa infamia et artes 
hiesse. Vox precesque kónnte hend. sein, da die bitten eine er- 
scheinungsform des redens sein kónnen und umgekehrt, in der 
stelle bei Tac. H. IV, 72. Qui vocem precesque adhibere non 
ausi, lacrimis ac silentio veniam poscebant kann es aber wegen 
des gegensatzes nicht so gefasst werden. Roth p.27 und Orelli 
zu dieser stelle übersetzen laute bitten und stilles weinen. Die 
worte des Tac. sagen aber ganz klar folgendes: sie wagten 
erstlich überhaupt nicht zu reden und dann aucb nicht zu bitten, 
deshalb suchten sie mitleid und verzeibung zu erlangen, indem 
sie keine worte gebrauchten und nur weinten, denn veniam poscere 
wörtlich zu nehmen ist unmöglich, da man weder verzeihung 
fordern kann durch thränen noch durch stillschweigeu noch durch 
beides. Das ganze ist ein oxymoron wie oiya Afyew. Das deut. 
sche stilles weinen aber würde nur ein ungenauer ausdruck sein 
für weinen und dabei still sein, wenn man nicht als gegensatz 
das laute d. h. geräuschvolle weinen binstellt, was doch hier 
nicht gesagt werden soll. Es ist also auch nicht ein einziger und 
ungetheilter begriff damit ausgedrückt, denn wenn dies durch ein 
substant. mit einem adj. geschehen soll, so muss das adj. eine 
eigenschaft vom subst. angeben und es dadurch zu einem bestimm- 
teren begriffe modificiren. Das adj. still giebt aber nicht an, 
wie das weinen beschaffen war, sondern sagt, beim weinen fand 
ebenfalls noch stillschweigen opp. vox statt, verbal ausgedrückt: 
der mensch weinte still muss, um dem lateinischen ausdrucke la- 
crimae ac silentium zu entsprechen, heissen: Er weinte und 
sprach dabei nicht, nicht aber: Er weinte still oppos. er weinte 
sehr laut. 

Für das verstündniss einer stelle wird sehr oft in der ver- 
schiedenheit der zwei auffassungen kein grosser unterschied lie- 
gen, wenigstens nicht so, dass geradezu ein grobes missverständ- 
niss dadurch herbeigeführt wird. Wie sehr es aber für die ge- 
mauere auffassung des sinnes und namentlich der worte auf un- 
terscheidung des hend. von der gewöhnlichen ausdrucksweise an- 
kommt, mögen, wenn die obigen nicht genügen, noch einige an- 
dere beispiele leliren. Dux vigilias et stationes circumiit liesse 
sich wohl sagen für wachposten, insofern vigiliae dasselbe sein 
kann wie stationes, also nur die verschiedenen functionen dessel- 
ben gegenstandes besonders ausgedrückt werden, es ist aber auch 
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sehr denkbar, dass unter beiden ein wohl bedachter unterschied 
gemacht wird, der unter umstünden für das verstündniss vos 
grosser bedeutung sein kann. Oudend. z. Caes. Civ. Il, 22. 6. 
Quibus rebus confectis Caesar magis eos pro uomine et vetustate 
quam pro meritis in se civitatis conservans duas ibi legiones 
praesidio relinquit, sagt: Pro nomine et vetustate patet esse i 
dia Ovoir, qua figura noster utitur frequenter, das beispiel selbst 
lässt sich nicht zurückweisen, wenigstens aber die entschieden- 
beit, mit der er es für hend. ausgiebt, wie dies die erklärer se 
sehr oft ganz ohne noth thun. Es fragt sich in solchen filles 
nur, ob der ausdruck dadurch gewinnt, was ich hier nicht findes 
kann. Gronov. zu Liv. I, 32. 2. hält das beispiel aus Justin. 
ll, 2. Lanae iis ac vestium usus ignotus für ein hend., also 
wollne kleider, auch wäre ein solcher gebrauch an und für sich 
nicht falsch, lana ac vestes wie paterae et aurum, das er auch 


anführt. In dem zusammenhange bei Justin. heisst es aber: Sie | 
kennen den gebrauch der wolle nicht und auch nicht einmal des } 
von kleidern, pellibus tamen ferinis aut murinis utuntur. Wi fl 


ferner bei ganz gleichen ausdrücken vom zusammenhaug ganz 


verschiedene auffassung bedingt werden kann, mag folgendes bei | 
spiel lehren. Errans viator e longinquo audivit canes et latra |! 


tum, jedenfalls statthaft für das deutsche hundegebell, obwoh 


hunde und gebell nie ein begriff sind, aber das, was der wandrer |: 


aus der ferne von hunden überhaupt hüren kann, ist ihre stimme, 


die zur erscheinung kommen kann als gebell, das hören der |: 


hunde ist eigentlich nur ein falscher ausdruck für das hören ik 


rer stimme. Diese kann ausser dem gebell in verschiedenen a» |: 


dern tönen bestehen, hier aber tritt sie als latratus auf. Dies sei- 
nerseits, während es noch als etwas anderes als hundestimme 


sich äussern könnte, nimmt hier ebenfalls diese bestimmte modi À: 


fication durch den zusatz vox canis au. Bei keinem andern ver 
bum dagegen kóunen dieselben worte zum lend. verbunden wer 
den, weil nur bei diesem der begriff canis mit dem latratus xe 
sammenfallen kann. So darf ich mag das hundegebell nicht lei 
den nie heissen Odi cages et latratum, sondern dies lüsst sic 
nur übersetzen ich hasse die hunde und ihr gebell. Man sieht 
hieraus, was auf der hand liegt, abermals, dass die deutsch 
ausdrucksweise für die statthaftigkeit des hend. nicht die mis 
deste entscheidung hat, sondern dass die richtschnur dafür allein 
der jedesmalige zusammenhang giebt. Dagegen ist, wie eben 
falls schon früber bemerkt wurde, ausser dem sichererm und rich 
tigereu criterium, das das gehörige verständniss der stelle und 
des wesens des hend. giebt, das deutsche ein äusseres kemazek 
chen dafür, dass eine copulative verbindung zweier würter ab 
hend. gefasst werden muss, wenn diese sich nicht ebenso ab 
nebeneinanderstehend übersetzen lassen, da es ein deutsches head 
nicht giebt. Ein anderer gebrauch, und diesen hat daa deutsch 
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tit dem lateinischen gemein, ist der des et und atque, deutsch 
as blosse und für et quidem. Wie wenig aber dieser mit dem 
end. gemein hat, zeigen wenige beispiele Liv. 24, 16 Hostis 
t Hannibal hostis. 35, 46. liberandae Graeciae causa et libe- 
andae re non verbis, Cic. fin. Il, 21. plurimum et longe longe- 
ue plurimum. Vergl. Krebs antibarb. v. et quidem. Walther 
u Tac. Ann. XII, 14. Ruhnk. Vell. Il, 16. Fabri Sall. I. 31. 
7. cet. 

Näher mit dem hend. verwandt ist die verbindung von syno- 
ymen, die auch Roth weitläufig behandelt mit sehr hüufigem 
chwanken, ob er ein beispiel als hüufung von synon. oder als 
end. erklüren soll, was ihm um so weniger zu verargen ist, da 
r vom hend. eigentlich gar keinen begriff hat, sondern alles da- 
in rechnet, was ihm auf gewöhnliche weise nicht recht erklür- 
ch ist. Ein unterschied zwischen beiden formen des ausdrucks 
muss aber sein, da beim hend. synonymie der zwei wörter eine 
anz gleichgültige sache ist. Der unterschied ist nach dem, wie 
rir das hend. definirt haben, und nach dem wesen der synon. 
pigender. Zum hend. verbundene begriffe brauchen nichts mit 
inander gemein zu haben, als dass der inhalt jedes einzelnen 
ie fähigkeit hat, die gestalt des anderen anzunehmen und dieser 
elbst zu werden, also gewissermassen in ihrer reellen erschei- 
ung sich gegenseitig genus und species sein zu künnen, ohne 
ie nothwendigkeit es logisch zu sein, geschweige denn sonst im 
rindesten in eine logische kategorie zu gehören; während synon. 
in gemeinschaftliches genus haben, von dem sie jedes in seiner 
rt bestimmt variirte modificationen sind, ohne, umgekehrt wie 
eim hend., dieselbe erscheinungsform ihres genus auszudrücken, 
a eigentlich, da strenge synonyma nie gleiche bedeutung haben, 
usdrücken zu können. Dies ist auch der grund, weshalb wir 
m deutschen synon. copulativ verbinden können, wie furcht und 
chrecken, hass und neid, ruhe und frieden u. s. w. Es ist dies 
Iso ein aneinanderreihen ähnlicher, nicht gleicher begriffe, wo- 
arch nichts bezweckt wird, als die vorstellung, die jeder ein- 
elne dieser ausdrücke hervorbringen würde, zu verstärken, also 
riederum das umgekehrte wie beim hend. Dies ist also das we- 
en der häufung von synonymen, das an und für sich von dem 
es hend. in allen punkten verschieden ist. "Trotzdem ist es aus 
ıehreren gründen nicht nur möglich, sondern der fall tritt in 
er that nicht selten ein, dass synonyma auch zum hend. ver- 
unden werden, zunächst weil der begriff der synonymie ein so 
reiter ist, dass man wörter aller art darunter rechnet, wenn sie 
mr in ihrer bedeutung etwas gemeinsames haben, damn auch 
reil es wenig synonyma giebt, die sich nicht als modificationen 
‘on einander denken lassen. Unsre distinction betrifft auch nicht 
ie wörter an und für sich, sondern die verschiedenheit der art 
ait der man sie unter jedesmaliger verschiedenheit der ES — 
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sehr denkbar, dass unter beiden ein wohl bedachter unterschied 
gemacht wird, der unter umständen für das verstándniss vo 
grosser bedeutung sein kann. Oudend. z. Caes. Civ. II, 22. 6. 
Quibus rebus confectis Caesar magis eos pro uomine et vetustate 
quam pro meritis in se civitatis conservans duas ibi legione 
praesidio relinquit, sagt: Pro nomine et vetustate patet esse b 
da voi», qua figura noster utitur frequenter, das beispiel selbst 
lässt sich nicht zurückweisen, wenigstens aber die entschiedes fi 
heit, mit der er es für hend. ausgiebt, wie dies die erklärer » § 
sehr oft ganz ohne noth thun. Es fragt sich in solchen fille 
nur, ob der ausdruck dadurch gewinnt, was ich hier nicht finde 
kann. Gronov. zu Liv. I, 32. 2. hält das beispiel aus lusti 
11, 2. Lanae iis ac vestium usus ignotus für ein hend., als 
wollne kleider, auch wäre ein solcher gebrauch an und für sid f° 
nicht falsch, lana ac vestes wie paterae et aurum, das er aud 
anfülrt. In dem zusammenhange bei Justin. heisst es aber: Si 
kennen den gebrauch der wolle nicht und auch nicht einmal des 
von kleidern, pellibus tamen ferinis aut murinis utuntur. Wie 
ferner bei ganz gleichen ausdrücken vom zusammenhang gam ff 
verschiedene auffassung bedingt werden kann, mag folgendes be fi 
spiel lehren. Errans viator e longinquo audivit canes et latrs 
tum, jedenfalls statthaft für das deutsche hundegebell, obwohl fi 
hunde und gebell nie ein begriff sind, aber das, was der wandrer 
aus der ferne von hunden überhaupt hüren kann, ist ihre stimme, 
die zur erscheinung kommen kann als gebell, das hôren der 
hunde ist eigentlich nur ein falscher ausdruck für das hören ib 
rer stimme. Diese kann ausser dem gebell in verschiedenen a» 
dern tönen bestehen, hier aber tritt sie als latratus auf. Dies sei- 
nerseits, während es noch als etwas anderes als hundestimme 
sich äussern könnte, nimmt hier ebenfalls diese bestimmte modi: # 
fication durch den zusatz vox canis au. Bei keinem andern yer 
bum dagegen können dieselben worte zum hend. verbunden wer 
den, weil nur bei diesem der begriff canis mit dem latratus st 
sammenfallen kann. So darf ich mag das hundegebell nicht le 
den nie heissen Odi cames et latratum, sondern dies lüsst sid 
nur übersetzen ich hasse die hunde und ihr gebell. Man siebt 
hieraus, was auf der hand liegt, abermals, dass die deutsche 
ausdrucksweise für die statthaftigkeit des hend. nicht die wir 
deste entscheidung hat, sondern dass die richtschnur dafür alleis 
der jedesmalige zusammeuhang giebt. Dagegen ist, wie eber 
falls schon früber bemerkt wurde, ausser dem sicherern und ric 
tigeren criterium, das des gehörige verstündniss der stelle und 
des wesens des hend. giebt, das deutsche ein üusseres kenaze- 
chen dafür, dass eine copulative verbindung zweier wörter als § 
hend. gefasst werden muss, wenn diese sich nicht ebeuso als 
nebeneinanderstehend übersetzen lassen, da es ein deutsches bead. 
nicht giebt. Ein anderer gebrauch, und diesen hat das deutsche 
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mit dem lateinischen gemein, ist der des et und atque, deutsch 
das blosse und für et quidem. Wie wenig aber dieser mit dem 
hend. gemein hat, zeigen wenige beispiele Liv. 24, 16 Hostis 
et Hannibal hostis. 35, 46. liberandae Graeciae causa et libe- 
randae re non verbis. Cic. fin. Il, 21. plurimum et longe longe- 
que plurinum. Vergl. Krebs antibarb. v. et quidem. Walther 
zu Tac. Ann. XII, 14. Rubok. Vell. II, 16. Fabri Sall. I. 31. 
17. cet. 

Nüher mit dem hend. verwandt ist die verbindung von syno- 
nymen, die auch Roth weitläufig behandelt mit sehr hüufigem 
achwanken, ob er ein beispiel als häufung von synon. oder als 
hend. erklüren soll, was ihm um so weniger zu verargen ist, da 
er vom hend. eigentlich gar keinen begriff hat, sondern alles da- 
hin rechnet, was ihm auf gewöhnliche weise nicht recht erklär- 
lich ist. Ein unterschied zwischen beiden formen des ausdrucks 
muss aber sein, da beim hend. synonymie der zwei würter eine 
ganz gleichgültige sache ist. Der unterschied ist nach dem, wie 
wir das hend. definirt haben, und nach dem wesen der synon. 
folgender. Zum hend. verbundene begriffe brauchen nichts mit 
einander gemein zu haben, als dass der inhalt jedes einzelnen 
die fähigkeit hat, die gestalt des anderen anzunehmen und dieser 
selbst zu werden, also gewissermassen in ihrer reellen erschei- 
nung sich gegenseitig genus und species sein zu kónnen, ohne 
die nothwendigkeit es logisch zu sein, geschweige denn sonst im 
mindesten in eine logische kategorie zu gehören; während synon. 
ein gemeiuschaftliches genus haben, von dem sie jedes in seiner 
art bestimmt variirte modificationen sind, ohne, umgekehrt wie 
beim hend., dieselbe erscheinungsform ihres genus auszudrücken, 
ja eigentlich, da strenge synonyma nie gleiche bedeutung haben, 
ausdrücken zu können. Dies ist auch der grund, weshalb wir 
im deutschen synon. copulativ verbinden können, wie furcht und 
schrecken, hass und neid, ruhe und frieden u. s. w. Es ist dies 
also ein aneinanderreihen ähnlicher, nicht gleicher begriffe, wo- 
durch nichts bezweckt wird, als die vorstellung, die jeder ein- 
zelne dieser ausdrücke hervorbringen würde, zu verstärken, also 
wiederum das umgekehrte wie beim hend. Dies ist also das we- 
sen der häufung von synonymen, das an und für sich von dem 
des hend. in allen punkten verschieden ist. "Trotzdem ist es aus 
mehreren gründen nicht nur möglich, sondern der fall tritt in 
der that nicht selten ein, dass synonyma auch zum hend. ver- 
hunden werden, zunächst weil der begriff der synonymie ein so 
weiter ist, dass man wörter aller art darunter rechnet, wenn sie 
nur in ihrer bedeutung etwas gemeinsames haben, dann auch 
weil es wenig synonyma giebt, die sich nicht als modificationen 
von einander denken lassen. Unsre distinction betrifft auch nicht 
die wörter an und für sich, sondern die verschiedenheit der art, 
mit der man sie unter jedesmaliger verschiedenheit der bedeutung 
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zusammenstellen kann. Synonyme als solche zusammengestellt 
bedeute ein aneinanderreiben ähnlicher, hendiad. eim zusammen- 
fassen verschiedener begriffe zu einem. An dieser stelle muss 
abermals gewarnt werden, das deutsche als massstab für des 
lateinischen ausdruck anzunehmen. Vis uud arma, die so hùufig 
zusammenstehen, sind gewiss synonyma, wir übersetzen sie und 


zwar mit recht mit waffengewalt oder gewalt der waffen, dies | 
beruht jedoch allein auf der verschiedenheit der anschauung im | 
deutschen und im lateinischen, nicht etwa, dass der deutsche - 
ausdruck berechtigte den lateinischen als ein hend. anzusehes — 


als zwei zu einem begriff verbundene wörter. Der Deutsche be 
trachtet die waffen als die gewalt und sagt so, mit gewalt der 
waffen oder waffengewalt. Nun künnen zwar die waffen ala eine 
gewalt auftreten, nicht aber die gewalt als waffen, wir glauben 
uns deshalb genöthigt die sehr gut statthafte erklärungsweise 
anzunehmen, dass der Lateiner vom subject ausgehend diesem zu 
nüchst den gebrauch der gewalt und ausserdem, was noch ver 
schieden ist, den der waffen zuschreibt, so dass beides synonyms 
sind. Will man aber lateinisch nicht germanisiren und deutsch 
nicht latinisiren, so sagt man lateinisch vi et armis, deutsch mit 


waffengewalt, ohne beides der anschauungs- und ausdrucksweise 


nach für vollkommen gleich zu halten. 

Ist nun im vorigen dargethan, wie gleichgültig das deutsche 
für eutscheidung der frage ist, ob ein bestimmtes beispiel hend. 
ist oder nicht, so wird es nicht schwerer sein nachzuweisen, wie 
wenig für einen als hend. erkannten ausdruck die form der deut 
schen übersetzung ist. Möglich ist eine solche auf vielerlei weise, 
durch ein adjectiv mit einem substantiv, durch ein substantiv, von 
dem ein anderes abhängt, durch ein zusammengesetztes wort, 
durch umschreibung des einen von beiden ausdrücken, die zum 
andern hinzutritt. Zwischen allen diesen aber ist ein sehr ge 
ringer unterschied, das haben sie vielmehr alle gemein, dass sie 
alle nicht recht passend sind, denn in jeder dieser arten hat eins 
von beiden wörtern das übergewicht, jedesmal das, welches sub- 
stantivum regens wird, und in der zusammensetzung, die ziem- 


lich dasselbe bedeutet wie ein substantiv mit seinem adjectiv, das - 


jenige, welches die zweite stelle einnimmt, wie in blumenkränse 
die kränze die hauptsache sind, die blumen nur als deren be 
standtheile betrachtet werden. Die einheit beider wörter wird ia 
keiner der ausdrucksweisen hinreichend bezeichnet. Patera et 
aurum heisst ein gegenstand, der zugleich gold und schüssel ist, 
goldene schüssel, goldschüssel, schüssel von gold aber u.s.w. 
heisst eine schüssel, die aus gold ist. Der unterschied liegt auf 
der hand. Deshalb wird auch die wahl des deutschen ausdrucks 
allein von der grössern oder geringern gebräuchlichkeit und be 
quemlichkeit einer von den angegebenen redeweisen abhängen. 
Man wird hundegebell, wachposten sagen, nicht hündisches ge 
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bell, wachende posten, und andrerseits goldene schüssel lieber 
als goldschüssel u.s. w., ohne zu glauben, dass die verschieden- 
heit der übersetzung vom wesen des hend. und der verschieden- 
artigkeit der fälle abhängt. Nägelsbach scheint nur die eine art 
der übersetzung, nemlich durch ein substantiv mit seinem adjectiv 
zu kennen, jedoch ihm war es in dem capitel, in dem er vom 
hend. handelt, eigentlich auch nur um ersatz des mangelnden 
adjectivs im lateinischen zu than, nicht um das hend. in seiner 
ganzen ausdehnung. Roth giebt nun seine eintheilung p. 20 selbst 
so an: Eius antem generis quatuor species sunt, prima cum loco 
adiectivi substantivo coniungendi figura hend. paritur, altera cum 
casus genitivi partes sustinet, tertia cum in vicem oppositionis 
succedit, quarta cum accessio quaedam aut per praepositionem 
enuntianda aut elocutione eircumscribenda in figuram hend. abit. 
Es ist unmöglich an diesem orte alle von ihm angeführten bei- 
spiele durchzugehen, die er nicht nur aus Tacit., dessen gebrauch 
hauptsächlich sein buch behandeln soll, sondern auch aus andern 
schriftstellern in grosser menge beibringt, aber auch kaum glaub- 
lich, eine wie grosse menge von irrthümern dabei zum vorschein 
kommen würde. Namentlich in seiner zweiten abtheilung begeg- 
net es ihm unendlich oft, dass er den einen von zweien der he- 
terogensten begriffe, die im lateinischen durch die copula verbun- 
den sind, als statt eines reinen genitivus subiectiv. oder obiectiv. 
stehend auffasst. Zieht man mit vielen seiner beispiele ganz ge- 
wissenhafte parallelen, so muss man dennoch jeden einzigen ge- 
nitiv, der von einem substantiv abhängig ist für fähig halten, 
mit jenem als hend. verbunden zu werden, wie das dach eines 
hauses, begierde nach reichthum. Von den zwei letzten classen, 
die er annimmt, wird unten die rede sein, hier nur aus hunderten 
einige von den beispielen um zu beweisen, zu wie unerhörten 
irrthümern, ja groben fehlern eine solche auffassung der sprache 
führen kann. Lucret. II, 344. Et variae volucres, laetantia quae 
loca aquarum concelebrant circum ripas fontesque lacusque soll 
heissen ufer von quellen und seen, während es ganz offenbar 
nur heissen kann ufer nemlich von flüssen, ausserdem an quel- 
len und seen. Tac. III, 55. per nomen et clientelas illustrior 
habebatmr Roth: i. e. nomen clientelarum, als ob dergleichen 
denkbar wäre, oder auch hier nur einen ertrüglichen sinn gübe. 
Nipperdey erklürt: steigerte sich sein glanz in namen und schütz- 
lingschaften, erlangte er einen glánzendern namen und glänzen- 
dere schützlingschaften, ebenso Orelli. Man vergl. nur das vor- 
hergehende Dites olim familiae nobilium (d. i. was hier nomen), 
aut claritudine insignes d. h. auch besonders durch clientelae, 
gleich darauf werden novi homines erwähnt, die anf beides ge- 
rimgern werth legten. 

Ann. XII fin. "Testamentum tamen haud recitatum ne ante- 
positus filio privignus iniuria et invidia animos vulgi turharet, 
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erklärt Roth durch invidia iniuriae und Orelli Invidia et odiam 
propter iniuriam Britannico illatam ganz recbt, wenn dies erkli- 
rung sein soll, denn die invidia, d. h. das gehässige an der that 
bezieht sich auf die iniuria, ja sie ist selbst die iniuria und diese 
die invidia, und insofern ein hend. statthaft, aber nicht wie Roth 
zu meinen scheint invidia iniuriae i. e. quae movet animos vulgi. 
Ann. I, 8. lactantia gloriaque soll heissen iactantia gloriae i. e. 
appetitio gloriae nach Roth p. 32., weil erstlich gloria mebes 
iactantia keinen sinn gäbe und zweitens nicht im blossen ablatir 
stehen könne. Hierbei ist, abgesehen davon, dass streben nach 
ruhm nie hend. werden kann, nur das zu erinnern, erstlich dass 
gloria im ablativ stehen kann, weil schon iactantia ablativ ist 
und sich trotz den grammatikern die besten autoren nie scheuen 
dergleichen wörter wie odium, spes, cupiditas, cet. cet. deutsch 
aus zorn u.s. W. in den blossen ablativ zu setzen, und zweitens 
ist nicht einzusehen, wie iactantia zu der bedeutung von appe- 
titio kommen soll. Gloria ist vielmehr synon. zu iactantia und 
drückt die beziehung des subjects zu dem abstractum ruhm aus, 
also ruhmsucht oder rubmredigkeit, wie im lateinischen eine um 
endliche menge von abstracten sowohl active als passive, oder 
subjective und objective bedeutung haben, wie z. b. existimatio, 
opinio, laus, notitia, pudor, rubor, fides, persuasio, religio, ser 
sus, studium, reprehensio, vituperatio, memoria, suspicio, spes 
u.s. w. Ueber gloria siehe Nipperdey zu Ann. I, 43, 15 ques 
iam pudor et gloria intrat. Auch Walther, der Roth stets ge- 
wissenhaft citirt, aber auch die groben fehler fast immer verbes- 
sert, bemerkt zur stelle: Maluerim synonyma hic inveniri et in- 
telligi iactantiam gloriosam. Ceterum gloriam Tacito dici pro 
gloriae cupidine docet locus I, 43. So sind viele stellen, an de- 
nen Roth nur aus misskennung der etwas veründerten bedeutung 
ohne weiteres ein hend. annimmt. Man vergl. Verr. V, 32. (Ci- 
vitates) quae cum officiis, fide, vetustate, tum etiam cognatione 
populi Romani nomen attingunt, giebt wörtlich übersetzt keinen 
sinn, wodurch man sich nach Roths art veranlasst fühlen dürfte 
den ausdruck für gleichbedeutend mit vetustate fidei et officiorum 
zu halten, zumal, wenn ich nicht irre, in einigen ausgaben ver 
vetustate noch ein et steht, was indess aus anderen gründen st 
verwerfen zu sein scheint. Eine solche ausdrucksweise aber in 
diesem sinne müssen wir nach unserer auffassung durchaus für 
unmôglich halten, weil die fides nie eine erscheinungsform der 
vetustas oder vielmehr des alters sein kann, und sie würde in 
der that auch nur auf falschem verstündniss des ausdrucks vett- 
stas beruhen. Man vergl. fam. XIII, 32. Hos mihi maxime esse 
coniunctos, vetustate, officiis, benevolentia, also ebenfalls ohne 
et, ohne dass selbst Roth kein hend. annimmt. Manut. bemerkt 
zu dieser stelle vetustas i. e. vetusta notitia, also synon. zu des 
übrigen substant., wie auch in folgenden und andern beispielen 
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m. XI, 16. Magna vetustas, magna consuetudo intercedit. X, 
) f. Inter nos amore sumus, officiis, vetustate coniuncti, wozu 
anut. Noti enim alter alteri iampridem sumus. V, 15. Vetustas, 
nor, consuetudo, studia paria. Hiermit vergl. den ursprünglich 
mlichen begriff von consuetudo, sowie eine ähnliche abweichung 
ir bedeutung des wortes antiquitas, wiewohl nach verschiedener 
ehtung, wonach es für antiquissima cura (nihil antiquius habeo, 
itiquissimum mihi est) bei Sallust. und Symmachus steht. Gron. 
Liv. I, 32. 2. 

Ohne zweifel ebenso wie das letzte würde Roth als hend. 
klären Liv. VII 7. 2. plenis irae atque indignitatis militum 
imis. Man vergl. aber VIII 28. 6. (plebs) aetatis miseratione 
gue indignitate iniuriae accensa. 44. 10. animos militum simul 
speratione salutis simul indignitate irritavit. VIII 30. ferox iu- 
nis indignitate accensus, quod omnia in dictatore viderentur 
posita esse, und viele andre beispiele aber sehr ungeordnet bei 
‘akenb. zu Ill. 38. 11 und epit. 58. Gleich diesem worte wird 
in gegensatz dignatio activ und passiv gebraucht. Drakb. zu 
16.5. Ich füge noch einige beispiele ühnlicher art aus Roths 
reiter abtheilung hinzu, von der schon oben gesagt wurde, dass 
ter fünf immer kaum mehr als eins hierhergehórt, die meisten 
r die allerverkehrteste auffassung des vom schriftsteller ge- 
bnen zusammenhanges, abgesehen vom wortausdruck, als das 
deutend ansehen konnte, was Roth darin findet. Tac. II 17. 
‘iberius) pro Plancina cum pudore et flagitio disseruit, matris 
eces obtendens, in quam optimi cuiusque secreti, questus magis 
descebant. Roth sagt i.q. pudore flagitii, was einen ganz fal- 
ben sinn gäbe. Im folgenden wird geschildert, wie die sena- 
ren über die schamlosigkeit des Tiberius empört waren. Am 
ifachsten ist wohl Orellis erklärung Pudore, quem ipse vocis 
xu prodebat, cum flagitio, apud senatores, qui hanc Plancinae 
fensionem ut principe indignam detestabantur, wenn man nicht, 
xs dem sinne nach angemessner scheint, die worte aber viel. 
cht zu undeutlich ausdrückten, pudor mit rücksicht, oder dgl. 
ersetzen will, nemlich gegen die Plancina oder besser gegen 
ime mutter, was pudor auch mit einem genitivus obiect. gleich 
recundia und ambitio öfter bedeutet, wie Ter. Andr. I 5. 27. 
ot me impediunt curae, quae meum animum divorse trahunt, 
ior, misericordia huius — tum patris pudor, qui me tam leni 
ssus est animo quae meo cunque animo libitum est facere. Cic. 
n. V. 1. Quem (den tribunen Metellus Nepos) si parum pudor 
iius defendebat, debebat vel familiae nostra dignitas, vel meum 
idium erga vos remque publicam satis: sublevare, rücksicht ge- 
n ibn. Unpassend vergleicht Orelli und Walther zur stelle des 
sc. eine andre Hist. IV 62. Medium omne tempus per varias 
ras egere, ignavissimus quisque caesorum apud Vetera exemplo 
ventes, melior pars rubore et infamia, denn hier bedeutet in- 
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famia ebenso wie oben gloria nicht das abstractum schande, son. _ 


dern das subjective gefühl der soldaten. 

Annal. Il 57. Postremo paucis familiarium adhibitis sermo 
coeptus a Caesare, qualem ira et dissimulatio gignit, erklärt 
Roth nach Muret. durch dissimulatio irae, Germanicus redet aber 
nicht mit verstellung seines zornes, sondern sowie wenn man 
zornig ist und sich vergeblich bemüht es zu verstellen, Orelli 
sagt: Longe efficacius hoc ad miram utriusque affectus misturam 
exprimendam quam Mureti irae dissimulatio. Ebenso Grenov.: 
Male et contra mentem Taciti (die conjectur des Muret. irae dis 


simulatio), nam irae dissimulatio talis esse potest, ut frontem et - 


verba praeferat summopere amantium, at ira et dissim. est, ubi 
insignis et nota ira sic insigni comprimetur animo, ut identidem 


erumpat sese ac male tegat etc. Ann. XIII 18. soll gar Nomina | 
et virtutes nobilium, qui etiam tum supererant, in honore habere, | 


quasi quaereret ducem et partes gleich sein: sie suchte einen füh- 
rer für ihre partei. Orelli giebt hierzu Walthers worte: Noa 
satis recte, ut mihi videtur; ducem quaerebat in nobilibus, partes 
apud tribunos et centuriones. Hist. IV 60. Obsessos hinc fides, 
inde egestas inter decus ac flagitium distrahebant —, virgultae 
postremo et stirpes et intemeratas saxis herbas vellentes miseris 
rum patientiaeque documentum fuere. Roth: patientia miseriarum. 
Orelli: Quidni simplicius accipias ita, magnum praebuere exem 
plum, quousque devenire possent mortales simulque egregium ps- 
tientiae exemplum ? 

G. 24. Cum omnia defecerunt extremo ac novissimo iactu 
de libertate ac de corpore contendunt erklärt natürlich Roth de 
libertate corporis und ebenso ein herausgeber Dilthey, was auc 
abgesehen vom ausdruck einen unertrüglichen sinn gäbe. Dem 
Tacitus kommt es hier darauf an, die leidenschaft der Germanen 
im spiel mit ihren entsetzlichen folgen in aller grellheit darsu- 
stellen, ein zusatz wie corporis zu libertas würde aber dieses 
begriff unendlich schwächen, statt ihn, wie man es verlangt, zu 
heben. Corpus heisst bekanntlich oft die ganze leibliche existeas 
eines menschen, leib und leben, und so hat auch oben genannter 
herausgeber besser gefühlt und unbewusst ausgedrückt, was ia 
diesem zusammenhange allein passt, indem er anmerkt: die Hur 
nen würfelten um freiheit und leben noch in dem augenblicke, is 
welchem die schlacht beginnen sollte cf. Sall. C. 52. 6 libertas 
et anima nostra in dubio est, was Roth wahrscheinlich mit liber- 
tas animae erklärte. Scheinbarer ist G. 33. super sexagints 
milia non armis telisque Romanis, sed, quod magnificentius est, 
oblectationi oculisque ceciderunt, wo Roth und Dilthey erkläres 
oblectationi oculorum, und dass etwas ähnliches gemeint ist, liegt 
auf der hand, nur darf man nicht glauben, dass die verschieder 
heit nur im ausdrucke beruhe. Schon um der symmetrie des 
ausdrucks willen sollte man mit ziemlicher hestimmtheit als ge 
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gensatz zu den voraufgehenden synonymis arma telaque hier 
ebenfalls synonyma erwarten, und das sind hier oculi und delecta- 
tio wirklich. Zwar bezeichnen sonst oculi nur den sitz des ge- 
fühls für angenehmes und unangenehmes, wie in Oculos pascere, 
oculis fructum capere, oculi dolent, publici doloris oculos ferire 
Flor. IV. 7. 4, worüber Burmann z. Quint. decl. 301. p. 584 
eitirt wird, aber schon die gleichartigkeit des ausdrucks in ocu- 
lis esse mit in deliciis, in cibo Plin. XIX 8, in risu et contume- 
lia XXXV 4, in exprobratione XIX 4, in studio bei Cic. Tuse. 
H 15. 36 in cura Plin. VII 26 etc., ferner ocule und ocelle mi 
mit den nominativen jener und ähnlicher wôrter delicias, curam 
etc. esse, alles dies statt des gewöhnlichen dativs cibo, contume- 
liae, deliciis, curae esse, zeigen die möglichkeit eines ausdrucks 
wie oculis esse, der nicht gebrüuchlich gewesen zu sein scheint, 
wührend die sprache diesem vollstindig analog ein andres wort 
soweit in seiner bedeutung ausbildete. Stomachus bezeichnet über- 
tragen ursprünglich den sitz des gefühls für das angenehme und 
unangenehme, dann das unangenehme gefühl selbst Cic. Att. V. 
1. quae mihi maiori stomacho fuerunt. Hiernach scheint es sehr 
erklürlich, wie 'T'acitus mit etwas kühnem ausdruck oblectationi 
oculisque als synonyma zusammenstellen konnte, was grade aus 
dem grunde um so weniger befremdlich und gesucht in hinsicht 
auf diese verbindung erscheinen muss, weil die ganze wendung 
oblectationi oculisque ceciderunt etwas auffallendes hat. Des- 
halb wundert es mich, dass kein herausgeber, der sich nicht an- 
ders zu helfen wusste, und dem Roths theorie noch unbekannt 
war, darauf verfallen ist, das que zu streichen. Jedoch schwei- 
gen hier fast alle. In einer alten übersetzung finde ich die worte 
wiedergegeben: zu ihrer belustigung und augenweide. 

Zu dem beispiele, das Roth p. 30 anführt Cic. Tusc. I 25. 
63. auribus oblectatio magna parta est inventa et temperata va- 
rietate et natura sonorum, fügt er weiter nichts hinzu, meiut 
aber ohne zweifel, es stehe für varietas naturae sonorum. Ein 
berausgeber bemerkt, es sei ein hysteron proteron statt natura 
et varietas sonorum, soviel als die auffindung des wesens der tône 
und demnächst die harmonische verknüpfung ihrer mannichfaltig- 
keit. Er bezieht also die gewissermassen: entgegengesetzten be- 
griffe auf einander Invenire auf natura und temperare auf varie- 
tas, wozu aber gar keine nothwendigkeit stattfindet, vielmehr 
scheint es weit natürlicher das invenire auf die varietas, das 
temperare auf die natura zu beziehen, wo dann die stellung 
ganz in der ordnung ist. Was aber mit der übersetzung: we- 
sen der tóne gesagt wird, ist auch schwer verständlich, wenn 
darunter nicht die erklürung, was ein ton sei, verstanden werden 
soll. Ich fasse es für das wesen der tüne in ihrem verhältniss 
zu einander, also soviel als harmonie. Dann entspricht sich so- 
wohl in der stellung der verba zu den substantiven, ala den ge 
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gensätzen des substant. gegen das substant., sowie des verbum 
gegen das andre als auch ihren wechselseitigen beziehungen al- 
les auf das beste. Was sich aber Roth unter varietas naturae 
sonorum gedacht haben kann, ist mir gänzlich dunkel. Eher 
lässt sich der ausdruck erklären durch natura variorum sonorum, 
so dass varietas sonorum gesagt wäre für varii soni, wie dies 
oft geschieht, dann ist aber natürlich an kein hend. zu denken, 
und der sinn bleibt derselbe, als wenn man das abstractum bei- 
behält. 

Nicht besser macht Held zu Caes. Civ. II 25. 1. castra mure 
oppidoque coniuneta zum hend., da oppidum zur näheren bestim- 
mung von murus hinzugesetzt sei. Das ist aber nicht wahr. 
Man zeige ein einziges beispiel auf, wo murus oppidumque stünde | 
für murus oppidi d. h. wo an die stadt selbst gar nicht gedacht 
wird, wie z. b. dass murus oppidumque concidit hiesse die stadt- 
mauer und nichts weiter fiel ein. 

Als dritte art des hendiad. nimmt Roth diejenige an, in der 
der zweite copulativ mit dem ersten verbundne ausdruck zu die 
sem einen erklärenden zusatz enthält, was er mit allerdings ganz 
sinnlosem ausdruck so bezeichnet p. 42. tertia species est figu 
rae hend., quae in locum appositionis succedit. Ich brauche nicht 
hinzuzufügen, dass er hierbei ebenfalls sich nur an die deutsche 
übersetzung hält, man also hier nicht streng an den begriff ap 
position denken darf. Er bringt vielmehr hierher alle die bei- 
spiele, in denen wir deutsch die zwei wôrter ohne copula oder 
durch eine erklürende conjunction verbunden neben einander stel- 
len. Eine solche art des hend. ist aber nicht nur an und für 
sich sehr wohl denkbar, da sie im wesen desselben vollständig 
begründet ist, sondern, kommt es einmal auf die übersetzung an, 
so ist diese vielleicht grade diejenige, welche, wo sie sich an 
wenden Jässt, dem lateinischen ausdrucke selbst am meisten ent 
spricht. Freilich aber wird, wie schon bemerkt, die deutsche 
übersetzung nie ein vernünftiger eintheilungsgrund sein. Ob Ret 
ein beispiel zur ersten oder zweiten classe zählen sollte, darüber 
entschied die zufällige jedesmalige gebräuchlichkeit des einen oder 
andern ausdrucks, je nachdem ein zusammengesetztes wort im 
gebrauch war, oder er sich mit einem substantiv mit zugesetzien 
adjectiv behelfen musste. In die dritte abtheilung kommen nun 
die, in denen beides nicht recht geht, und zwar weil beide oder 
einer von den zwei würtern etwas länger ist durch den zusatz 
eines adjectives, genitivs oder dergl., die wir also auch im dem 
schen wie appositionen neben einander stellen können, während 
dies bei einfachen zwei substantiven nicht zulüssig ist. Wir s* 
gen z. h. nicht leicht geübt im kriege, der mühseligkeit, wohl 
aber im kriege, der unaufhürlichen mühseligkeit. Besser hätte 
daher Roth nach seiner art gethan, wenn er das beispiel p. 47. 
'Tac. H. IV 58. donec e proximis provinciis auxilia exercitusque 
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concurrant unter nummer 2 gebracht hätte, dazu würde ihm statt 
seiner übersetzung hülfe, nemlich heere, die übrigens als solche 
gar nicht zu brauchen ist, die einfachere hülfsheere gleich ver- 
holfen haben. Da sich hier auxilia und exercitus nur gegensei- 
tig bestimmen und nicht als zwei reell irgend gesonderte dinge 
denkbar sind, so ist es ein hend., ebenso wie das beispiel Hist. 
IV, 26, quo nil luculentius invenias nach Roths versichrung 'T'an- 
quam nos omnes quoque et vetera imperii munimenta desererent. 
Ferner G. 3. opinantur — aram — repertam monumentaque et 
tumulos quosdam Graecis litteris inscriptos in confinio Germaniae 
Rhaetiaeque adhuc extare, über welchen ausdruck Pichena weit- 
läufig redet. 

Hist. I, 18. Tonitrua et fulgura et coelestes minae. I, 57. 
manipuli quoque et gregarius miles viatica sua tradebant. lil, 
43. Foroiuliensem coloniam claustraque maris. Ann. XIV, 1. 
lacrymis et arte adulterae. XI, 3. inedia etlenis exitus. Ill, 17. 
proinde venena et artes tam feliciter expertas verteret in Agrip- 
pinam, wo der plur. venena für das abstractum giftmischerei steht. 
Liv. Il, 42. 6. Patres satis superque gratuiti furoris in multi- 
tudine credentes esse largitiones temeritatisque invitamenta horre- 
bant. Gemeint sind die leges agrariae, mit bezug auf die allein 
wohl von largitiones sowohl als von temeritatis invitamenta ge- 
redet werden kann. Merkwürdig ist, dass Gebhard und Drakenb. 
versichern, sümmtliche handschriften hütten lurgitionis und doch 
largitiones mit allen herausgebern, wie es scheint, schreiben; 
da die leges agrariae doch ebensogut largitionis temerit. invit. 
genannt werden kónnen, als sie oder ihre wirkung verstanden 
wird unter largitiones tem. inv. Alschefski führt aber für diese 
lesart nur eine, für jene mehrere codices an. Sehr von dem bis- 
herigen ist die nur dichterische ausdrucksweise zu unterscheiden, 
von der Roth ebenfalls ein paar beispiele mitten unter jenen an- 
führt z. b. Lucr. V, 1077 genus alituum variaeque volucres und 
dasselbe an vielen stellen, Virg. G. ll, 514. armenta boum me- 
ritosque iuvencos. Ann. VI, 120. cithara fidibusque canoris und 
Hor. Ill, 4. 4. fidibus citharaque Phoebi. Es ist dies ein blosser 
pleonasmus, von dem man bei Virgil fast auf jeder seite mehrere, 
hei Ovid und Horat. verhültnissmüssig sehr wenig beispiele findet. 
Die zwei nebeneinanderstehenden ausdrücke bestimmen sich ge- 
genseitig nicht im allergeringsten oder haben wenigstens nicht 
den zweck, sondern einer sagt ganz ebensoviel als der andere, 
und wenn jenes ja einmal geschieht wie z. b. in Cernes urbem 
et promissa Lavini moenia irgendwo in der Aen., so ist das nur 


. zufällig, dergleichen wird man schwerlich bei einem prosaiker 


finden, auch scheint es mir, wenigstens zu oft angewandt, gar 
nicht geeignet die diction besonders zu verschüneg. Das hend. 
dagegen hat keinen andern zweck und erreicht auch nichts an- 
ders, als dass es den ganz bestimmten begriff ausdrückt, deu en 
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ausdrücken soll, überflüssiges ist nicht daria zu finden.  Ebense- 
wenig waren hierher ausdrücke zu bringen wie Sall. C. 52. qui 
mihi atque animo meo nullius unquam delicti gratiam fecissen. 
Plaut. Trio. II, 3. 3. Sed hoc unum consolatur me atque asi. 
mum meum. Liv. 30. 20. Hannibalem in se quoque ac sum 
ipsius caput exsecratum. 31. 4. de republica deque ineundo nere 
bello. Lucr. 1, 5. te dea te fugiunt venti adventumque tuum, we | 
nur der zweite ausdruck vom ersten eine species ist, nicht auch 
umgekehrt der zweite vom ersten, wo also erstlich das ganze 
und zweitens, und zwar ganz besonders, der specielle theil, 
nicht aber das ganze nur in seiner erscheinungsform als zweites 
auftreten soll. In solchen verbindungen setzen wir im deutschea 
ebenfalls die copulativpartikel. In dieselbe categorie gehört ohne 
zweifel auch Cic. off. 1, 8. 25. In quibus autem maior est an 
mus, iu iis pecuniae cupiditas spectat ad opes et ad gratificandi 
facultatem. Den zwei bemerkungen Beiers zu dieser stelle über 
maior animus und das et kann ich nicht beistimmen. Er erklärt 
maior animus scil. ad rem gerendam und tadelt Hottinger, der 
es de liberaliori honestatis sensu verstanden habe. Gewiss heisst 
es weder das eine noch das andere, sondern beides, ein auf hé- 
heres gerichteter sinn. Zweitens kann ich nicht zugeben, dass 
et gratif. facult. nichts als eine erläuterung von opes sei. Ganz 
richtig deutet Beier an, man dürfe opes nicht mit potentia ver 
wechseln, er hat auch recht, dass opes hier das genus zu der 
species gratificandi facultas ist, nemlich die mittel, bestehend ia 
reichthümern, als macht damit bestimmte zwecke zu erreichen. Unserm 
deutschen mittel (bemitteltheit) würde es ganz entsprechen, wean 
dies nicht noch viel mehr als das lateinische opes seine ursprüng- 
liche bedeutung abgescbliffen hatte. Hier soll nun aber das ge 
nus Opes in diesem sinne ganz ebenso zu seiner vollen geltung 
als solches kommen wie seine species gratif. facultas und nicht 
durch dessen hinzufügung zu diesem allein specialisirt so dea 
ganzen umfang seiner bedeutung verlieren. Uebrigens führt Roth 
nicht etwa dies beispiel an, dagegen hätte er ein anderes aus 
Tac. nieht übergehen dürfen, das zur einsicht in das wesen des 
hend. ganz besonders geeignet ist, wie ich auch durch blosses 
nachschlagen der angeführten stellen nothwendig darauf geführt 
bin, gegen den von ihm erhobenen anspruch auf vollständigkeit 
in den beispielen aus Tacitus einiges misstrauen zu hegen. Ann. 
II, 88. fängt das capitel an: Reperio apud scriptores senatores 
que d. h. bei schriftstellern und zwar senatoren, oder senatori 
schen schriftstellern oder schriftstellern, die zugleich senatores 
sind. Ich fürchte, er hat die letzte übersetzung vor augen ge 
habt und ist der überzeugung gewesen, weil diese in keine ven 
seinen vier abtheilungen passt, auch kein hend. vor sich zu he 
ben. Könnten wir im deutschen schriftstellerische senatoren ik 
diesem sinne sagen, so würde unfehlbar seine erste abtheilusg 
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um ein beispiel bereichert sein, quo nil luculentius invenias. 
Uebrigens unterscheiden die ültern interpreten hier zwischen den 
scriptores und senatores, siehe besonders Gruter, jedoch ist je- 
denfalls die hier angenommene erklürung Walthers und Nipper- 
deys, die richtige. Dass das beispiel wirklich so vorzüglich ein- 
leuchtend und erläuternd ist für die sache, liegt daran, dass beide 
substantiva vollstándig isolirt ohne abbüngigkeit und fast ohne 
beziehung auf ein verbum dastehen und also nur sich gegensei- 
tig angehüren, und zweitens, weil nach dem Reperio apud durch- 
aus nichts anderes kommen kann, mögen der ausdrack oder die 
ausdrücke sein wie sie wollen, als etwas was scriptor heisst 
oder ist. Hätte Tacitus bloss senatores gesagt, so würde der 
ausdruck schlecht sein, man würde aber zur noth ahnen können, 
was er meint, hätte er nur scriptores gesagt, so würde man 
nicht wissen, dass er das meint, was er will. Beides zusammen 
ergänzt sich zu dem beabsichtigten einen begriff schriftsteller die 
zugleich senatoren sind. Der weitläufigere deutsche ausdruck 
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weit entsprechender, aurum et patera, gold das schüssel ist, oder 
gold und zwar schüssel als goldene schüssel wiederzugeben, und 
diese zwei beispiele sind vollständig gleichartig. 

Die herausgeber bemerken in derartigen beispielen, die eine 
kürzere deutsche übersetzung durch ein einziges wort oder ein 
substantiv und adjectiv nicht zulassen, gewöhnlich et oder que 
habe hier eine vis explicativa und reden nicht von einem hend., 
wie auch Roth in dieser abtheilung selbst ófters von einem et 
&Enyntixog dictum mit andern spricht, und ich höre, dass es 
sprachkenner giebt, die die existenz einer figur hendiad. genannt, 
ganz leugnen. Für die sache ist dies alles ganz gleichbedeutend, 
es genügt, wenn man die besonderheit des sprachgebrauchs, von 
dem wir reden, seinem wesen und seiner ausdehnung nach rich- 
tig auffasst, mag man dann von einer besonderheit in der be. 
deutung des et oder in der wortbeziehung oder von einem hen- 
diad. reden. Dass irgend eine eigenthümlichkeit in der lateini- 
schen redeweise hier vorliegt, kann niemand bestreiten, ihre be- 
stinmien grenzen und gesetze muss eine solche aber wie jedes 
ding. nothwendig haben, und warum man dann einem so bestimm- 
ten sprachgebrauche nicht‘ auch einen bestimmten namen geben 
soll, ist schwer einzusehen. Aber es ist auch nothwendig con- 
sequeut zu sein, ebenso wie das verschiedenartige von einander 
zu sendern, so auch gleichartiges als solches anzuerkennen und 
demnach zu benennen. 

Doch zurück zu Roth. Sall. I. 85. bei ihm p. 42 ex. ho- 
minem veteris prosapiae ac multarum imaginum könnte hierher: 
gehüren, ist aber sicher nicht so zu nehmen, sondern beides 
synonyma. Cat. 20. spes magna dominatioque in manibus fru- 
stra fuissent lässt man allgemein mit fast allen bandschriften que 
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weg, und auch mit diesem ist beides noch hinreichend zu son- 
dern. Liv. Ill, 1. possessores et magna pars patrum. Beides 
sind ganz verschiedene zwei classen, denn was Roth zum beweis, 
dass beides einander näher bestimme, anführt Il, 41. id multos 
patrum, ipsos possessores periculo rerum suarum terrebat, be- 
weist nur, dass ein theil der patricier besitzer waren, nicht die 
besitzer patricier gewesen sein müssen. Siehe Drakenborch zur 
stelle, der bemerkt, einige handschr. liessen et weg, dann hiesse 
es aber das was Roth will, was nicht passe. 

Caes. G. 111, 3. Cum neque opus hibernorum munitiones- 
que plene essent perfectae durfte der zusatz neque de frumento 
reliquoque commeatu satis provisum esset nicht fortgelassen wer- 
den, woraus sich schliessen lässt, dass auch wohl mit opus hi- 
bernorum und munitiones nicht ganz dasselbe gemeint ist. 

Hor. HI, 29. plerumque gratae divitibus vices mundaeque 
parvo sub lare pauperum coenae vermag ich nicht die leiseste 
spur von ähnlichkeit mit einem hend, zu entdecken u.s. w. u.s.w. | 

Endlich die vierte abtheilung, von der Roth sagt p. 48 so- 
lutior est, quod plurium structurarum vice fungitur und p. 20. 
Quarta, cum accessio quaedam aut per praepositionem enuntianda 
aut elocutione circumscribenda in figuram hend. abit. 

Hier zählt er nun so mancherlei auf, dass an einzelne bei- 
spiele sich die erlüuterung am besten knüpfen wird. 

Off. lil, 20. 80. Conscripserunt communiter edictum cum 
poena atque iudicio, nemlich die volkstribunen mit den prütoren. 
Vorher geht lactabatur enim temporibus illis nummus, sic ut 
nemo posset scire quid haberet. Auch Beier bemerkt hierzu Per 
hend. acceperim pro Poena iudicii vel iudicio persequenda. Der 
sinn mag so sein, nur sehe ich nicht, wie hier ein hend. zu 
stande kommen soll; doch nicht darum, weil poena bezug auf 
iudicium und dies auch poena hat. Strafe und gerichtliches ver. 
fahren sind zwei ganz verschiedene dinge, die man sogar jedes 
einzeln und gesondert nennen muss, um verstanden zu werden. 
Cum poena hiesse strafe und zwar ohne richterliche untersuchung, 
cum iudicio allein gesagt, genügt auch nicht, denn namentlich in 
diesem zusammenhange ist androhung der strafe auch noch noth 
wendig, cum poena atque iudicio heisst der delinquent soll be- 
straft werden und das urtheil darüber irgend einem gerichtshofe 
anheimgegehen werden. Ich muss jedoch gestehen, dass mi 
Schellers vorschlag indicio zu schreiben hier, wo es namentlich 
darauf ankam, ganz ausnehmend gefällt; s. darüber Beier z. st 

Cic. Am. 9. 29. Quamquam confirmatur amor et benefici® 
accepto et studio perspecto et consuetudine adiuncta, quibus re 
bus ad illum primum motum animi et amoris adhibitis admirabilis 
quaedam exardescit benevolentiae magnitudo. Motus animi et 
amoris sagt Roth ist gleich motus animi qui fit per amorem, 
dann hätte es wenigstens heissen müssen Motum animi et ame 
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rem, oder er musste sich so ausdrücken motus animi qui fit per 
motum amoris. Das eine soll aber nicht die ursache vom andern 
sein, sondern beides sind vielmehr synonyma, primus motus animi 
und primus motus amoris, sowie kurz vorher animi hominum mo- 
ventur (i. e. ad benevolentiam. Facciol.) absolut steht für amor 
movetur (aber moveri in anderm sinne), Den zusatz Gernhards 
zu dieser stelle verstehe ich nicht. In Ascens. edit, et amoris 
deest. Praeter animi motum Laelius amorem confirmatum dixe- 
rat, utrumque nunc dicit Primum motum animi et amoris. Beier: 
nimmt, ohne sich weiter zu erklüren, ebenfalls hier ein hend. an. 

Fin. I, 9. 30. Itaque negat (Epicurus) opus esse ratione 

neque disputatione, quamobrem voluptas expetenda fugiendus do- 
lor sit. Hier führt Roth die worte des Görenz an. Verba Ra. 
tione neque disputatione sunt è» dia vois posita pro Disputatione 
tota ratione petita, nostri speculative erörterung. Wenn Cicero 
das hätte sagen wollen, so würde er es gesagt haben, so aber 
sind die worte anders zu verstehen. Wie würe es móglich, wenn 
wie in speculative erürterung die ratio bloss die quelle zur dispu- 
tatio sein oder angeben soll, wie jene beschaffen ist, nicht, was 
sie selbst ist, dann beide coordinirt nebeneinanderzustellen. Ci- 
cero sagt: um einzusehen, dass der genuss die einzige triebfeder 
zu allem und das hóchste gut sei, bedarf es weder der philoso- 
phischen speculation, ratio, da die natur selbst den klarsten be- 
weis liefert, omne animal simulàtque natum sit voluptatem appe- 
.tere eaque gaudere, dolorem aspernari ut summum malum et 
quantum possit a se repellere, idque facere nondum depravatum, 
ipsa natura incorrupte atque integre iudicante, itaque negat opus 
esse —, noch bedürfe es der wissenschaftlichen oder vielmehr ir- 
gend welcher erórterung, da worte gegen thatsachen ebenfalls 
nichts ausrichten. Der grund, warum so viele ausdrücke fälsch- 
lich als hend. aufgefasst werden, liegt wie es scheint oft darin, 
dass man einen deutschen kürzern ausdruck zur hand hat, der 
eutfernt den lateinischen wiedergiebt, und dieser, glaubt man, 
giebt dann das recht zur annahme eines hend.; wo aber der deut- 
sche ausdruck dem lateinischen sich nähert, dadurch dass wir nur 
das und weglassen, denkt niemand an ein hend. 

In dieser und ühnlicher weise beruht fast bei allen von Roth 
hier angeführten beispielen seine begründung des hend. auf dem 
irrthum, dass er glaubt, zwei begriffe, die allerdings in einigem 
sächlichen verhültniss zu einander stehen, wie als folge und ur- 
sache, mittel und zweck u.s. w., könnten eben nur mit deutlicher 
bervorbebung dieses bestimmten verhältnisses neben einander ge- 
stellt werden. Kampf und sieg ist fi» ibn unter allen umständen 
ein hend., weil, so argumentirt er, sieg ohne schlacht nicht denk- 
bar ist. Aus demselben grunde ist auch equus und ostrum ein 
hendiad., weil die purpurdecke auf dem pferde liegt. Ob aber 

die zwei begriffe, wie schlacht und sieg, pferd und purpur, ewe 


318 Ueber das sogenannte hen dia dyoin im lateinischen. 


zu einem verschmelzen können, wird nicht berücksichtigt, noch 
weniger , ob die zwei ausdrücke, wie es beim hend. wmumging. 
lich nothwendig ist, wirklich nur zwei seiten eines begriffs ange- 
ben, oder ob die copula weiter nichts als das pluszeichen der 
addition ist. Alle die von ihm unter nr. 4 angeführten beispiel 
mit vielleicht zwei bis drei ausnahmen sind der art. Sall. I. 50. 
Asperitas et insolentia loci kann hend. sein, ist es aber durchaus 
nicht nothwendig. Hist. V. 22. Ita intermisso signo et vocibus 
se quoque in somnum lapsos, ist entschieden hend. Die übrigen 
beispiele hier anzuführen ist zu weitläufig und auch überflüssig. 
Die blosse anführung einiger wird genügen. Rosc. A. 3. 8. Vos 
idoneos habitos, per quorum sententias iusqueiurandum id asse 
quantur. Deiot. 9. 24. sed ad periculum etiam et ad aciem 
praesto fuit. Sall. C. 16. plerique Sullani milites — rapinarum 
et victoriae veteris memores civile bellum exoptabant. Lucr. lli. 
733. Corpus enim magis his vitiis et fine laborat. Hierzu be 
merkt er fine laborare corpus non potest, sed vitiis finem fa- 
cientibus. Vorber geht neque enim sine corpore cum sunt (eai 
mae), sollicitae volitant morbis alguque fameque. Ann. Ii, 34 
Cum virgines vestales in foro et iudicio audiri — vetus mos fue- 
rit. 11, 40. hortatur fidem atque pericula polliceantur. Roth: i. q. 
fidem in periculis, nec enim Clemens quaerebat, qui pericula sibi 
offerrent, sed qui constanti in periculis animo essent. Es scheint, 
als ob Roth geglaubt hat, pericula polliceri müsse heissen, wenn 
es hier stände, gefahren versprechen, d. h. versprechen, dass er 
den andern in recht viele gefahren bringen wolle; er hat aber 
nur übersehen, dass pericula polliceri wirklich dasteht, uud be- 
findet sich offenbar in dem glauben, durch annahme eines hend. 
zu verhindern, dass es dasteht. Eine art zeugma muss er ar 
nehmen, wie dergleichen so unendlich oft bei 'T'acit. steht, dage 
gen hilft kein hend. Ann. III, 38. Plurimi regem urbemque Phi 
lippopolin cireumsidebant i. e. regem in urbe. Ganz richtig, nur 
leicht misszuverstehen, da jemand nach analogie dieses beispiels 
sich veranlasst fühlen künnte, bei etwaniger übertragung des ia 
der lówengrube psalmen singenden Daniel ins lateinische die H- 
wengrube selbst krüftig mit einstimmen zu lassen. 


Kónigsberg. C. F. W. Müller. 


XIV. 
Rôchlys neueste leistungen für die griechischen epiker. 


De lliadis B, 1—483 disputatio. Turici 1850. 


Coniectaneorum epicorum fasciculus 1. 1851. 
— — fase. 2. 1852. 


Emendationes Apollonianae. 1850. 
Tryphiodori de Ilii excidio carmen denuo recognitum. 1850. 


Manetho und Maximus mit ausfübrlicher vorrede in der Didot- 
schen sammlung. 1851. 


Quinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV. Recensuit, prole- 


gomenis et annotatione critica instruxit Arminius Koechly. 
Lips. Weidmann. 1851. 


Dies sind die schätze, mit denen hr. Koechly mit seltener 
und bewundernswerther energie in schneller aufeinanderfolge un- 
sere epische litteratur bereicherte: wie durch reichthum in erstau- 
men setzend, so in ibrem werthe über lob und tadel erhaben. 


Manetho. 


Von den 6 unter Manethos namen gehenden büchern bilden 
das zweite, dritte und sechste ein zusammenhüngendes, von einem 
verfasser geschriebenes gedicht, nicht ülter als Hadrian, nicht 
jünger als Alexander Severus, wahrscheinlich aus der regierungs- 
zeit des letzteren. Das vierte buch ist ein anderes, scbon jün- 
geres gedicht (nicht unwahrscheinlich aus der zeit Julians), aber 
micht vollständig, sondern in fragmentarischen auszügen, in wel. 
chen auch nicht immer die ursprüngliche ordnung beibehalten, 
uns überkommen. Das erste und fünfte buch endlich sind antho- 
logie einzelner stellen aus verschiedenen astrologischen gedich- 
ten, auch aus solchen von elegischem versmass, zum theil nach 
äbnlichkeit der wörter und buchstaben an einander gestellt. Das 
erste buch hat unter seinen quellen auch alte und gute gedichte, 
tm fünften führt der ganze ton und redeweise nur auf spätere 
und schlechtere. 
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Dies ist das ergebniss der in sprache und sachen gleich gründ- 
lich und scharfsichtig durchgeführten untersuchung. Ich werde 
es auch nicht unternehmen gegen den herrn verf., namentlich ge- 
gen seine darlegung des völlig zusammengehörigen und ausgefüll- 
ten planes im 2ten, 3ten und 6ten buch, die bedenken aufrecht za 
erhalten, welche auch durch die beobachtung gewisser metrischer 
eigenthümlichkeiten einmal zu der ansicht bestimmten, dass auch 
diese drei bücher verschiedenen händen ihren ursprung verdanken: 
nur um jener kritik, welcher wir seit und durch Bentley und Her- 
mann die grossen resultate über die epischen überbleibsel verdar- 
ken, ihre rechte zu wahren, will ich die bemerkung mir erlauben 
dass die beobachtung eine richtige war, und dass z. b. aus den 
von dem verf. s. xxm vollständig und übersichtlich aufgeführten 
stellen die verschiedenheit in der anwendung des hiatus in der 
arsis im zweiten buche etwa gegen das sechste schlagend sich auf 
dringt. Primo aspectu, sagt der herr verf., si numeres tantum 
hiatus, ita sane abundare videatur liber sextus, ut, praesertim in 
libris iam quasi ad separandum separatis, sane facile persuaderi 
tibi patiaris eos hiatus non ab eodem sparsos esse, qui eorum in 
secundo libro tam parcus fuerit. Sed si diligenter hos hiatus in- 
tuitus fueris, primum videbis, eandem esse plurium libri sexti 
atque pauciorum libri secundi et tertii rationem, neque aut illos 
insolentiores aut hos cautiores esse. lta, ut unum exemplum ad- 
dam, qui libro secundo 7 6r: scripsit, idem ceteros eiusdem par 
ticulae hiatus in tertio et sexto libro admittere non dubitaverit: 
quo xozQqQ @àeyortes dicere restinuit, (wäre dieser hiatus ein 
besonders auffallender? mir scheint er schon wegen zwei lüngerer 
' wörter nicht so) nullam causam video ex qua unum eiusdem 
diphthongi hiatum in sexto libro extimescere potuerit, Sed omnino 
omnes hi hiatus per se uihil habent offensionis: quos ut frequen 
tiores in libro ultimo admitteret eo adactus est poeta, quod ee 
libro constellationes et multo plures et multo cumulatiores nullo 
certo ordine exposuit, qua ipsa re inscienti et invito maiorem 
hiatuum numerum subnasci necesse erat.” Die letzte bemerkung 
übergehend, der ich nichts abzugewinnen vermag, glaube ich fest- 
halten zu müssen, dass nicht nur die zahl der hiatus des Ofen 
buches eine merkwürdig überwiegende ist, sondern auch ihre be 
schaffenheit eine andere z. b. die spondeischen hiatus dvxy dom 
Qaivytas avzös, Lo icyovaı, haben keine analogien in den bei- 
den andern büchern. Ebenso wenig das xoi àzó. Der siebenms- 
lige (v. 457 ist dem herrn verf. entgangen) hiatus von éfeepov 
(einmal im 2ten buch Qiórov érépous), sieht nach eigener manier. 
aus. Doch macht der verf. nöch eine interessante bemerkung. 
»Tum vero haud scio cur quis solis hiatibus confisus librorsm 
compagibus parcere velit nec potius ad eorum numerum singulas 
versuum centurias singulis auctoribus adscribere conetur? Tum 
enim quid obstat quin libri sexti v. 321— 527, in quibus «se 
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ıntum invenitur hiatus (v.422 Aoszooyooı, öyernyoi) facile vel ex- 
asandus vel emendandus, ab alio dicas auctore conscriptos quam 
ui reliquam eius libri partem scripsit hiatibus scatentem * Hier- 
uf erwidere ich dass dem verf. einige hiatus entgangen sind, 
ümlich 421 noıozov éléparros, 522 dasselbe, 457 avroi, érépoic, 
ad wenn nun der verf. nicht nach hundert versen messen will, 
»ndern nach zweihundert, das erste zweibundert eilf hiatus bie- 
it, das andere zweihundert gleichfalls eilf, das dritte zehn, das 
brig bleibende anderthalb hundert sechs. "Wenn jemand sich nun 
ıtschliesst, das sechste buch gleichwohl keinem autor für sich 
azuschreiben, so bliebe ihm ein problem immer noch stehn: wenn 
* sich der meinung eines besondern autors zuneigte, so kann 
h wenigstens das nicht zugeben, dass er nach der forderung des 
»rrn verf. (p. X) die pflicht hätte nachzuweisen, ,,quomodo diver- 
‚rum auctorum fragmenta in tam firmam perpetui decursus com- 
igem coniungi potuerint," oder was wohl eigentlich herr Kóchlys 
einung war coniuncti fuerint: denn irgend eine móglichkeit aus- 
1denken, würe wol nicht eben schwer: viel leichter hier als z. b. 

vielen partieen im Hesiodus oder auch im Homer. Jener grund- 
itz, der einen so geübten kritiker wie herr Kóchly in der rich. 
gen praxis nicht leicht abführen wird, kann, wie ich glauhe, im 
teresse der kritik selbst und zur abweisung unkritischer geister 
is gemeingültiger und berechtigter anspruch nicht entschieden ge- 
1g zurückgewiesen werden. — Ansprechend erscheint die art, 
ie herr Köchly das übergewicht der versus spondiaci im zwei- 
n buche gegen das dritte zu erklären versucht (p. xxiv.). Er 
merkt das übergewicht beruhe in den ersten 140 versen, d. h. 

der allgemeinen einleitung über die sterne und himmelskreise. 
iese partie ist also nicht sowol astrologisch als astronomisch 
ıd so seien denn sternbildernamen und einige andere wörter, 
e in den astronomischen gedichten mit spondeischem verschluss 
ıngbar gewesen, in diesem stücke absichtlich oder unabsichtlich 
gelassen. Allerdings finden sich gleich bei Aratus mehrere der 
er vorkommenden &oryoıxzaı (häufig), “Rpimvos, ToËwzoos, Ker- 
weoso, Öwsvorzu, neipaivortas (365). 


Maximus. 


Herr Kôchly sucht zn zeigen, dass dieses gedicht nicht in 
e neue zeit, der wir es zuzuschreiben pflegen, gehöre, sondern 
æ spütern Alexandrinischen periode angehöre, unter lehrreichen 
ichweisungen der übereinstimmungen mit dem jedenfalls stark 
ichgeahmten Nikander. — Ein brief des herrn Dübner aus Flo- 
nz theilt aus einer prosaischen paraphrase des gedichts den ver- 
renen anfang ganz, sodann einzelne stellen mit, und lesarten 
is dem codex des gedichtes selbst. Woraus herr Köchly in sei- 
r antwort noch nachträglich nutzen zieht. 
Philelogns. VII. Jahrg. 2 94 
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Quintus. 


„Ita cuius operis fundamenta ieci Lipsiae, specimina propo- 
sui Saalfeldiae, initium feci Dresdae, id tunc ad finem perduxi 
Bruxellis, ei nunc praefatus sum Turici” praef. p. vi. So be 
durfte es bis auf den letzten augenblick eines so unermüdlichen 
mannes als unser herr verf. ist, damit wir endlich diesen lang 
erwarteten Quintus vor uns sehen, nachdem Schow seine papiere 
durch brand verloren, Tychsen nach herausgabe des ersten sehr . 
verdienstlichen bandes die lust verloren, und endlich 1827 seinen 
apparat an Spitzner übergeben, Spitzner sodann nach den bekann- 
ten trefflichen voruntersuchungen sich zunüchst zur herausgabe 
der Ilias gewendet, dann nach verabredung zu gemeinschaftlicher 
herausgabe mit herrn Köchly selbst durch den tod abgerufen wor 
den. Der reiz sich an dem äusserst entstellten texte, wie er noch 
bei Tychsen vorlag, auf Hermanns grundlage zu versuchen war 
gross.  Spitzner und Kôchly, Struve, Bonitz brachten schóne 
beiträge, mit deren benutzung 1840 in der Didotschen sammlung 
durch meinen bruder ein zeitgemässerer text hergestellt wurde. 
Dieser thütigkeit wird nun ein ende gemacht sein: denn was herr 
Köchly mir zu thun übrig gelassen, dürfte wol wenig und das 
verborgenste sein. Der beste und vollständigste codex, der Münch- 
ner ist von herrn Köchly selbst noch einmal und auf das sorg- 
faltigste verglichen. Neben ihm würde nun der Neapolitanus 
vielleicht eine neue collation belohnen. Diese beiden sondern sich, 
wie schon 'l'ychsen richtig bemerkte, von allen übrigen , welche 
sümmtlich (und ihre elende beschaffenheit ist bekannt) aus einer 
quelle sind, nämlich sámmtlich , wie Tychsen richtig sagt, Codi 
ces ex Hydruntino exemplari a Bessarione reperto ducti. Trotzdem 
hat sich herr Kóchly die mühe nicht verdriessen lassen, sämmt- 
liche varianten seines apparates mitzutheilen, auch die lesartea 
der bisherigen editionen. Seine verbesserungen, seine begründen 
den bemerkungen und ausführungen über Quintus! eigenthüælich- 
keiten und gewohnheiten in wortgebrauch, vers, in allen gram- 
matischen beziehungen, auch zu seiner rhetorik und poetik, sind 
unzählbar, — gewiss wenigstens so lange wir keinen index ha 
ben, — und unschätzbar unter allen umständen: theils in den an- 
merkungen, theils in den prolegomenen, deren zweites buch (s. 
xxxum—c) im ersten kapitel de versu et numeris Quinti, im zwei- 
ten de dictione Quinti handelt. Hierbei die eingehende erörterung 
über das verhältniss der sprache des Quintus zu der homerischen: 
mich dünkt, mit etwas zu geringem gewicht der verschiedenheit. 

Wenn auch grossentheils die elemente dieselben sind, so sind 
doch die mischungsverhältnisse ganz verschieden und ändern so 
farbe und geschmack auf das unverkennbarste. | 

In den ausdrücken wodurch Quintus krieg und schlacht und 
die dabin gehörigen verbindungen bildet ist vielleicht (ich mag es 
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nicht genau jetzt machseben) kein wort, das im Homer nicht vor- 
käme, doch: aber wie sehr verschieden nehmen sich in menge oder 
anwenduëg sein ‚40001, movog, Ógotc, Ômorye aus, und wenn #6- 
"06, 709830004, auch..schon bei Homer nicht ‚selten vorzugsweise 
von der kampfarbeit gebraucht wird, welch ein fortschritt bis zu 
dem van. Quintus angewendeten rovesodaı vut für paysodad tivi. 
Und #5 ose potpoovres (1l, 110) oder der erweiterte gebrauch 
von &og (auch 2). Oder das gewöhnlich substantivirte "“Hotyevera, 
und Boozıs Hoıyersın, paëspooos Hotyévera, 60680090005 Horyeveree, 
zwei epitheta verbunden durch xe: oder (worauf noch nicht ge- 
achtet scheint) die stellung des adjectivs am schluss eines verses 
mit dem im nächsten: verse : folgenden substautiv, oder die viel- 
fache anwendung der genitivi absoluti, oder aid Gedov, oder 
die anknüpfung der gleichnisse, namentlich mit EUTE, U.5. Wi S. W. 
Und wenn herr Köchly .z.b. sagt p. xLix sed etiam in his, quae 
si numerum spectes haud. pauca novavit tam feliciter plerumque 
Homericum colorem retinuit, ut vel diligentissimus lector Homeri 
ea percurrens pro Homericis habere possit, so lässt sich zweifeln 
ob Quintus selbst mit diesem lobe znfrieden sein würde. -lhm, 
wenn ich nicht irre, war. wenigstens ebenso sehr daran. gelegen, 
dass wir seine abweichungen und ausschreitungen aus der home. 
rischen sprache bemerken sollten. Er wollte seine eigene sprache 
sehen lassen und seinen sprachwitz, der freilich dürftig genug 
erscheint. Aber für mich ist dieser ewige homerische Nichthomer, 
mit der immerfort hervortretenden armuth, mit .der entkrüftung 
des im Homer in ausdrucksvoller begrenztheit . geschaffenen und 
angewendeten zur unbedeuteuden allgemeinheit, äusserst uner- 
quicklich. | | 

Im kapitel de fontibus carminis wird in genauer vergleichung 
mit. den cyklikern die im ganzen. geringe übereinstimmung und 
viel bedétendere abweichung von ihnen nachgewiesen. Ebenso 
von andern, an die man zunächst denken könnte, 2. b. Stesicho- 
rus und die tragiker. Ueberhaupt habe Quintus: zur sammlung 
seines stoffes geringe lektüre gemacht und vorzugsweise aus ir- 
gend. einem gangbaren mythologischen buche geschöpft, vieles aus 
den. andentungen im Homer komponirt. Dass er die cykliker gar 
nieht. gelesen, wie herr Köchly meint (xxıv), wird dahingestellt 
bleiben müssen. — Interessant sind die bestütigungen,: welche im 
laufe dieser untersuchung herrn K. beibringt für die ‚ansicht, der 
er entschieden beitritt, dass das cykliker corpus, aus: dem Pro- 
klus die auszüge giebt, nicht ganze gedichte enthält, sondern 
abgeschnitten in der art und bis zu dem terminus, dass eben nicht 
dieselbe partie zweimal erzählt wird. 


Die im ersten fascikel der Coniectanea behandelten stellen sind 
mannichfaltig, die im zweiten aus Nonnus, den wir ohne tweifel 
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in einer neuen bearbeitung unseres herrn verf. zu erwarten ba. 
ben. Ich wüsste auch bier, wo alles trefflich ist, auf einzelnes 
nicht besonders aufmerksam zu machen; ausser auf die schöne 
anerkennung und schilderung Hermanns, welche das erste fasci- 
kel eröffnet. 

Königsberg. K. Lehrs. 


Zu Aristoteles de anima. 


111,6, 2. Tr. có yag wevdog év cvrOéon dei’ xai yàg dv ro 
Asvxü» un AsvxÓ» tO ui ÀsvxO» cvréOnxer. Da vÓ un Aevxos für 
sich allein keine unwabrheit ist, indem diese erst durch zusam- 
mensetzung eines begriffes mit einem anderen entsteht, so hat 
Trendelenburg, sich zugleich auf Simplicius und Philoponus sti 
tzend, die in ihren commentaren nur +0 Asvxòy un Àsvxó» bertick- 
sichtigen, als verdächtig eingeklammert. Mir scheint die unecht- 
heit doch zweifelhaft. Wenn auch bei Simplicius nur stehen mag: 
sp oie nal vaouurmoxe, dti tr cvyOéce, narrog To wevdos, 
imei] xoi tO Aevxoy Suvatoy um Asuxòv 0i797v0:, und nichts von 
dem vó un Asvxor, wie ich gern auf glauben hinnehme, da ich 
den commentar des Simplicius nicht nachsehen kann; so ist doch 
das ,similiter Philoponus" nicht genau. Denn dieser sagt fol. 86 
asi 700, Quoi», e» ty cursos. écris dida xai wpevdos, oùx i» 
&nioig nocpuaci. xai yàg Sar tov Aevxós Zooxodtny simow pi 
Aevxós ,. wevdy xdv um To Aevxòv eirois lavxor, wetdy dia tyr 
cv»Üsciu ü»xopuó0i.0» ovous. Nun ist es aber keine ourdecıg, also 
auch keine ovrOsoiç avaouodios, wenn jemand das weiffse weiss 
zu nennen unterlässt. Folglich kann der commentator nicht pj 
v0 Asvxó» geschrieben haben; womit er also zur autorität nicht 
gegen, sondern für jene worte bei Aristoteles wird, welche ohne 
dies durch alle handschriften geschützt werden. Sind nun die 
worte echt, so muss etwas ausgefallen, und wer es noch nicht 
selbst gefunden hat, kann es bei Philoponus finden, dass Ariste- 
teles geschrieben haben muss: xai yàg dr ro Zsvuxòv pe) Aswxór, 
v0 un Àsvxóy» Asvxoy ouréOnxer. 


Danzig. | Golil. Roeper. 


XV. 
Zu Aristophanes’ Wolken. 


I. 


Dass in der stelle v. 695 — 745 die zweierlei bearbeitungen 
seres stückes durcheinandergemischt sind ist allzuhandgreiflich 
dass heutzutage noch jemand sich einfallen lassen könnte diess 
abrede zu ziehen. Denn die wiederholungen und die wider- 
'üche liegen wahrlich offen genug zu tage. Sokrates hat sei- 
! neuen schüler Strepsiades allein gelassen, mit der weisung: 
peorzicoy Ti Tor ceuvrod nouyuéror (695). Zweimal kommt 
nun zurück um nach seinem schüler zu sehen, ohne dass je- 
ch zwischen dem ersten und dem zweiten male auch nur die 
zeste andeutung seines wiederabtretens wäre; ja beim zweiten 
le (731) braucbt er eine wendung (péos sur &Ogroo #90707) 
; welcher das vorausgegaugensein derselben handlung völlig 
rereinbar ist. Die beiden visitationen treffen den Strepsiades 
wesentlich verschiedener stimmung : das eine mal von den wan- 
| aufgeregt, das andere mal in einem schlafähnlichen zustande, 
neog év ty delia (734). Die übrigen aber nehmen beide den- 
ben gang: Strepsiades antwortet auf die frage des Sokrates 
de mal mit einem scurrilen spasse, der im ersten falle von den 
azen des aoxavty¢ hergenommen ist (v. 725), im zweiten von 
ı phallos den er in der hand hat (734). Beide male heisst 
dann Sokrates sich einhüllen, welcher befehl in dem einen 
e sogar wiederholt wird (s. v. 728. 735. 740.). Im ersten 
e befolgt Str. die weisung alsbald und hüllt sich mit einem 
fzer ein (v. 729 f.); nichtsdestoweniger hören wir schon v. 
| wieder den Sokrates in kategorischem tone ihm zurufen: ovx 
xivpapevos Tayéos Tri goortieis; Das einhüllen hat den zweck 
s zerstreuende beim meditiren ferne zu halten. Für dieses me- 
ren aber ist das erste mal der gegenstand von Sokrates an- 
'eben, zuerst allgemein (ze toy CERVTOV fra yudátov, 695), dann 
limmter (sÉevperéos yao vovg &oazsQmtixóg xanœolqua, v. 728f.); 
zweite mal dagegen lehnt Sokrates auf die frage des Strepsia- 
, was er denn ausstudiren solle, die antwort ab und meint 
solle Streps. selbst bestimmen (736 f.). Kudlich werden dem 
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Strepsiades für den fall, dass er beim meditiren auf unlösbare 
fragen stosse zweimal verhaltungsmassregeln angegeben, das erste 
mal vom chore (703 f.), das zweite mal von Sokrates (743 f.) 
und zwar beide mal ganz in derselben weise, indem ihm nämlich 
gerathen wird dergleichen &roga vorläufig bei seite liegen xn 
lassen und erst später, nachdem ihm anderes geglückt, darauf 
zurückzukommen. 

Unter diesen umständen kann es keine frage sein, dass mit 
hausmittelchen wie neuestens Bergk eines vorgeschlagen hat, v. 
723 einem schüler des Sokrates zuzutheilen und den Sokrates 
selbst erst v.731 auftreten zu lassen, der eigenthümliche zustand 
der stelle nicht geheilt werden kann. Aber auch das blutige ver- 
fahren, das ehemals in der philologie so beliebt war, das berüch- 
tigte fürunächterklären eines theiles, ist in diesem fall unanwend- 
bar; wohl aber durch die ganz zuverlässige thatsache der über- 
arbeitung des stückes durch den dichter selbst gelegenheit gebo- 
ten positive, auf dem grunde sorgfältiger scheidung des fremd 
artigen und verbindung des zusammengehörigen aufbauende kritik 
zu üben. Nicht ob hier zweierlei bearbeitungen vorliegen kann 
zweifelhaft sein, sondern nur noch wie dieselben gegen einander 
abzugrenzen seien, wo die eine aufhöre und die andere anfange. 

Diese frage haben völlig unabhängig von einander K. Fr. 
Hermann und C. Beer behandelt; jener zuerst in seiner recension 
von G. Hermann’s ausgabe der Wolken, in der allg. schulzeituag 
vom j. 1833, wieder abgedruckt in dessen gesammelten abhand- 
lungen u.s. w. (Göttingen 1849.), bes. s. 271 f., dieser in seiner 
schrift-über die zahl der schauspieler bei. Aristophanes (Leipzig 
1844.) s. 130 f. 1). Wir beginnen mit Beer's ansicht, als der 
einfacheren. | 

Beer glaubt „in den versen 731—745 eine zugabe der zwei- 
ten Wolken erkennen zu dürfen. Die neue scene war aber nicht 
bestimmt zwischen die in unserer ausgabe vorbergehende und nach- 
folgende eingeschoben zu werden, sondern vielmehr an die atelle 
der unbedeutenden verse 723 --730 zu treten, so dass in den er 
sten Wolken auf v.730 die (jetzt fehlende) antistrophe zu v. 700 
—706 und dann sogleich die worte à Toxoazidior gidzaroy u.s.w. 
(v. 746) folgten, während in den zweiten Wolken v. 781 sich 
an v. 722 anschliessen und die antistrophe, die früber vor v, 780 
stand, nach v. 745 folgen sellte." Diese auffassung kann aber 
die richtige nicht sein. Irrig ist gleich die voraussetzung dass 
die gegenstrophe au v. 700 ff. fehle, da sie doch vielmehr in v. 
804 ff. vorbanden ist, nur in einem über das mass der strophe 
um zwei verse hinausgehenden umfange ; ein irrthum der schen 


1) Nur diese beiden arbeiten kennt der neueste bearbeiter der Wol- 
ken, Th. Kock, und hat die frage auch nicht um den kleinsten schrilt 
weiter gefördert, indem er sich begnügt die nackten resultate Hérmann's 


und Beer's nebeneinanderzustellen. 
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von Fritzsche hervorgehoben ist, sogar mié einem unverhältniss- 
mässigen aufwand von derbheit, wenn er in dem gleich anzufüh- 
renden programm p. 5.. not. 2. sagt: Beerius si rei metricae satis 
peritus esset profecto Hermannum secutus esset'neque duas anti- 
strophos excidisse somniasset. Ferner hatte so der dichter an die 
stelle des ,,unbedeutenden” in wahrheit noch unbedeutenderes gesetzt, 
da die verse 731—745 ausser der massivitüt v. 734 nichts ent- 
halten was von belang und nicht sonst schon in dem stücke ge- 
sagt würe. Ueberdiess hat diese ansicht den grossen mangel dass 
sie weder den widerspruch zwischen v. 695 und 737 lóst noch 
auch die wiederholung der instruction über die behandlung von 
ürope (703 f. 743 f.) beseitigt. Dazu kommt die unwahrschein- 
lichkeit dass die frage ovrog xaGevderg und das danach voraus- 
zusetzende halbe eingeschlafensein des Strepsiades bestimmt gewe- 
sen sei unmittelbar auf so erregte worte desselben wie v. 709-— 
722 sind nachzufolgen; wie auch die possenhafte antwort v. 734 
sammt der stellung die durch sie bedingt wird zu derjenigen in 
welcher wir die worte 709—722 ihrem inhalte gemäss nothwen- 
dig ausgesprochen denken müssen entfernt nicht passt. 

Einen anderen heilungsversuch hat K. F. Hermann a. a. o. 
unternommen. Zwar stimmt er mit Beer darin überein dass auch 
nach ihm wenigstens „v. 721—734 ursprünglich gleich hinter v. 
722 gehürten und ein anderer anfang derselben scene sind”; aber 
weit sachgemässer theilt er diesen der ersten bearbeitung zu, be- 
schränkt ihn freilich dabei auf die verse 731—734 und glaubt 
ausserdem v. 727—730 hinter 742 setzen zu müssen, „um die 
richtige aufeinanderfolge des gesprüchs wieder herzustcllen, da 
v. 747 (fo toxov — GMOCTEQUELXYT) sich zu genau auf v.728 
(8bevoezéog yag vovg anooregnt:xog) bezieht als dass sie durch so 
viele ungehörige zwischenreden getrennt sein dürften.” Daher 
will er „mit ausmerzung von v. 731— 734 die ganze scene so 
anordnen: v. 723 — 726. 735—742. 727—730. 743 ff.” Aber 
auf diese weise sind die angegebenen schwierigkeiten nicht nur 
nicht gelöst sondern sogar neue hinzugefügt. Es bleibt die in- 
congruenz der frage v. 736 f. mit dem befehle v. 695, die wie- 
derbolung der gleichen instruction in v. 703 f. und 743 f., ebenso 
lie dreimalige aufforderung zum xaælvrreaüa in derselben scene; 
ja es werden dessen einzelne fälle so einander noch näher gerückt, 
wie nicht minder das dreimalige amootegytixos (vovg an. 728, 
ron GROGTEQYTQIE 730, und yrouy anocregntixn 747) bei dieser 
inordnungsweise in allernächster nähe beisammen ständen. Auch 
atte die aufforderung £y &rogua keine rechte beziehung wenn 
ie nach dem seufzer des Strepsiades ví; à» Or emıßakoı x.t.2. 
stehen würde. Die beschränkung der überreste aus der ersten 
vearbeitung auf v. 731—734 hat zwar wohl ihren grund in ei- 
nem achtungswerthen conservativen interesse; jedoch ist dieses in 
lem gegenwärtigen falle in wahrheit nicht bedroht, da es sich 
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nicht um ausstossen irgend welcher theile handelt, sondern nur 
um deren unterscheidung. Die vorgeschlagene nachstellung ist 
schon im principe bedenklich, da nicht abzusehen ist wie die verse 
727 — 730 von ihrem angeblichen früheren platze weg in ihren 
jetzigen gekommen sein sollten, und verleiht der hypothese eine 
gewisse künstlichkeit und gewaltsamkeit, der rücksicht aber aus 
welcher dieses durcheinanderwerfen der stelle vorgeschlagen wor- 
den ist und die wir als vollkommen berechtigt anerkennen, der 
genauen beziehung von v. 747 auf 728, kann auch auf anderem 
wege einfacher und sogar noch gründlicher genüge geschehen. 

Einen solchen hat F. V. Fritzsche eingeschlagen, im Index 
lectionum in Academia Rostochiensi semestri aestivo a. MDCCCLI 
habendarum, p. 3—5. Da ich dessen ergebnisse im wesentlichen 
für ebenso richtig halte als seine beweisführung für ungenügend, 
so nehme ich die untersuchung selbständig auf, werde jedoch nicht 
unterlassen bei den einzelnen punkten auf Fritzsche gebürende 
rücksicht zu nehmen. 

Die auffallendste und weitgreifendste incongruenz im jetzigen 
textbestande ist, wie auch Fritzsche erwähnt hat 2), dass einer. 
seits Strepsiades durch die wanzen zur verzweiflung gebracht 
wird, auf der anderen seite aber mit dem phallos in der hand so 
rubig dasitzt dass der eintretende Sokrates ihn für schlafend hält. 
Erkennen wir in dieser grundverschiedenheit das charakteristische 
der beiderlei bearbeitungen, so fragt sich zuerst, welche von bei. 
den darstellungen die ältere sein werde, sodann wie die grenzen 
für beide näher zu bestimmen sind. 

Die antwort auf die erste frage kann keinen augenblick zwei- 
felhaft sein. Wenn Aristophanes in der notorisch zur zweiten 
bearbeitung gehörigen parabase es ausdrücklich als einen vorzug 
des umgearbeiteten stückes (vgl. v. 534 vv» ov» — 70 7 xoue- 
dia) bezeichnet, dass es cogo» sei, sofern es vor allem ohne 
vorgebundenen phallos erscheine (v. 537 — 539): so versteht es 
sich von selbst dass eine scene worin der phallos eine rolle spielte 
aus der ersten bearbeitung stammt. Wie wir diese scene uns 
näher zu denken haben, darüber gibt uns das scholion zu v.734 
einen bemerkenswerthen aufschluss. Es heisst hier nämlich: r0 
méog' det yàg avroy nadelscta. syovta TO aidoiay xci paper 
ada: Toy Üepuvlloy:a saved». In der ersten bearbeitung sass 
also Strepsiades wührend der abwesenheit des Sokrates ruhig 
auf der bühne, vertrieb sich die langeweile durch operiren am 


2) Quis non videt h. |. bis easdem res — ratione valde diversa pro- 
poni? in altero loco Strepsiadem ad praescriptum, in altero libera optione 
philosophari? in altero sicut jn prioribus cimicum mentiopem fieri, in 
altero nullam fieri? Und p. 5: v. 131 — 139. Strepsiades philosopbari 
jussus non cimicum morsu, de quibus hic quidem plane tacetur, sed sua 
ipsius libidine (v. 734) perturbatur: contra v.723—730 idem non libidine 
ulla, scd solo cimicum morsu infestatur. 
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phallos und schlief darüber allmälig ein, bis ihn das wiederein- 
treten des meisters aufscheuchte. Mit jenen manipulationen am 
phallos sollte wohl die art wie die philosophenschüler ihre 
freizeit benutzen verdächtigt werden; und so hässlich und ekel- 
haft der einfall an sich ist, so haben wir doch kein recht den 
Aristophanes von einer solchen ethischen und ästhetischen ver- 
irrung freizusprechen. Gerade in bezug auf das fragliche la- 
sterhafte thun beweist Aristophanes nicht blos in den stücken, 
welche den Negédae nooregaı zeitlich ganz nahe stehen (Egg. 21 ff. 
963. Pax 290), sondern noch viel später (Ran. 545. Eccl. 709. 
vgl. auch Lys. 109 f. 158), dass er zwischen dem was blos 
schmutzig und was sittlich verworfen und ästhetisch widerlich ist 
nicht gehörig zu unterscheiden vermag. Dagegen macht es dem 
urtheile und geschmacke unsers dichters ehre dass er wenigstens 
in der umarbeitung der NegeAcı jenes hässliche motiv durch ein 
anderes ersetzte und den phallos überhaupt aus dem stücke 
strich °). 

Das neue motiv ist von den wanzen hergenommen. Diese 
werden erwähnt v. 696—699. 707—726 *). 742, im letztgenann- 
ten verse nur ganz kurz, durch den schmerzensruf oiuos raus, 
der dem Strepsiades eben durch sie ausgepresst wird. Bestim- 
men wir hienach die grenzen der beiden bearbeitungen, so bekä- 
men wir, da die erste mit v. 731 sicher anhebt, somit v. 727— 
730 noch der zweiten zufallen, für die zweite v. 600—730 und 
740—745, für die erste v. 731—739. Diess wäre in vielen be- 
ziehungen ein befriedigendes ergebuiss; indessen kann es nicht 
das schliessliche sein. Denn wenn v. 736 f. der ersten bearbei- 
tung zugewiesen werden muss, so kann v. 695 nicht auch der- 
selben zugetheilt werden, da diese sich zu einander ausschliessend 
verhalten; wir werden daher den grenzpfahl der zweiten bearbei- 
tung bis v. 694 verändern müssen, und gewinnen hiedurch zu- 
gleich den vortheil, dass die unleugbare schroffheit des übergangs 
von y. 693 auf 694 sich so vollkommen erklärt, indem wir hier 
die naht erkennen durch welche bestandtheile der zweiten bear- 
beitung an die erste angefügt worden sind. Andererseits ent- 
bielte, bei der angegebenen festsetzung der grenzen, die zweite 
bearbeitung die instruction hinsichtlich der anog« zweimal, v. 
703 f. und 743 f. Man ist daher genóthigt die eine von beiden 


9) Vgl. Fritzsche p. 5: senem obscoenissimum (v. 734) eo magis de 
medio tollendum putavit (Aristoph.) quod ipse in parabasi v. 537 sqq. 
Secundas Nubes comoediam esse gloriatur honestam minimeque ob- 
scoenam. 

4) Fritzsche p. 5: qui locus (107—722) quum et ipse in cimicum 
morsu polissimum versetur, non solum cum primae editionis loco v. 731 
— 739 adversa fronte pugnat, verum etiam cum loco secundae v. 723— 
730 tam arcte cohaeret, ut hi continui de cimicibus ioci ad unam ean- 
demque fabulae editionem necessario referendi sint. 
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stellen nebst dem was zu ihr gehdrt, also entweder v. 7 
oder v. 740—745, zur ersten bearbeitung zu ziehen. 

zweite spräche der umstand, days v. 740 sich leichter an v 
als an v. 730 anreiht; denn da mit v. 720 f. Strepsiade 
— wiewohl zügernd — anschickt der aufforderung des. 
tes gemüss sich einzuhüllen (was eben zu dem wortwits: 
den «gvaxıdes anlass gibt), so ist die erneute weisung tbs 
xalunzov (740) weniger am platze als wenn Streps. 
zuvor sein hauptanliegen, um dessen willen er sich in die 
des Sokr. begeben, wiederholt hat (v. 738 f.). Gewichtiger 
als dieser grund, der doch nur auf ein in diesem falle, we 
sich um die zusammenlóthung von zweierlei bearbeitungea 
delt, ziemlich unerhebliches mehr oder weniger von leicht 
führt, sind diejenigen, welche die entscheidung für das erste 
der obigen alternative, somit die zutheilung von v. 700—706 
die erste bearbeitung, anratben.  Fürs erste, dass v. 74 
zwischenruf oipor te)es zu der annahme dringt, der vers 
von anfang an einem zusammenhange an, in welchem vos 
wauzen schon so ausführlich die rede gewesen war, dass j 
dieser blosse schmerzensschrei gesetzt werden konnte und 
jedermann die beziehung auf die wanzenqual verständlich wi 
diess war aber nur bei der zweiten bearbeitung der fall. Kw: 
also v. 740—745 der ersten bearbeitung nicht wohl zuget 
werden, so enthalten dagegen v. 700—706 manches, was ds 
solche zutheilung hóchlich begünstigt. : Vor allem die mahnmg 
vavog È anéoto yÀuxvOvuog Opuatoy (705 f.) hat eine klare à 
ziehung auf die klippe, an welcher in der ersten bearbeitung des. 
meditiren des Strepsiades scheiterte, seine schlaffheit und schlaf 
sucht, in folge deren das erste wort, welches der zurück kebresës 
Sokrates an ihn richtete, hier war: ovzog, xadevdeco (732). Se 
dann erklärt sich bei dieser annahme die unvollständigkeit der 
strophe in vergleich mit der gegenstrophe (v. 804 ff.) aufs unge; 
zwungenste daraus, dass in der ersteren die schlussverse eine 
gedanken enthielten, der zu der neuen bearbeitung nicht met 
passte, daher der dichter sie strich und sich vorbehielt sie durd 
audere, in den jetzigen zusammenhang besser passende, zu er 
setzen, ein vorsatz, der jedoch unausgeführt blieb, weil Ariste 
phanes von der ursprünglich beabsichtigten zweiten auffübresg 
des stückes allmühlig abkam 5). Auch die gegenstrophe selbst 
unterstützt eine solche auffassung; denn auch sie passt offenbar 
in ihre jetzige umgebung nicht mehr. Nachdem v. 789 f. Sokre- 
tes den Streps. fortgejagt hat, sollte man meinen, es sei jetst 
eine wirkliche trennung beider erfolgt, indem Sokrates sieh in 


5) Vgl. Fritzsche p. 5: quaerendum erit an duorum versuum defectu 
potius ab huius scenae retractatione derivari debeat. Und p. 6: con- 
tendo in primis Nubibus finem strophae talem esse potuisse, ut a secus- 
dis abhorreret. 
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a haus zurückgezogen hätte. Wirklich spricht er auch im 
den kein wort mehr, und ausser v. 790 ist nirgends wie- 
raum zu einem passenden abgange für ihn. Nichtsdestowe- 
ser redet nicht nur Strepsiades v. 803 ihn an, sondern es ist 
sh das ganze folgende lied des chores aa ihn gerichtet, Sokr. 
mnoch als bis zu ende dieser scene auf der bühne anwesend 
"ausgesetzt, wiewohl gänzlich stumm und obgleich dadurch der 
mische zweck des chorliedes (den schauspielern zeit zum um- 
Eden zu geben) vernichtet wird. Ebensowenig passend ist, 
Bs v. 808 f. der chor von Strepsiades sagt er sei £zoımog 
myta Cour oo 4» xekeuys und daher den Sokr. auffordert diese 
‚egenheit gehörig auszubeuten. Eine solche äusserung des 
brs wäre etwa nach v. 437—456 an ihrem platze gewesen, 
Hit aber hier, nachdem Sokr. aufs bestimmteste erklärt hat sich 
c dem unfähigen -alten manne nicht weiter befassen zu wollen. 
d v. 810 f. où 9 ardvos éxnenAnyuérov xoi paveoag éenyoue- 
» yroùçs anolawey ist weder eine zutreffende schilderung der 
aigen stimmung des Strepsiades, noch auch kann ferner vom 
ssaugen des Strepsiades selbst die rede sein, nachdem sich So- 
Btes der einwirkung auf ihn freiwillig begeben hat und der 
hn erst an dessen stelle treten soll. Auch diese inconvenien- 
n erklären sich wohl daraus, dass die beiden bearbeitungen 
m dichter noch nicht in völlige übereinstimmung gebracht sind, 
besondere die aus dem älteren stücke stammende gegenstrophe 
ch nicht ganz der neuen bearbeitung angepasst ist, welcher 
r übrige theil der dortigen scene (namentlich der abermalige 
tschluss es mit Phidippides zu versuchen) anzugehören scheint. 
idlich ist der getroffenen wahl auch diess noch günstig, dass, 
mn die zweite bearbeitung von v. 694—730, und die erste 
n 731—745 ohne unterbrechung erstreckt würde, die annahme 
vermeidlich wäre dass in den Negddac devregas ein chorlied be- 
mmt war die lücke zwischen den letzten worten des Strepsia- 
s iu v. 730 und seinen ersten in 746 auszufüllen, eine nöthi- 
ng welche wegfällt sobald v. 700—706 der ersten, v. 740— 
5 der zweiten bearbeitung zugewiesen wird; denn in diesem 
le steigt in Strepsiades während der instruction die ihm Sokra- 
; ertlieilt (v. 743—745), auf die er aber nur mit halbem ohre 
ıhört, die sublime idee auf welche er von v. 746 an seinem 
rer inittheilte. 

Nehmen wir hiernach an dass die beiderlei redactionen sich 

gendermassen vertheilen: 
I. 700—706. 731—739. — —- 746 ff. 

H. 694—699. 707—730. 740—745. 746 ff. so wird wohl 
mand darüber bedenken haben dass von I das zwischen v. 739 
d 746 in der mitte liegende nicht auch erhalten sondern durch 
» entsprechenden theile von II (v. 740 — 745) ersetzt ist. Da- 
gen leuchtet es ein dass auf diese weise die 
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stellen nebst dem was zu ihr gehört, also entweder v. 700—706 
oder v. 740—745, zur ersten bearbeitung zu ziehen. Für das 
zweite spräche der umstand, dass v. 740 sich leichter an v. 739 
äls an v. 730 anreiht; denn da mit v. 729 f. Strepsiades sich 
— wiewohl zögernd — anschickt der aufforderung des. Sokra- 
tes gemäss sich einzuhüllen (was eben zu dem wortwitze von 
den «gvaxıdes anlass gibt), so ist die erneute weisung (09: sur, 
xaduntov (740) weniger am platze als wenn Streps. unmittelbar 
zuvor sein hauptanliegen, um dessen willen er sich in die schule 
des Sokr. begeben, wiederholt hat (v. 738 f.). Gewichtiger aber 
als dieser grund, der doch nur auf ein in diesem falle, wo es 
sich um die zusammenlóthung von zweierlei bearbeitungen han- 
delt, ziemlich unerhebliches mehr oder weniger von leichtigkeit 
führt, sind diejenigen, welche die entscheidung für das erste glied 
der obigen alternative, somit die zutheilung von v. 700—706 an 
die erste bearbeitung, anrathen. Fürs erste, dass v. 742 der 
zwischenruf oiuor zaAag zu der annabme drängt, der vers gehöre 
von anfang an. einem zusammenhange. an, in welchem von den 
wanzen sclion.so ausführlich die rede gewesen war, dass jetzt 
dieser blosse schmerzensschrei gesetzt werden konnte und doch 
jedermann die beziehung auf die wanzenqual verstündlich war; 
diess war aber nur bei der zweiten bearbeitung der fall. Kann 
also v. 740—745 der ersten bearbeitung nicht wohl zugetheilt 
werden, so enthalten dagegen v. 700—706 manches, was eine 
selche zutheilung höchlich ‚begünstigt. : Vor allem die mahnuug 
varos È datore yhuxvOvuos óuparo» (705 f.) hat eine klare be- 
ziehung auf die klippe, an welcher in der ersten bearbeitung das 
meditiren des Strepsiades scheiterte, seine schlaffheit und schlaf- 
sucht, in folge deren das erste wort, welches der zurückkehrende 
Sokrates an ihn richtete, hier war: ovrog, xadevdeco (732). So- 
dann erklärt sich bei dieser annahme die unvollständigkeit der 
strophe in vergleich mit der gegenstrophe (v. 804 ff.) aufs unge- 
zwungenste daraus, dass in der ersteren die schlussverse einen 
gedanken enthielten, der zu der neuen bearbeitung nicht mehr 
passte, daher der dichter sie strich und sich vorbehielt sie durch 
andere, in den jetzigen zusammenhang besser passende, zu er- 
setzen, ein vorsatz, der jedoch unausgeführt blieb, weil Aristo- 
phanes von der ursprünglich beabsichtigten zweiten aufführusg 
des stückes allmählig abkam 5). Auch die gegenstrophe selbst 
unterstützt eine solche auffassung; denn auch sie passt offembar 
in ihre jetzige umgebung nicht mehr. Nachdem v. 789 f. Sokra- 
tes den Streps. fortgejagt hat, sollte man meinen, es sei jetzt 
eine wirkliche trennung beider erfolgt, indem Sokrates sich in 


5) Vgl. Fritzsche p. 5: quaerendum erit an duorum versuum defectus 
potius ab huius scenae retractatione derivari debeat. Und p. 6: con- 
tendo in primis Nubibus finem strophae talem esse potuisse, ut a secun- 
dis abhorreret. | 
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sein haus zurückgezogen hätte. Wirklich spricht er auch im 
folgenden kein wort mehr, und ausser v. 790 ist nirgends wie- 
der raum zu einem passenden abgange für ihn. Nichtsdestowe- 
niger redet nicht nur Strepsiades v. 803 ibn an, sondern es ist 
auch das ganze folgende lied des chores an ihn gerichtet, Sokr. 
demnach als bis zu ende dieser scene auf der bühne anwesend 
vorausgesetzt, wiewohl gänzlich stumm und obgleich dadurch der 
scenische zweck des chorliedes (den schauspielern zeit zum um- 
kleiden zu geben) vernichtet wird. Ebensowenig passend ist, 
dass v. 808 f. der chor von Strepsiades sagt er sei £zomog 
œnayra deur 00 à» xelevgc und daher den Sokr. auffordert diese 
gelegenheit gehörig. auszubeuten. Eine solche äusserung des 
chors wäre etwa nach v. 437.—456 an ihrem platze gewesen, 
nicht aber hier, nachdem Sokr. aufs bestimmteste erklärt hat sich 
mit dem unfähigen -alten manne nicht weiter befassen zu wollen. 
Und v. 810 f. ov 0 arduòs durenAnzpuévov xai maroc ényout- 
vov yvovs anolawas ist weder eine zutreffende schilderung der 
jetzigen stimmung des Strepsiades, noch auch kann ferner vom 
aussaugen des Strepsiades selbst die rede sein, nachdem sich So- 
krates der einwirkung auf ihn freiwillig begeben hat und der 
sohn erst an dessen stelle treten soll. Auch diese inconvenien- 
zen erklären sich wohl daraus, dass die beiden bearbeitungen 
vom dichter noch nicht in vóllige übereinstimmung gebracht sind, 
insbesondere die aus dem ülteren stücke stammende gegenstrophe 
noch nicht ganz der neuen bearbeitung angepasst ist, welcher 
der übrige theil der dortigen scene (namentlich der abermalige 
entschluss es mit Phidippides zu versuchen) anzugehüren scheint. 
Endlich ist der getroffenen wahl auch diess noch günstig, dass, 
wenn die zweite bearbeitung von v. 604—730, - und die erste 
von 731—745 ohne unterbrechung erstreckt würde, die annahme 
unvermeidlich wäre dass in den Vegéla devregae ein chorlied be- 
stimmt war die lücke zwischen den letzten worten des Strepsia- 
des in v. 780 und seinen ersten in 746 auszufüllen, eine nôthi- 
gung welche wegfällt sobald v. 700—706 der ersten, v. 740— 
745 der zweiten bearbeitung zugewiesen wird; denn in diesem 
falle steigt in Strepsiades wührend der instruction die ihm Sokra- 
tes ertheilt (v. 743—745), auf die er aber nur mit halbem ohre 
hinhört, die sublime idee auf welche er von v. 746 an seinem 
lehrer mittheilte. 

. Nehmen wir hiernach an dass die beiderlei redactionen sich 
folgendermassen vertheilen: 

I. 700—706. 731—739. — —- 746 ff. 

M. 694—699. 707—730. 740—745. 746 ff. so wird wohl. 
niemand darüber bedenken haben dass von I das zwischen v. 739 
uud 746 in.der mitte liegende nicht auch erhalten sondern durch 
die entsprechenden theile von IF (v. 740 — 745) ersetzt ist. Da- 
gegen leuchtet es ein dass auf diese weise die erhobenen schwie- 
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deutigen und driagenden aufforderungen konnte nicht der leiseste 
zweifel mehr raum finden darüber was die absicht des Streps. und 
ob es mit dieser absicht ihm auch wirklicher ernst sei; es war 
entfernt kein grund vorhanden bei Streps. irgendwelche bedenken 
vorauszusetzen gegen die übergabe seines sohnes an Sokrates 
(wie zi d77a u. s. f. doch thut), da Streps. solche nie gehabt, 
vielmehr seinen sohn fast genöthigt hat in die schule des Sokr. 
zu gehen. Die frage des Sokrates v. 1105 f. ist daher nach al. 
lem diesem eine mehr als überflüssige, sie ist eine unpassende. | 
Die antwort des Strepsiades fällt natürlich bejahend aus, um 
zwar wünscht er dass seinem sohne der eine backen für die be 
handlung kleiner streitfälle gewetzt werde, der andere aber für 
die grossen fragen. Diese bestimmung der aufgabe harmoairt 
weder mit der im früheren ausgesprochenen (v. 882—888), noch 
auch mit der nachfolgenden recapitulation (v. 1148 f.). Unter |; 
sich stehen die beiden letztgenannten darstellungen in vollstia- 
digster übereinstimmung: wie v. 882 ff. Strepsiades aufs lebhaf- 
teste darauf gedrungen hatte dass sein sohn jedenfalls den Aoyos |. 
paro lerne, so ist v. 1148 f. die erste frage welche er zurück- 
gekommen an Sokrates richtet die si mepadnxe (Pheidipp. 20 
Aoyo» Exeivov. Dagegen zu der zwischen ihnen in der mitte ste. 
henden (v. 1107— 1110) stimmen sie beide nicht; denn während | 
beide den gegenstand des unterrichts qualitativisch bestimmen (als 
Adyog Nrzov = À. Adıxog), so ist in jener darstellung ein quaa 
titativischer unterschied gemacht der von dem anderen standpunkte 
aus als völlig unerheblich und unwesentlich erscheinen muss. 
Zu diesen schwierigkeiten des inhalts kommen noch die sce- 
nischen. In der vorhergehenden zweikampfsscene waren auf der 
bühne jedenfalls die beiden Logoi sowie Pheidippides ; in der jetzi- 
gen gewähren wir auf ihr Sokrates, Strepsiades und Pheidippi- 
des: wo sind denn also jene hingekommen? wie kommen diese 
her? wann haben sich die schauspieler aus der einen rolle in die 
andere umgekleidet } Die erste frage beantwortet sich hinsieht: 
lich des Ady. dixatog von selbst: er ist durch den seiteneingang 
der orchestra davon „gelaufen ; Pheidippides wäre auf der bühne § 
geblieben, aber der ad:xog ——? Ist er allein abgegangen, ohne È 
den Pheidippides? Aber dann fehlte der ewigen scene die zuspi 
tzung zu einem praktischen ergebniss und zwar demjenigen wel- 6 
ches v. 937 f. als ziel aufgestellt worden war. Oder ist er nicht 
abgegangen, sondern auch während der jetzigen scene noch auf 
der bühne anwesend, nur unthätig und stumm? Aber in diesen à 
falle wäre er nicht nur höchst überflüssig und müssig sondern -- 
als vierte person — entschieden störend und unzulüssig?). Und 
was die zweite frage betrifft so ist schlechterdings nicht abzuse 
hen weder was Sokrates und Strepsiades schon wieder auf der 


2) Vgl. Fritzsche 1. LI p. 13 g. e. 
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bühne zu schaffen haben, noch wie sie zusammenkommen: das 
letztere nicht, da sie vorher nach verschiedenen seiten auseinan- 
dergegangen sind und nichts eingetreten ist was ihr gleichzeiti- 
ges wiederauftreten hätte. vermitteln oder begründen können; und 
ebensowenig das erstere, da die paar worte v. 1105—1112 doch 
kein zureichender grund sind, zumal sie nichts enthalten was 
nicht schon wiederholt und besser gesagt wäre, und da nament- 
lich von Strepsiades, nach seiner letzten äusserung (v. 887 f.), 
ein wiederkommen .erst alsdann zu erwarten ist wenn die unter- 
weisung des Pheidippides an einem ziele angelangt sein kann, 
also erst bei v. 1131.5) Endlich die dritte frage: da als erwie- 
sen angenommen werden darf dass die alte attische komödie nicht 
mehr als drei schauspieler gehabt hat, — wo ist die pause in 
welcher der zewzeywviorns sich aus dem dixaLog Aoyos i in Strepsia- 
des zurückverwandeln kann, der devregaywmorys die garderobe 
des &dıxog Aoyos mit der des Sokrates vertauschen Wenn G. 
Hermann (zu v. 1105 seiner ausg.) meint, nach dem abtreten der 
beiden Logoi sei Pheidippides eine weile allein auf der bühne ge- 
standen, bis die beiden Logoi in Strepsiades und Sokrates umge- 
kleidet gewesen seien, so wäre das, wie K.F. Hermann (gesam- 
melte abhh. s. 272) in bezug auf einen andern fall sagt, „eine 
langweiligkeit die selbst auf unserem theater kaum vorkommen, 
von dem griechischen dichter aber gewiss durch einen eingefloch- 
tenen chorgesang vermieden worden sein würde”; daher denn auch 
schon Fritzsche |. ]. I. p. 14 not. mit recht sich gegen jene an- 
nahme erklärt hat. Und wenn auch jenes technische bedürfniss 
nicht vorhanden wäre, so würde schon die innere verschiedenar- 
tigkeit der. beiden scenen nach der sonstigen ökonomie des alten 
drama’s erfordern dass sie durch eine pause, d. h. durch ein 
chorlied, auseinandergehalten würden. 

Ein grosser theil dieser scenischen schwierigkeiten würde 
wegfallen, wenn man die rollen in der weise vertheilen würde 
wie Beer (über die zahl der schauspieler bei Aristophanes u. s. w. 
s. 115 f) vorgeschlagen hat, unter zustimmung von G. Hermann 
(in der rec. von Beer's schrift, Wiener jahrbb. vom j. 1845. bd. 
CX. s. 75.) und neuestens von Bergk (in der Teubner’schen aus 
gabe des Aristophanes). Beer will nämlich v.887 die worte éyo 
3 anecoua. dem Sokrates in den mund legen, v. 1105 f. und 
1111 dagegen dem adınog Aóyog, so dass in beiden scenen die 
gleichen personen wären: v. 889—1104 die beiden Logoi, Phei- 
dippides und Strepsiades, v. 1105 — 1112 dieselben nur mit aus- 
nahme des 107og Oíxaiog. Den ersteren vorschlag (in bezug auf 
v. 887) begründet Beer damit dass nach seiner ansicht die worte 
des Sokrates (v. 1105) zi 07««; morsoa etc. voraussetzen dass 
Strepsiades wührend des vorangegangenen zweikampfs der Logoi 


3) S. Fritzsche 1. p. 11 f. 
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anwesend gewesen sein und dadurch gelegenheit gehabt habe seine . 


zuvor höchst unklaren und verworrenen darstellungen über die 
beiden Logoi aufzuklären un; zu berichtigen, so dass er jetzt, 
wenn er trotzdem das unrechte wähle, es mit bewusstsein thue 
und für seine wahl die volle verantwortlichkeit trage (s. 115.). 
Diese begründung ist jedenfalls uurichtig. Mit der bezeichnung 
des 20705 rem als des &öıxos hat Strepsiades von jeher bewie- 
sen dass er über die wesentliche beschaffenheit und richtung die- 
ses Logos vollkommen klar sieht, und wenn er bei dem zwei- 
kampfe selbst auch anwesend gewesen wäre, so hätte diess bei 
ihm (wie beim 4ixasog) eher eine grössere verwirrung der be- 
griffe und trübung des urtheils bewirken müssen, also im gegen- 
theile eine abnahme der zurechnungsfähigkeit ; oder hätte er we 
nigstens sich überzeugen können dass der @dıxog nicht einfach 
und nackt adsxog sei, sondern auch manches für sich habe. Dazu 
kommt dass wührend der ganzen streitscene zwar oft der (stum- 
men) anwesenheit des Pheidippides gedacht wird (z.b. v. 929 ff. 
990. 1009 ff. vgl. Kock s. 31. anm. **), niemals aber sich die 
entfernteste andeutung findet dass auch dessen vater mitanwesend 
sei; würe aber letzteres wirklich der fall gewesen so hütte, wie 
Kock s. 31 nicht unrichtig bemerkt, der kampf der redner sich 
um seine, nicht des Pheidippides, überzeugung drehen müssen, da 
wenigstens bis v. 888 fortwührend der vater als der die entschei- 
dung gebende dargestellt war. Dass aber aus v. 1105 (05ra) 
ein gegentheiliges argument sich nicht entnehmen lüsst wird sich 
bald zeigen. Endlich hätten wir mit Strepsiades abermals, allem 
brauche zuwider, vier personen auf der bühne. Mit recht haben 
daher schon G. Hermann (rec. s. 77) und Fritzsche 1. 1. I. p. 10. 
not. 1. die anwesenheit des Strepsiades während der streitacene 
verworfen. Nichtsdestoweniger aber beharrten beide dabei, #70 
© aœnécou dem Sokrates zuzutheilen, nur aber nicht desswegen 
weil sie die abwesenheit des Strepsiades leugneten, sondern im 
gegentheile weil sie diese für selbstverstündlich ansahen. So 
sagt Fritzsche I. l.: Strepsiadem his sermonibus non interesse per 
se patet; Socratem quoque abesse videtur diserte addendum fuisse. 
Aber auch diess ist nicht zuzugeben. Wenn Sokrates auf die 
dringende bitte des Strepsiades dafür zu sorgen dass Pheidippi- 
des die beiden logoi lerne (882 ff.) antwortete: avroc padyasras 
mag avzoir voi» Àoyow (886), so lag darin doch deutlich genug 
die erklärung dass er, Sokrates. bei dieser unterweisung sich 
persônlich nicht betheiligen werde , so dass es von seiner seite 
nicht auch noch der worte 270.3 aneéoouæs bedurfte. Und ferner: 
hätte Sokrates unmittelbar zuvor mit dürren worten ausgespro- 
chen dass er für seine person mit der unterweisung sich nicht 
befassen werde, wie hätte dann Strepsiades sich einfallen lassen 
können an ihn die aufforderung zu richten: rovzo yov» péuryo 
ónog mpóg marta và Dino Grriléqer Ouyosras (v. 887 £.)t 
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Man wird daher darauf verzicht leisten müssen die worte 
iyo & anécopæ einem andern als dem Strepsiades in den mund 
legen zu wollen, und jedenfalls ist der versuch eine verbindung 
zwischen der streitscene und dem auftreten des Strepsiades in 
v. 1107 ff. dadurch herzustellen, dass Streps. auch jener scene 
als stummer zeuge zugetheilt würde — als vollkommen geschei- 
tert zu betrachten. Damit ist aber bereits bresche geschossen in 
Beer’s wohlzusammenbäugende argumentation, und für einen theil 
der oben nachgewiesenen scenischen schwierigkeiten im voraus 
die hoffnung aufzugeben, dass sie auf diesem wege sich beseiti- 
gen lassen. Denn obwohl wir durch die annahme, dass nach 
v. 1104 ein chorlied ausgefallen sei, dem 4ixacog leicht zeit ver- 
schaffen können sich in den Strepsiades zurückzuverwandeln , so 
bleibt doch die frage ungelöst, was denn diesen schon wieder 
zurückführe und warum er nach dem erfolge der unterweisung 
gar nicht sich erkundigt, sondern es als ganz natürlich voraus- 
setzt, dass diese noch nicht einmal begonnen hat. Wesentlicher 
indessen als dieser erste punkt (die auffassung von v. 887) ist 
der zweite, die zutheilung von v. 1105 f. und 1111 an den 46:- 
xog Àoyog. Würde dieser vorschlag sich bewähren, dürften wir 
annehmen, dass die frage „willst du deinen sohn wieder mit dir 
fortnehmen oder soll ich ibn dir im reden unterweisen?” nicht 
von Sokrates, sondern vom &dıxog Aöyog an Strepsiades gerich- 
tet werde, so hütten wir noch immer bedeutende vortheile gewon- 
nen. Fürs erste fiele die schwere incongruenz hinweg, dass in 
der vorausgegangenen scene der Adixoç, in der jetzigen Sokra- 
tes als lehrer des Pheidippides erscheint, wir hütten beide male 
den gleichen lehrer, den &ödıx0;, und die zweite scene würde sich 
so weit wenigstens ungezwungen an die erste aureihen. Ferner 
bekümen wir für den “4öixog einen markirten abgang (v. 1114.), 
nachdem er bis zu ende thütigen antheil am dialoge genommen 
hätte, und zusammen mit seinem neuen, durch eigene überzeugung 
wie durch den bestimmtesten wunsch des vaters ihm zugeführten 
schüler. Den Sokrates aber würden wir nicht mehr wegen eini- 
ger unbedeutender worte auf die bühne bemühen; und der zufall, 
d. h. die irrationalität, dass er urplötzlich mit Strepsiades zusam- 
mentrifft wäre damit glücklich bei seite geschafft. Die übrigen 
bedenken blieben zwar in ungeschwächter kraft; indessen nach- 
dem wir den schlimmsten losgeworden würden wir hinsichtlich der 
andern wohl auf nachsicht rechnen dürfen, da wir uns ja doch 
im ganzen auf dem gebiete der reflexion oder gar der muthma- 
ssung bewegen, wo nicht immer alles sich ganz ins reine bringen 
lässt. Auch Fritzsche hat daher gefühlt, dass jener vorschlag der 
drudenfuss ist, der ihm den eingang zu dem gottesfrieden seiner 
hypothese wehrt, hat sich indessen begnügt ihn zu umwinseln *), 

4) 1. 1. I. p. 13: isto modo via ad verum inveniendum non munilur, 
sed paene dixerim praeclusa est. Neque enim mendacii ulcus, ut sanari 
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statt ihn zu durchnagen. Versuchen wir ob unsere zähme mehr 
vermögen. 

Bei Beers personenvertheilung würde der “43:xo¢ den Strep: 
siades fragen: ri öjra; fróreQm rovror ancerecta: AaBo» Bovie 
gov vior, 7 Qi0doxo cor 287817; (1105 f.) und Strepsiades würde 
antworten: didacxe xoi xodata etc. (1107-—1110), darauf der 
"4)wog die zusicherung geben: ausleı, xopiet rovrov coquat» êe- 
Eós (1111), Pheidippides aber brummen: óyoó» ui» ob», olpei 
ye, x«i naxodaiuova (1112.). Dabei fragt sich aber gleich: wo- 
her kennt denn der 74d:xo¢ den Strepsiades? woher weiss er, dass 
Pheidippides dessen sohn ist? wie kommt er dazu bei ihm die 
absicht seinen sohn zurückzunehmen für möglich zu halten? Und 
Strepsiades — woher kennt denn er das vor ihm stehende aben. 
tenerlich aufgeputzte wesen? worauf gründet sich das vertrauen 
womit er seinen sohn ihm übergibt? woher weiss er, dass dieses 
wesen die fähigkeit hat seinem sohne die zunge zu schärfen! 
Denn dass Strepsiades bei der vorausgegangenen kampfscene nicht 
mitanwesend war haben wir ja oben bewiesen. Ferner: wie kann 
die aufforderung didacxe xai xoAade (1107) an den Adixoç ge 
richtet werden, welcher v. 1076 ff. als vorzug seiner unterwei- 
sung gerade das hervorgehoben hat, dass man dadurch völlige 
ungebundenheit erlange, welchem der Aıxaıog fortwährend (z. b. 
v. 965 ff. 987 ff.) direct und indirect vorgerückt hat, dass er 
die jugend verweichliche? Zwar wird man einwenden, jene worte 
spreche Strepsiades, der eben nach unserer beweisführung der 
kampfscene nicht angewohnt habe, somit den ‘43:xog von jener 
seite nicht kenne. Aber der zuschauer doch kennt ihn von die 
ser seite, und für diesen muss daher jenes xoóAats als eine auf 
fallende, ungereimte vorausseizung erscheinen. Und, wenn ihr 
auch das nicht wollet gelten lassen, so kennt doch jedenfalls 
Pheidippides den “4d:xo¢, und dieser kann daher unmöglich mel 
nen in dessen schule bleich und ein jammermensch zu werde 
(v. 1112.). Wollt ihr euch dieser folgerung dadurch entziehes, 
dass ihr den v. 1112 mit Rav. und Ven. dem Strepsiades beile 
get, statt dem Pheidippides, so findet ihr auch bier mich 
stet. Wie könnte Strepsiades, den es mühe genug gekostet hatte 
bis Pheidippides sich herbeiliess die redekunst zu lernen, selbst 
eine einwendung hiegegen machen, die nachtheiligen folgem für 
Pheid. bervorheben, um den ohnehin schon vorher abgemeigtes 
sohn in seiner abneigung zu bestärken, alle früher aufgewandte 
mühe im letzten augenblicke der entscheidung möglicherweise 
scheitern zu machen? Und woher auf ein mal diese zärtliche 
fürsorge für seines sohnes äusseres? Sonst war ihm dessen gt 


possit, clam tegendum, sed aperte retegendum atque nudandum est. Age 
removerint sane ex h. l. Socratem, qui ipse in tanta similitudine supe- 
rioris loci (v. 882 sqq.) removeri nullo pacto potest, sed tamen per me 
removerint: num eadem opera Strepsiadem removerunt etc.? 
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ziertbeit vielmehr ein dorn im auge (v. 14.), und auch später 
(v. 1171) erfüllt ibn dessen blässe vielmehr mit wonne, als ein 
zeichey, dass derselbe jetzt völlig eingeschult iat. Dagegen dem 
Pheidippides liegt die sorge. für seine rothen backen sehr am 
herzen, s. v. 103 f. 119 f£. Ebenso passt xaxadaıyora zwar sehr 
gut in den mund des Pheidippides (s. v. 104.), deste weniger 
aber in den des Strepsiades. Wenn der vers nichtsdestoweniger 
in den genannten handschriften dem Strepsiades :beigelegt ist, aq 
ist diess eine folge der schreibung &ywys (statt oluai 7s), welche 
sich gleichfalls in ihnen findet, auf das vorangegangene sopisi 
sich bezieht (sc. xopıw) und seine entstehung der lücke verdankt, 
welche der untergang von oue: in ove hewirkte.. Spricht nun 
aber Pheidippides den v. 1112, sa ist es nicht der ‘A8xog 20706, 
sondern vielmehr Sokrates, der ihn mit sich fortnimmt. in seine 
schule, somit auch dieser zweite theil von. Beer's vorschlag un- 
halthar, und wir müssen demnach uns nach einem anderen wege 
umsehen um den oben aufgezeigten schwierigkeiten zu enfrinuen. 

Einen solchen weist uns die sechste hypethesis mit ihrer 
nachricht, dass die kampfscene der beiden Logoi ein den JVsge- 
Aas Ssvzsgus eigenthümlicher bestandtheil seie, der sich in den 
seotegei noch nicht gefunden habe 5). Von hier aus liegt die 
folgerung nahe, dass die verse, welche mit jener scene in unlôs- 
barem widerstreite stehen, also v. 1105—1112, ihrerseits ein 
rest aus den Veqela: nootega: sind. Diese folgerung hat zuerst 
F. V. Fritssche gezogen, zuerst in seinen Quaestiones Aristopha- 
neae (1837.) p. 142., sodann, besser begründet, in seinem ôfters 
angeführten programm de fabulis. ab Aristophane retractatis | 
(Rostock 1849. 4.) p. 10-16. Dieses ergebniss hat auch TA. 
Kock sich angeeignet, in seiner nusg. der Wolken (Lpzg 1852. 
8.) s. 30—32., jedoch ohne seinen wohlthüter zu nennen, im ge- 
gentheil naiv behauptend. die sechste hypothesis sei „noch nicht 
genug beachtet" (s. 32), überdiess Fritzsche’s entdeckung durch 
eigene anthaten verunstaltend, von welchen wir sie erst wieder 
säubera müssen. um ibr ihren ursprünglichen. glanz zurückzuge- 
ben. Kock denkt sich nämlich die gestaltung dieses theils. der 
Nepélas Ssvzegu; folgendermassen: „an den kampf der-redner, 
der zugleich dem Pheidippides als unterricht dient, schloss sich 
ein chorgesang, der ohne zweifel mit einem kurzen urtheil über 
das cade des streites beginnend. — etwa wie 1025 ff. — dann 
in. die parabase, die zweite der. komödie, übergieng, yon der wir 
aber heute nur noch das epirrhema [v. 1115—1130.] haben” (s. 
82.). Hier müssen wir gleich die behauptang heanstanden als 
sallte die kampfacene nicht blog den Pheidippides in stand setzen 
sich selbständig seinen lehrer au wählen, sondern zugleich dan 


5) Denn dass 3arx1c, bedeute: ist neu, ist-oine andere, zeigt der 
zusammenhang, | 
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unterricht selbst ausmachen. Wäre dem also, so könnte Strep 
siades gleich nach beendigung dieses zweikampfes seinen sol 
als fertigen redekünstler nach hause nehmen und es wire volt 
kommen überflüssig erst noch einen chorgesang, und vellends 
gar (wie Kock meint) eine vollständige /Iegaßaoıs , dazwischen 
zuschieben. Vielmehr hätte dieser chorgesang gerade dazu die 
nen müssen dea zeitraum darzustellen (und auszufüllen), in wel. 
chem jener unterricht durch den 74d:xo¢, für welchen sich Phei- 
dippides entschieden, als vorsichgehend zu denken wäre. Was 
sodann Kock’s phantasieen über den möglichen inhalt des cher 
liedes betrifft, so bestreiten wir ihnen schon darum allen werth, 
weil wir es für eine unberechtigte annahme halten, dass von de 
Negédas Sevregas irgend ein grösseres stück fertig gemacht wer. 
den wäre, welches die uns vorliegende komödie nicht enthielte. 
Kock’s ansicht würde folgerichtig auf die früher von Fritzsche 
aufgestellte, aber allseitig bekämpfte und jetzt von Fritzsehe 
selbst vollständig aufgegebene trennung der beiderlei bearbeitm- 
gen der /Vegéàai, als zweier gänzlich verschiedener stiicke, fük- 
ren. Endlich ist Kocks voraussetzung, dass das epirrhema (r. 
1115 ff.) der zweiten bearbeitung angehöre, eine unfeblbar ir 
rige. Schon F. A. Wolf (die Wolken, griechisch und deutsch, 
s. 185) hat behauptet, sodann Fritzsche (Quaest. Aristoph. p. 
188 f. und de fabb. retract. I. p. 15 f.) nachgewiesen und Beer 
(s. 121. 129.) darauf hin angenommen, dass es vielmehr ein be 
standtheil der Neyslaı noûrequ ist. Von Fritzsche’s ‚gründen 
legen wir gar wenig gewicht auf den ersten und zweiten: das 
durch v. 1113 f. das epirrhema mit den unmittelbar vorhergeher- 
den versen (1105—1112.), deren herstammung aus den Neg. 
n007. uns augenblicklich beschäftigt, unzertrennlich verbunden 
sei, und dass ohne eine solche annahme das fehlen eines ante 
pirrhema auffallend wäre. Desto treffender aber und unwiderleg- 
licher scheint uns der dritte grund: der heitere ton des epirrhems, 
seine lustigen verheissungen (und drohungen) an die richter für 
den fall, dass sie ihm den preis (nicht) zuerkennen, beweisen, das 
dieser theil vor der entscheidung verfasst sei, zumal wenn man 
damit die bitterkeit vergleiche womit in der parabase die wirk- 
lich erfolgte verweigerung des preises besprochen werde (Fritz 
sche p. 189 — I. p. 15 f.) Wenn also v. 1115—1130, sowie 
andererseits v. 1100—1112 aus der ersten bearbeitung herrübrt 
und von v. 1113 f. unzweifelhaft ist, dass er dem loose seiner 
umgebungen folgt, so könuten wir den ganzen abschnitt von v. 
1105—1130 den Negéda: mgozega: zutheilen. Der anfang die 
ses abschnittes (ri 0c etc.) weist darauf hin, dass die vers 
ursprünglich einen zusammenhang hatten, der durch die jetzige 
stellung derselben verwischt ist. Erwügen wir, dass Sokrates 
hier den Strepsiades fragt, ob er noch immer auf seinem ent 
schlusse (den Pheidippides ihm zu übergeben) beharre, so wer 
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wir das in Nub. I vorausgegangene als etwas bezeichnen 
sen was den vater in seinem entschlusse wankend zu machen 
gnet war. Nehmen wir damit zusammen, dass v. 1107 Strep- 
es dem Sokrates die anwendung strenger mittel gegenüber 
Pheidippides anempfehlt, so werden wir jenen vorausgegan- 
m anstand in Pheidippides zu suchen haben. Er kann dem- 
| bestanden haben entweder is einer bethitigung von dessen 
igung gegen die schule des Sokrates. oder in etwas wedurch 
e befähigung für letztere zweifelhaft erschien. Das erstere 
larum minder wahrscheinlich weil nicht nur im vorhergehen- 
schon wahrlich genugsam ausgesprochen ist, dass Pheidippi- 
nicht aus neigung schüler des Sokrates wird, sondern noch 
diess im nachfolgenden, unmittelbar vor seinem abgang mit 
rates, v. 1112, diess abermals hervorgehoben ist. Nicht sein 
r wille also, sondern seine fähigkeit wird vor v. 1105 in 
zweifelhaftes licht gerückt worden sein. Eine üusserung die- 
art haben wir v. 874 f., wo Sokrates ausruft zog ay puedo. 
ovrog &nóqsvíw Gixys u. s. w., worauf Strepsiades in v. 
—881 ihn diessfalls beruhigt (œuéles didaoxe’ Ovuocogó0g sori 
3 u. s. w.). Würde nun hieran sich die frage des Sokrates 
then: beharrst du nun also auf deinem verlangen, dass ich 
en sohn in unterricht nehme?, d. h. würde sich v. 1105 ff. 
, an v. 881, anschliessen, 80 würe diess nicht nur an sich 
kommen passend, sondern es fünde auch nocb an verscbiede- 
anderen umstünden krüftige unterstützung. Einmal würde 
die wiederholte frage des Sokrates zugleich darauf bezie- 
, dass er in v. 876 (xaíro: ye tadaytov rovi suater ‘Taso- 
g) den Strepsiades indirect auf die kosten seines unterrich- 
aufmerksam gemacht hat, und würde sonach den sinn mitent- 
en ob er durch diese kosten sich nicht abschrecken lasse. 
ser xóAoats (1107) erhält jetzt, durch die nachbarschaft von 
369, neues licht. Die worte des Sokrates in v. 869 (roy 
«D por ov toiBwr ro» &vdade) konnten einen sinn haben, und 
den von Pheidippides auch in diesem aufgefasst, als ob in 
schule des Sokrates auch recht drastische mittel zur anwen- 
y kämen, und Strepsiades gibt nun mit jenem worte seine 
lrückliche zustimmung zu solchem verfahren. Endlich ist zu 
hten, dass v. 1108 (pspurzo Same ev pos croupicys ausdy 
. w.) in vollkommenstem einklang steht mit der art wie So- 
tes v. 874 f. den gegenstand und das ziel seines unterrichtes 
jichnet hatte (anoqeviiy dixng xai xAgoiww u, s, w.) und sich 
1 nur als eine erweiterung innerhalb derselben gattung ver- 
: in beiden fällen ist redefertigkeit das ziel; während aber 
rates dieselbe in fertigkeit zum vertheidigen wie zum ankla- 
auseinanderlegt, steigert Strepsiades seine ansprüche einiger- 
sen dadurch, dass er den Pheidippides für kleine processe 
für grosse angelegenheiten geschickt gemacht wissen will. 
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Dagegen gleich v. 882 (onog 3 ixeiso ro 2070 nad'naeraı u. s. w.) 
wird die aufgabe in einer weise bestimmt die zwar sehr gut zur 
nachfolgenden kampfscene passt, um so weniger aber mit v. 874f. 
und 1108 ff. übereinstimmt. Fassen wir dieses alles zusammen, 
so muss es gewiss im höchsten grade wahrscheinlich, wo nick 
geradezu als sicher erscheinen, dass ia Nub. I die verse 1105— 
1130 unmittelbar auf v. 881 felgten, und wir glaufeu damit be 
gründet und bewiesen zu haben was Fritesche I. p. 14 als nackte 
behauptung hinstellt. In Nub. 1 nahm also Sokrates selbst de 
unterweisung des Pheidippides ver 6), worauf noch in der jetzi- 
gen gestalt des stückes viele hindeutungen erhalten sind; so v. 
1147 yon yao dmidavnatew ru civ didaoxalor, und v. 1467, we 
Pheidippides auf die zumuthuug seines vaters an Chairephon uw 
Sokrates rache zu nehmen erwidert: «22 ovx dr adınnoaımı ro 
8dacuddovs. Diese unterweisung findet statt nachdem Pheidippi- 
des brummend mit. Sokrates abgegangen ist, also nach v. 1112, 
in der pause, welche jetzt nur noch durch das epirrhema (1115— 
1130) ausgefüllt ist. Dass in Nub. I dieses epirrhema nicht allein 
stand lüsst sich zwar damit nicht beweisen, dass sonst die pause 
gar zu kurz würe, die unterweisung gar zu rasch vor sich ginge, 
denn hier, auf dem boden der komischen phantasie, kommt es 
auf ein kleines mehr oder weniger von wunderhaftigkeit nicht as. 
Wohl aber ist es darum wahrscheinlich weil doch für die 222 
verse, welche erwiesenermassen erst der umarbeitung angehören 
(v. 882—1104) in Nub.1 andere vorhanden gewesen sein müssen, 
wenn auch nicht gerade ebenso viele, da die verszahl des jetzigen 
stückes zwar grösser ist als die der ‘7775 und noch mehr als die 
der 4zaev7¢, andererseits aber etwas kleiner als die der nächstfol- 
genden komódie, der Zpyxes, und um ein bedeutendes kleiner als 
die der Opr19sç, somit das jetzige stück seinem umfange nach zu 
den mittleren gehört und daher eine einbusse von mehreren hum 
dert versen nicht erleiden kann ohne dass die an sich schon vor. 
handene wahrscheinlichkeit zunähme, dass den neuen zuthaten in 
Nub. II streichungen aus Nub. I ungefähr das gleichgewicht hiel- 
ten”). Man könnte vermuthen dass die gestrichenen verse vorzugs 
weise solche gewesen seien worin Sokrates seinen neuen schi- 
ler in der redekunst unterrichtete, wenn nicht v. 1113 f. wahr 
scheinlicher machte dass dieser unterricht schon in ‘Nub.I. hinter 
der scene erfolgte. Indessen lässt sich denken dass in Nub. I, 
gerade so wie v. 627 ff. bei der unterweisung des Strepsiades 
geschieht, nur ein theil des unterrichts von Pheidippides hinter 
die scene verlegt war, so dass nach v. 1130 Sokrates (und Chi: 
rephon) mit Pheidippides auf die bühne zurückkehrte, unter an 
erkennenden äusserungen über die brauchbarkeit und die fort: 


6) Vgl. Fritzsche 1. L I. p. 13 


7) Vgl. Fritzsche I. LL p. 16. und III. (Rostocker sommerkatalog 
1851.) p.7f, - 
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hritte seines schülers, darauf allerlei übungen und prüfungen 
it demselben anstellte, ibm sophistische lehren ertheilte, nach 
wen beendigung alle unter irgend einem vorwande die bühne 
rliessen und der chor ein antepirrhema vortrug, während dessen 
hairephon sich in einen Strepsiades zurück verwandelte und dann 
s solcher die bühne wieder betrat, mit einem mehlsacke auf der 
hulter, um seinen sohn abzuholen (v. 1131 ff). Es liesse sich 
ır unterstützung dieser ansicht mancherlei anführen. Vor allem 
iss die wiederholte erwähnung des Chairephon in den eingangs- 
enen (v. 104. 144 ff. 156 ff), in v. 831 und 1465, sowie 
elleicht der schluss (v. 1497 — 1507.) darauf hinweist dass 
srselbe in Nub. I. eine verhältnissmässig bedeutende rolle neben 
okrates gespielt hatte ®); und dann: wenn Nub. I. noch eine 
che scene enthielt wie v. 627—790, mit so wenig komischer 
raft, so vielen schlechten und neben ihr ziel treffenden witzen, 
yn so abstrusem charakter, so begreifen wir um so eher dass 
1s stück durchfiel und müssen von neuem den geschmack des 
chters preisen, der eine derartige scene durch den farbenreichen, 
bensvollen, geistsprudelnden zweikampf der Logoi ersetzte. Doch 
n ich weit entfernt dieser vermuthuog etwas anderes beizumes- 
m als einen gewissen grad von möglichkeit, der dem einen 
rösser, dem andern geringer scheinen mag. Jedenfalls aber ge- 
ören die verse 1131 — 1143 im wesentlichen schon der ersten 
zarbeitang an. Ich schliesse diess besonders aus v.1143 simeg 
suo0ipuer ed A£yem Deidınniöng. Ich glaube nämlich durch die 
:örterung über v. 874 f., 882 ff. und 1107 ff. das recht ge- 
onnen zu haben zweierlei darstellungen des unterrichts von 
heidippides zu unterscheiden: eine ältere (Nub. I.) worin Sos 
rates denselben die redekunst, das Asysır lehrt, und eine spätere 
(nb. 11.) wonach Pheidipp. den bald mehr bald weniger personi- 
cirteu Aöyog c0» oder Köıxog lernt, und zwar von diesem selbst. 
ach diesem grundsatze, der in der hauptsache nur eine folge- 
ing aus der verbürgten nachricht ist dass die kampfscene zu 
ub. Il. gehöre, theile ich z. b. gleich v. 112 ff. den Nub. Il. 
1. Denn wenn es hier heisst elvaı mag avzoig quoi Auge 
D Aoya u.s. w. so ist schwer zu verkennen dass diess bereits 
ne vorbereitung auf jene kampfscene ist, wo die beiden Logoi 
r menschengestalt (s. v. 1033. 1035.) aus dem hause des So- 
rates heraustreten. Dagegen v. 1143 schreibe ich nach dem- 
ben kanon der ersten bearbeitung zu. Die berechtigung hierzu 
ird ganz klar wenn man den vers vergleicht mit v. 1148 f. xai 
pe cor viov, si ueudOyxs 20» Aóyov éxeiror, eind, welche letz- 


8) Vgl. Fritzsche Quaest. Aristoph. p. 164. de fabb. retrr. I. p. 20. 
II. p. 8.), der sich auf Photius beruft: Agsoroparns IVepédtuc „xeineodov 
sneo Anviw nevovutrw” ceri voi Eggoí* oxwatesyug vous mepi Kuspegarıa eic 
gorgr« xu) coPéveay; p.21 emendirt Fritzsche die worle 60; xeiosador, 
sueg Ami, d xsvorpevos, 
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teren worte sich offenbar der entgegengesetzten reihe von dar 
stellungen (Nub. II.) anschliessen, nur dass darin, entsprechead 
der kenntniss des redenden, die personificirung des Aöyog zurück- 
tritt. Während also v. 1148 f. die umarbeitende hand verräß, 
ist v. 1143 noch in der ursprünglichen fassung erhalten. Somit 
hätten wir an v. 112 ff. u. 1148 f. belege gewonnen für die ar 
gabe der sechsten hypothesis: xa@0%0v oyeddr naga war pige 
yeyerquérn QiógOvccig etc. (in Nub. 11.), wovon dann unterschiede 
wird à ÖAooyepüg diecuevacza:, zu welcher zweiten art besonders 
gerechnet wird dov 6 Gixauog Aoyog mods to» &Ütxo» Aclei. Die: 
ser neuausgearbeitete theil reicht, wie wir gesehen haben, ves 
v. 882 bis 1104. Nachdem der Aixatog selbst seine sache auf 
gegeben hatte wird Pheidippides in die arme des ‘Ad:xog geeik 
sein, und beide zogen mit einander ab. Darauf begann hiskr 
der scene die unterweisung des Pheid. durch den Adaxoc, nad 
deren beendigung Strepsiades seinen sohn heimholte (v.1131 £f.) 
Die zeit der unterweisung musste durch einen chorgesang aw 
gefüllt werden, der also unmittelbar nach v. 1104 und unmitte- 
bar vor v. 1131 zu stehen gekommen würe und der wohl be 
stimmt war zu dem zwischen v. 888 und 889 einzufügenden de 
gegenstrophe zu bilden, eine vermuthung welche G. Hermann (in 
der angef. rec. s. 77) zuerst aufgestellt und Fritzsche 1. LI. p. 
10. 12. gebilligt hat. Den inhalt dieses chorliedes hätten am 
sachgemüssesten betrachtungen über den zweikampf der Ave 
und dessen entscheidung gebildet. Iudessen machte der dichte 
diese beiderlei chorlieder niemals fertig, und es entstand se (wie 
nach 888 so auch) nach 1104 eine lücke. Dass diese vom dich 
ter selbst mit den versen ausgefüllt worden sei welche jetst 
1105—1130 bilden ist nicht wahrscheinlich; denn wenigstens v. 
1105—1112 passen nicht mehr in die jetzige gestalt des stückes, 
so wenig als v. 731—739. Und da auch anderes darauf führt 
dass der dichter sein umgearbeitetes stück habe liegen lassen ohne 
die umarbeitung zu vollenden und abzuschliessen , so hat viel 
wahrscheinlichkeit die vermuthung von Fritzsche®), dass derje 
nige welcher nach dem tode des Aristophanes die neue bearbei- 
tung (Nub. II.) herausgab zur ausfüllung der lücke zwischen 
1104 und 1131 aus dem bei seite gelegten manuscripte der er 
sten bearbeitung das (vom dichter mit zum wegfall verurtheilte) 
hübsche epirrhema (1115—1130) einschob, aus blinder pietät aber 
oder einfach aus gedankenlosigkeit die neuen verse mit herüber- 
nahm welche demselben in Nub. J. vorausgingen (und vielleicht 
noch auf demselben blatte geschrieben waren). Ein solcher her- 


9) 1. 1. I. p. 12: princeps mortuo iam Aristophane Nubium IT. edi- 
tor quum post v. 1104 chorum deesse animadvertisset iure sibi visus est 
v. 1113—1130 chorum e priore fabula huc transferre; sed quum feli- 
cissimo casu orto trimetros proximos superiores indidem repetitos prae- 
misisset suam ipse fraudem sorex prodidit. 
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gang ist um so denkbarer wenn jenes epirrhema in Nub. I. auch 
in der nähe von (oder gar unmittelbar vor) v. 1131 reunzn, rs- 
sous u. s. w. stand, und weil dasselbe wirklich werth scheinen 
musste vor dem untergange gerettet zu werden. 

Hat die bisherige darlegung das richtige getroffen, so kón- 
men wir von den späteren zuthaten des dichters (Nub. II.) im all- 
gemeinen sagen dass sie einen höheren, phantastischeren flug 
haben und dass in ihnen die erkenntniss hervortritt wie dies den- 
ken und treiben der sophisten und des Sokrates nur ein moment 
sei in der erscheinung des neuen geistes und mit dieser modernen 
zeitrichtung unzertrennlich zusammengehôre. Und während in 
Nub. I. Sokrates überwiegend oder ausschliesslich als naturphi- 
Josophischer (astronomischer etc.) träumer, silbenstecher und wort- 
düftler xagdozy u. s. w.) und gottesleugner angegriffen war, so 
ist in Nub. II seine wirksamkeit tiefer ethisch gefasst und ihm 
ein verderblicher einfluss auf die jugend zugeschrieben 10%). Hin- 
sichtlich der oben aufgezeigten schwierigkeiten aber erhellt von 
selbst dass sie durch das dargelegte sachverhältniss ihre voll- 
ständige erledigung gefunden haben. Auch hier wieder sind 
die widersprüche dadurch beseitigt dass sie verschiedenen be- 
arbeitungen zugetheilt sind; denn eine verschiedenheit ist nur 
so lange ein widerspruch als sie innerhalb desselben ganzen 
besteht; löst man aber das band welches die verschiedenarti- 
gen theile zu einem ganzen verknüpft, so hören sie auf ein- 
ander zu stören und treten selbständig und gleichberechtigt 
neben einander. So die darstellung dass Pheidippides selbst die 
wahl des lehrers hat und sich für den &dıxog Aoyog entscheidet 
(in Nub. Il.) neben die andere dass der vater seinen sohn dem 
Sokrates zur unterweisung übergibt (Nub. I.), die beschrünkung 
der aufgabe des unterrichts auf die redekunst (Nub. I.) neben 
die bestimmung derselben als erlernen des 20706 &dıxog (Nub. II.). 
Die frage des Sokrates v. 1105 f. hat ihr auffallendes verloren 
nachdem wir sie aus einem ihr innerlich widerstrebenden zusam- 
menhange abgelóst und ihrem ursprünglichen und wahren zurück- 
gegeben haben. Endlich die scenischen schwierigkeiten beruhen 
einzig darauf dass zwei in ihren bedingungen einander zuwider- 
laufende scenen unmittelbar auf einander folgen; lässt man da- 
her diese aufeinanderfolge fallen, so sind jene schwierigkeiten 
von selbst verschwunden. 


10) In folge dieser grundanschauung betrachte ich v. 1506 f. noch 

als einen überrest aus Nub. I., wofür auch die dualformen sprechen, 

leute zeugen dafür dass in Nub.I. Chairephon dem Sokrates fast gleich- 

estellt war. In Nub. Il. (vgl. v. 1508 f.) hat der dichter den dualis in 

en unbestimmteren plural verwandelt, jener ist aber durch grammati- 
ker welche die erste gestall noch kannten erhalten worden. 
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HI. 

Ob das epirrbema v.575—594 der ersten oder der zweiten 
bearbeitung unseres stückes zuzutheilen ist hängt hauptsächlich 
ab von der bestimmung der darin erwähnten strategie des Kleon. 
Als beleg dafür dass die Wolken den Athenern besondere für 
sorge angedeihen lassen indem sie ihren thörichten streichen im 
den weg treten ist angeführt (v. 581 ff): era zo» Osoiouw i- 
X990» Bvocodiyny Tlagiayova nriy (otio0s orgarnyör, rag ôqei 
ovvnyuusv xamoivut» Oe , was dann im besonderen dargelegt 
und darauf fortgefahren wird (v. 587): «22° Ouwc ctAscOs rovror. 
Darin erblickt der dichter einen beweis der sprüchwörtlichen dvs- 
BovAZix der Athener, welche freilich gewöhnlich sich für sie. zum 
besten kehre. Auch im gegenwärtigen falle sei es möglich der 
thörichten wahl eine solche wendung zum guten zu geben, indem 
man sie nämlich benutze den Kleon zu entlarven und zu stürzen: 
nv Kisovu tov dapov Qoo» éhovteg xai xdonizg | elza gipooree 
zovzov tp Evam có» avyéræ (v. 591 f). Nun war aber Kleon 
zweimal stratege: zuerst im sommer des j. 425 (ol. 88, 4.), als 
er an Nikias’ statt die leitung des unternehmens gegen Pylos er 
hielt, und zum zweiten male im j. 422, wo Kleon unter dem 
archon Ameinias (ol. 89, 2.) den oberbefehl in Thrakien gegen 
Brasidas bekam und im spätsommer desselben jahres ?), unter dem 
archon Alkaios (ol. 89, 3.), vor Amphipolis sammt seinem gegner 
den tod fand. Die meisten ausleger nun entscheiden sich für 
die erstgenannte strategie, welche 115 jahre vor die aufführung 
der Wolken fiel, und theilen demgemäss das epirrhema der ersten 
bearbeitung zu. So z.b. neuerdings Fritzsche, de fabb. retrr. II. 
Rostocker katalog für das winterhalbjabr 1850 (1.) p. 7 f. Für 
diese ansicht lüsst sich mancherlei anführen.  Fürs erste die an- 
rede welche an der spitze dieses epirrhema steht (v. 575): d co- 
Yarazoı Ssurai. Wenn auch später sich der dichter wieder mit 
dem publicum versöhnte und demselben den ehrentitel gogeraroı 
ohne clausel beilegte (z.b. Ran. 700 à coporaros pice), so ist 
doch sehr wenig wahrscheinlich dass er kurz nach der ungtis- 
stigen aufnahme von Nub.I. dasselbe so angeredet hätte, da wir 
aus der parabase ersehen wie Aristophanes durch jenes missge- 
schick an dem publicum irre geworden ist und nur einem theile 
desselben (v. 527.) und nur bedingt (v. 521. 520.) die eigen- 
schaft der de&:6775 und cogia zuerkennt. Sodann die naturer- 
scheinungen deren das epirrhema gedenkt. Dass ein gewitter die 


1) Im monat Metageitnion; denn Eratosthenes bei schol. Ven. zu 
Pax 48 setzt Tor uv. cov Boaoidov xai Kilwroc cura) 520i vor die auf- 
führung der Eigz»z, welche ol. 89, 3 an den Dionysien, also im monat 
Elaphebolion, stattfand. . Diese acht monate, in der griechischen weise 
mit einrechnung der beiden endpunkte gezählt, führen auf den Mets- 
geitnion. Vgl. Fritzsche l. 1. Il. p. 5. not, 5, 
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ernennung des Kleon im j. 425 begleitete ist um so wahrschein- 
licher da dieselbe in den hochsommer fiel; und dass ol. 88, 4. 
unter dem archon Stratokles, im monat Boedromion zu Athen 
eine mondsfinsterniss stattfand berichtet nicht nur schol. Ven. und 
Ald. zu v. 584 sondern es wird auch durch die astronomischen 
berechnungen bestätigt (s. die anführungen bei Fritzsche 1. 1. 
p- 8.); endlich von einer sonnenfinsterniss um die fragliche zeit 
erzählt auch Thukyd. IV, 52. Zu allen diesen gründen kommt 
noch das zeugniss der schol. Ald., welche unser epirrhema aus- 
drücklich zu Nub.I. rechnen, indem sie zu v. 580 sagen: &x zo» 
nocror ds Nepslür fori ravra” tedveng yao nv sv» 0 Kigoy, 
und zu v. 591: avra di and tay nooréowr Neqeloy’ tore y&Q 
Ein 6 Kita, ini dè vovro» vdÜvgxs: xci yao Evnolig pata Od- 
varor KAléovog to» Magıxar Enoinoer. Indessen letzteren anga- 
ben ist jedenfalls nur ein sehr untergeordneter werth beizulegen ; 
denn ihre fassung selbst beweist dass sie nicht auf irgend welche 
alte überlieferuug sich gründen, sondern einfach folgerungen aus 
den worten des dichters sind, welche wir mindestens ebenso gut 
ziehen können als jene scholiasten 2). Ferner mit jenen natur- 
erscheinungen hat es auch eine eigenthümliche bewandniss. Die 
sonnenfinsterniss fand nach Thuk. 1.1. erst im frühjahr 424 statt, 
nach Kleon’s siegreicher heimkehr aus Pylos, daher z. b. auch 
Fritzsche |. l. p. 8 not. 9 darauf verzichtet hat in den worten 0 
à 5Aoc| tj» OqovaZQid eis éauror evding Evvelxvony | ov qaveiv 
‘épaoxer vuir, ei orgarnyjoe Kiéwv (v. 584-586) eine hindeu- 
tang auf eine sonnenfinsterniss am tage der ernennung Kieon’s 
zu erblicken. Besser scheint die mondsfinsterniss begründet; 
denn Aristophanes sagt ausdrücklich: 7 oelyvq 8° eieleına rar 
680vs (v. 584.). Aber die im Boedromion könnte diess keines- 
falls sein; - denn da die Athener sich beeilten ihren bedrängten 
landsleuten zu hülfe zu kommen, aus furcht py oper yeu» #7 
puiowyr imiafo:i, wo es unmöglich wäre ihren lebensmittel zu- 
zuführen, indem schon jetzt, noch in der guten jabrszeit, diess 
auf schwierigkeiten stosse (od dv Oops oloí za Ovrag inura 
egrneunew, Thuk. IV, 27.), und da die ganze expedition des 
Kleon nur zwanzig tage dauerte (Thuk. IV, 39 extr.), so war 
derselbe im monat Boedromion ohne zweifel bereits wieder in 
Athen. ‘Auch zeigt die zusammenstellung der verfinsterung des 
mondes mit der verdunklang der sonne (an demselben tage)» s0- 
wie die verbindung in welche beide mit den Wolken gebracht 
sind, dass in unserer stelle ebenso wenig von einer eigentlichen 
mondsfinsterniss die rede ist, sondern vielmehr davon dass am 
wahltage gegen abend ein schweres gewitter ausbrach und der 
himmel so von wolken überdeckt war dass weder die sonne noch 


2) Vgl. Droysen (des Aristoph. werke, übersetzt u. s. w.) If. s. 168: 
„des scholiasten anscheinend so bestimmte angabe beruht auf einer ziem- 
lich nahe liegenden irrigen combination." 
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Ill. 

Ob das epirrhema v. 575—594 der ersten oder der zweiten 
bearbeitung unseres stückes zuzutheilen ist hängt hauptsächlich 
ab von der bestimmung der darin erwähnten strategie des Kleon. 
Als beleg dafür dass die Wolken den Athenern besondere für- 
sorge angedeihen lassen indem sie ihren thörichten streichen in 
den weg treten ist angeführt (v. 581 ff): elra cov Osoicw i- 
19009 Bvocodewpyy Ilaghayôra prix iosicBe argatnydy, ras gU; 
Gurpyuuer xamowvuer dere, was dann im besonderen dargelegt 
und darauf fortgefahren wird (v. 587): @22° duos eileo9a zovzor. 
Darin erblickt der dichter einen beweis der sprüchwörtlichen 9v;- 
Boviix der Athener, welche freilich gewöhnlich sich für sie zum 
besten kehre. Auch im gegenwärtigen falle sei es möglich der 
thörichten wahl eine solche wendung zum guten zu geben, indem 
man sie nämlich benutze den Kleon zu entlarven und zu stürzen: 
j» KAëovpu Tor Aagov Swpmy shovteg xoi xdonig | elra quuwomre 
zovrov vQ EvAg toy avyéræ (v. 591 f). Nun war aber Kleon 
zweimal stratege: zuerst im sommer des j. 425 (ol. 88, 4.), als 
er an Nikias’ statt die leitung des unternehmens gegen Pylos er- 
hielt, und zum zweiten male im j. 422, wo Kleon unter dem 
archon Ameinias (ol. 89, 2.) den oberbefehl in Thrakien gegen 
Brasidas bekam und im spätsommer desselben jahres !), unter dem 
archon Alkaios (ol. 89, 3.), vor Amphipolis sammt seinem gegner 
den tod fand. Die meisten ausleger nun entscheiden sich für 
die erstgenannte strategie, welche 1%, jahre vor die aufführung 
der Wolken fiel, und theilen demgemäss das epirrhema der ersten 
bearbeitung zu. So z.b. neuerdings Fritzsche, de fabb. retrr. II. 
Rostocker katalog für das winterhalbjahr 1850 (1.) p. 7f. Für 
diese ansicht lässt sich mancherlei anführen. Fürs erste die an- 
rede welche an der spitze dieses epirrhema steht (v. 575):  co- 
quiazor Osaraí. Wenn auch später sich der dichter wieder mit 
dem publicum versöhnte und demselben den ehrentitel cogoiraro: 
ohne clausel beilegte (z.b. Ran. 700 à cogotaros vast), so ist 
doch sehr wenig wahrscheinlich dass er kurz nach der ungts- 
stigen aufnahme von Nub.I. dasselbe so angeredet hätte, da wir 
aus der parabase ersehen wie Aristophanes durch jenes missge- 
schick an dem publicum irre geworden ist und nur einem theile 
desselben (v. 527.) und nur bedingt (v. 521. 526.) die eigen- 
schaft der OeË:077s und cogí« zuerkennt. Sodann die naturer- 
scheinungen deren das epirrhema gedenkt. Dass ein gewitter die 


1) Im monat Meiageilnion; denn Eratosthenes bei schol. Ven. zu 
Pax 48 setzt tev Our: cov Boaoidov xai Kikwrog oxro anoi vor die auf- 
führung der Eig»;, welche ol. 89, 3 an den Dionysien, also im monat 
Elaphebolion, stattfand. Diese acht monate, in der griechischen weise 
mit einrechnung der beiden endpunkte gezählt, führen auf den Meta- 
geituioo, Vgl. Fritzsche |. 1. Il. p. 5. not, 5. 
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ernennung des Kleon im j. 425 begleitete ist um so wahrschein- 
licher da dieselbe in den hochsommer fiel; und dass ol. 88, 4., 
unter dem archon Stratokles, im monat Boedromion zu Athen 
eine mondsfinsterniss stattfand berichtet nicht nur schol. Ven. und 
Ald. zu v. 584 sondern es wird auch durch die astronomischen 
berechnungen bestätigt (s. die anführungen bei Fritzsche 1. 1. 
p- 8.); endlich von einer sonnenfinsterniss um die fragliche zeit 
erzählt auch Thukyd. IV, 52. Zu allen diesen gründen kommt 
noch das zeugniss der schol. Ald.,. welche unser epirrhema aus- 
drücklich zu Nub.1. rechnen, indem sie zu v. 580 sagen: &x tor 
nooeo» 08 Negelür dct: ravra: teOveds yao nr vv» 0 Kigoy, 
und zu v. 591: ravra 08 ano cO» noorsomr Nepel@r” core y&Q 
Ein 6 Kitor, eni 08 rovro» réOrmue xai yao Evrols pata Od- 
vato» Kiéovos tov Mapixüs énoijoey. Indessen letzteren anga- 
ben ist jedenfalls nur ein sehr untergeordneter werth beizulegen ; 
denn ihre fassüng selbst beweist dass sie nicht auf irgend welche 
alte überlieferang sich gründen, sondern einfach folgerungen aus 
den worten des dichters sind, welche wir mindestens ebenso gut 
ziehen können als jene scholiasten 2). Ferner mit jenen natur- 
erscheinungen hat es auch eine eigenthümliche bewandniss. Die 
sonnenfinsterniss fand nach Thuk. 1. 1. erst im frühjahr 424 statt, 
nach Kleon's siegreicher heimkehr aus Pylos, daher z. b. auch 
Fritzsche 1. 1. p. 8 not. 9 darauf verzichtet hat in den worten 0 
à 72105 | tj» BovaZlid eis savrov svOfcog Evvelxvoag | où qpareir 
Epaoxer vuir, a orgarmynosı Kigwy (v. 584—586) eine hindeu- 
tung auf eine sonnenfinsterniss am tage der ernennung Kleon’s 
zu erblicken. Besser scheint die mondsfinsterniss begründet; 
denn Aristephanes sagt ausdrücklich: 7 0227 8 #Eewre eds 
080vs (v. 584.). Aber die im Boedromion könnte diess keines- 
falls sein; denn da die Athener sich beeilten ihren bedrängten 
landsleuten za hülfe zu kommen, aus furcht 27 oper ye» epy 
polar Emlafor, wo es unmöglich wäre ihren lebensmittel zu- 
zuführen, indem schon jetzt, noch in der guten jahrszeit, diess 
auf schwierigkeiten stosse (003° i» Ops oloí za Gres intra 
meqeneunew, Thuk. IV, 27.), und da die ganze expedition des 
Kleon nur zwanzig tage dauerte (Thuk. IV, 39 extr), so war 
derselbe im monat Boedromion ohne zweifel bereits wieder in 
Athen. Auch zeigt die zusammenstellung der verfinsternng des 
mondes mit der verdunklung der sonne (an demselben tage), so- 
wie die verbindung in welche beide mit den Wolken gebracht 
sind, dass in unserer stelle ebenso wenig von einer eigentlichen 
mondsfinsterniss die rede ist, sondern vielmehr davon dass am 
wuhltage gegen abend ein schweres gewitter ausbrach und der 
himmel so von wolken überdeckt war dass weder die seune noch 


2) Vgl. Droysen (des Aristoph. werke, übersetzt u. s. w.) If. s. 168: 
„des schoiiasten anscheinend so bestimmte angabe beruht auf einer ziem- 
lich nahe liegenden irrigen combination." 
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später der mond sichtbar wurde.  Diess schildert der dichter in 
komisch hyperbolischer weise. Auch der scheinbar technische 
ausdruck efeleıne beweist nichts hiergegen ; dean er wird sogleich 
durch tag odovg neutralisirt , und in derselben populären weise 
sagt Herodot VII, 37: 6 72006 éxlinodr 57» Ex vOv OvEarOD 
aparns Ir. Endlich gewitter finden bekanntlich nicht blos im 
hochsommer statt. So bleibt denn also als einziger haltbarer 
grund die anrede im ersten verse unsers epirrhema; jedoch auch 
dieser beweist für unsere frage wenig, da von der strategie des 
Kleon erst v. 581 die rede zu werden anfängt. Andererseits aber 
bet die beziehung dieser verse auf die erste strategie Kleon's 
sehr gewichtige gründe gegen sich. Erstens nämlich war diese 
strategie mit dem glänzendsten erfolge gekrönt worden, und die 
ser erfolg war dem dichter zur zeit der abfassung der Nega 
mootegas vollkommen gut bekannt; denn er trat 1/ 9 jahre vor 
der aufführung dieses stücks ein und ist von Aristophanes nicht 
nur schon in seinem vorjührigen stücke, den 17775, gehörig 
ausgebeutet worden sondern auch in den Wolken selbst, v. 186, 
hat er der gefangenen erwühnung gethan welche sich von jenem 
siege des Kleon her in Athen befinden. Wie hätte er nun aber 
trotz dieses ausserordentlich glücklichen ausganges noch auf die 
schlimmen zeichen gewicht legen können welche die ernennung 
des Kleon begleiteten? Wie konnte er noch von einem mögli- 
chen erfolge derselben reden nachdem der wirkliche längst ins 
leben getreten war? Und wie konnte er als diesen möglichen 
erfolg bezeichnen dass dadurch der sturz des Kleon herbeigeführt 
werde, während das gegentheil davon, die steigerung von dessen 
einfluss, als vollendete thatsache ihm vor augen lag? Wie war 
es möglich in bezug auf eine strategie die nur 20 tage lang 
gedauert hatte, die seit 112 jahren beendigt war und auf welche 
aucb nicht der leiseste schatten einer pflichtwidrigkeit fallen konnte, 
die hoffnung auszusprechen dass sie gelegenheit geben werde des 
Kleon der bestechlichkeit und unterschlagung zu überweisen! 
Dazu kommt dass auf die damalige ernennung des Kleon die 
ausdrücke 7viy Qjoeia0s cTouznyor und Ouwmg ailso®s tovror achleck 
terdings keine anwendung finden. Nicht Kleon war damals sum 
strategen gewählt, sondern Nikias, und die erzählung des nühe- 
ren hergangs bei Thukyd. IV, 27 und 28 zeigt aufs unzweidew 
tigste wie dem Kleon die leitung der fraglichen unternehmung 
zufiel nur als eine schlinge in die er durch seine grosssprecherei 
hineingerieth und welche sein gegner Nikias zuzuziehen sich be- 
eilte, wührend das volk dabei einzig die rolle spielte dass es, 
grösstentheils aus frivoler neugierde was Kleon als stratege für 
eine figur machen werde, selbst auch in Kleon drang das amer 
bieten des Nikias, ihm den oberbefehl abzutreten, anzunehmes. 
Von einer wahl des Kleon zum strategen war aber damals weit 
und breit keine rede. 
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Ist es hiernach wohl unzweifelhaft dass die erste strategie 
des Kleon (im j. 425) in unserer stelle nicht gemeint sein kaun, 
so ist nur übrig sie auf die zweite, im j. 422, zu beziehen. Eine 
unmittelbare folge davon ist dass v. 581 bis 594 der zweiten be 
arbeitung unseres stückes zuzuweisen sind. Absichtlich lassen 
wir Nub. ll. erst mit v. 581 beginnen; denn von v. 575 haben 
wir nachgewiesen dass er aus Nub. I. herrührt; er ist demnach 
nur von dorther stehen geblieben, nur nicht mitveründert worden. 
Schon diess macht wahrscheinlich dass v. 575 nicht der einzige 
vers ist der aus Nub.l. unverändert in Nub. Il. übergieng ; denn 
hätte der dichter alles andere an dem epirrhema umgearbeitet, -s0 
hätte er in seiner damaligen übeln laune gegen das publicum 
gewiss auch ihn nicht geschont. Aber wir haben noch einen wei- 
teren grund auch die verse 576 bis 580 der ersten bearbeitung 
zuzuschreiben. Beachte man doch den zusammenhang: als beweis 
dass die Wolken Athen unter ihre obhut nehmen wird ‚angeführt 
$e yao i tig ébodoc | underi Ei» vo, vov 7 Boorrœner 7 paxalo- 
ner (579 f.), worauf es weiter heisst: eire #0» (KA eevee) | quid 
Tosiche oroatyyoy u. s. w. Offenbar sind hier zwei ganz ver- 
schiedene fälle:_ein sianloser ausmarsch und die wahl des Kleon 
zum strategen; bei jenem war das einschreiten der Wolken von 
wirkung, bei dieser dagegen vergeblich. Die zwei falle sind 
durch eir« verbunden, von welchem Ernesti sagt possis vertere 
verbi, erempli caussa; servit enim demonstrando, quod hic fit 
commemorando, und Kock (s. 83.), ebenso pretiös wie confus: 
tira (sodann) bildet den übergang von einer allgemeinen be- 
hauptung zu einem einzelnen fall, der als beispiel ibre richtig- 
keit erweist, — als ob ein sinnloses ausrücken die „allgemeine 
behauptuag” sein könnte zu welcher die wahl des Kleon sich als 
„einzelner fall” verhielte! Liesse sich jedoch dieser gebrauch 
des sira belegen, dann wäre es mit hánden zu greifen dass die 
verse 576 —580 und 581 — 594 nicht aus derselben bearbeitung 
stammen können, sondern in Nub. I. von v. 581 an ein beispiel 
erzählt war wo ein sinnloser ausmarsch der Athener durch die 
witterung rückgängig gemacht wurde, in Nub. Il. aber Aristo- 
phanes diess durch ein anderes, treffenderes und pikanteres aus 
der jüngsten vergangenheit ersetzte, nämlich durch die witte- 
rungserscheinungen bei Kleon’s wahl, dabei aber vergass das 
vorhergehende dem neuen beispiele völlig anzupassen. Nimmt 
man dagegen eiza in seiner gewöhnlichen bedeutung, ein zweites 
beispiel an das erste anreihend, so behält die annahme eines sol- 
chen hergangs wenigstens noch wahrscheinlichkeit. Denn hete- 
rogen bleiben die beiden beweise (dass wir, die Wolken, 7y00v- 
pe» vpgüg) immerhin: im ersten falle verhindert das dazwischen- 
treten der Wolken einen dummen streich der Athener ganz unmit- 
telbar, im zweiten vermochte alle ihre anstrengung nicht densel- 
ben rückgängig zu machen, so dass nur die hoffnung bleibt dass 
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das schlimme sich vielleicht doch noch zum guten wenden lasse. 
Nehmen wir diese (wenn auch nicht sehr starke) incongruenz der 
beiden beispiele zusammen mit dem über v. 575 gesagten, so muss 
es wohl jedermann sehr wahrscheinlich finden dass v. 575-—580 
ein überrest aus Nub.l. ist, dagegen 081—504 der umarbeitung 
angehört. 

Aber ist es auch wirklich so sicher, dass in v. 581—594 
von der zweiten strategie des Kleon die rede ist? An einwes- 
dungen wenigstens ist kein mangel. G. Hermann (ed. Nub. p. 302. 
not. ***) meint: „de prima expeditione loquitur Aristophanes, qu 
haec et vivo Cleone scripsit (vide schol. ad v. 591) et proverbie 
usus est v. 587, quod aliter non modo nulla cum vi, sed 
sus inepte adhibuisset. Suidas: Adnsaio» Bvsfovdia, Ems sé 
nag sinidag xai &vaiiog svzugovszoy.” Diese gründe aber wer 
den uns von unserer überzeugung nicht abbringen. Denn das 
sprüchwort des Suidas ist sichtlich aus unserer stelle geachöpft 
und die ineptia liegt dabei völlig auf seite dieses lexikographen; 
die autorität des schol. zu v. 591 haben wir bereits auf ihr be 
scheidenes mass zurückgeführt, und dass das epirrhema verfasst 
ist ehe die nachricht vom tode des Kleon in Athen eingetroffes 
war, also vor dem august des j. 422, nehmen auch wir unbe- 
dingt an; denn der vorschlag v. 590 ff. hätte keinen sinn mehr 
gehabt, nachdem die ungliicksprophezeiung in so unerwarteter 
weise in erfüllung gegangen war. Wohl aber mögen solche 
zwischenfälle, welche das eben erst gedichtete gleich wieder un- 
brauchbar machten, mit dazu beigetragen haben dem dichter die 
umarbeitung zu verleiden, wenn er sie gleich noch nicht aufgab, 
da die erwähnung des Magix&g (v. 553), der ol. 89, 4 aufge 
führt wurde, um ein ziemliches weiter hinabreicht, so dass Schol. 
Ald. zu v. 591 recht hat mit seiner behauptung: djAor ote xara 
noAAovg rove yoovovs disoxsvace 70 Soapa. Mit G. Hermanns 
einwendung ist auch die von Fritzsche im wesentlichen beseitigt, 
welcher l.l. II. p..7. sich so äussert: at in 'l'hracia Cleo quum 
devictus est tum ipse ibidem ad Amphipolin cecidit, Aristaphanes 
vero et v. 588 sq. de Atheniensium victoria loquitur (wovon id 
lediglieh nichts zu entdecken vermag) et v. 591 sq. de tali ex 
peditione cui Cleo supervixerit (richtiger: von welcher der dick 
ter vorausseiste, dass Kleon sie überleben werde, eine voragt 
setzung, die aber nicht in erfüllung gieng), qui etiam ipse epit 
rhematis tempore adhuc iu vivis fuerit (allerdings; mur beweist 
das nichts gegen uus). Erheblicher wäre folgende einwendung: 
da die erste strategie des Kleon so glücklich abgelaufen war, 
so hätte der dichter die jetzige wahl desselben gum atrateges 
nicht einfach als einen act der dvsßoudie hezeiehnen kännen. 
indessen war allgemein bekannt, dass der erfolg ven Pylos nicht 
der tapferkeit und dem feldherrntalente des Kleon zu danken 
war, sondern dem. feldzugsplane des Demosthenes wad imsbeaon 
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dere dem’ verrathe der miteingeschlossenen Messenier; anderer- 
seits aber war durch diesen erfolg Kleon's eitelkeit und selbst- 
vertrauen ins ungemessene gesteigert worden, so dass es jetzt 
noch weit gefährlicher war ihn auf einen wichtigen posten zu 
stellen. Ueberdiess war die begebenheit von Pylos nur eine 'eim- 
zelne, verhültnissmüssig nicht bedeutende episode im kriege, 'T'hra- 
kien dagegen der damalige hauptschauplatz desselben und dort 
der gefürchtete Brasidas der. feindliche anführer. Grund genug 
die wahl des Kleon einen missgriff zu nennen, wenn man dabei 
auch gar nicht in betracht ziehen wollte, dass Aristophanes ein 
erbitterter gegner des Kleon ist. Auch der eimwand scheint we- 
nig gefährlich, dass wenn v. 582 die zweite strategie des Kleon 
gemeint wäre, diese von der ersten durch einen beisatz (wie: 
abermals, neulich u. dgl.) unterschieden sein müsste; denn wir 
haben gezeigt, dass das erste mal Kleon nicht gewählt worden 
war, die wahl im j. 422 war somit die erste und bedurfte daher 
keiner solchen unterscheidung. Während hienach alle gegengründe 
uns keinen angenblick an dem gewonnenen ergebniss irre mach- 
ten, so gestehen wir, dass ein bedenken individueller art uns 
lange gequält hat: es besteht darin, dass auf dieselbe auffassung 
wenigstens der strategie des Kleon auch hr. Kock gekommen ist 
(s. 28.). Hr. Kock hat nämlich in seiner bearbeitung der Wol- 
ken (in der Haupt-Sauppe’schen sammlung, Leipzig 1852.) se 
zahlreiche und so starke proben von unkenntniss und urtheilslo- 
sigkeit niedergelegt, dass man ein mal über das andere an Bruncks 
seufzer (ad Nub. 897.) erinnert wird: o hominem, qui se Aristo- 
phani edendo: parem. arbitratus est! Und da wird man es denn 
einem manne, dem an seinem gufen namen etwas gelegen ist, 
nicht verdenken, dass ihm etwas unbehaglich zu muthe wird, 
wenn er auf ziemlich einsamer strasse wandelnd sich umsieht und 
als seinen geführten hn. Kock erbliekt. Doch habe ich zuletzt 
auch darüber allmählich mich beruhigt. Denn ausser Kock ha- 
ben doch auch schon Spanheim, Harless und Droysen (übers. des 
Aristoph. II. =. 168.) sich für dieselbe auffassung entschieden; 
der erstere, Kock's gewühnlichster und neuester gewährsmann- in 
sachlichen fragen, zwar in folge einer mangelhaften beweisfüh- 
rung (s. p. 234 f. der Beck’schen shmmelausgabe), aber doch in 
der hauptsache richtig, Droysen mit ebenso feinem gefühle als 
grosser bestimmtheit. 

Dürfen wir nach dem bisherigen als feststehendes ergebniss 
diess betrachten, dass das epirrhema in der ersten hälfte des j. 422 
(ol. 89, 2. archon Ameinias) verfasst sei, so folgt daraus frei- 
lich noch nicht mit sicherheit, dass auch das antepirrhema aus 
derselben zeit stamme und somit gleichfalls in Nub. I sich noch 
nicht gefunden habe 5). Indessen da dasselbe nichts enthält was 


3) Viel zu rasch schliesst Fritzsche 1. 1. p. 8: quum igitur epirrhema 
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einer solchen annahme entfernt widerspräche, vielmehr sie eher 
begünstigt, so mag dieselbe auf zustimmung hoffen dürfen. Et 
was begünstigendes finden wir in dem umstande, dass in dem 
jahre der abfassung des antepirrhema Hyperbolos in Athen als 
hieromnemon eine rolle spielte (v. 623 f.). Obwohl er diese würde 
dem loose verdankte und er schon zu Kleon's lebzeiten einflus 
besass (vgl. Fritzsche Il. p. 8.), so scheint doch daraus, dass er 
in unserem gedichte gleichsam stellvertretend für die gesammt 
schuld der Athener (s. v. 609 ff.) büsst, gefolgert werden zu 
können, dass er gerade damals im staate factisch oder rechtlich 
eine hervorragende stellung inne hatte, was gut passen würde 
zu der zeit, wo Kleon in Thrakien abwesend war. Sonstige 
untrügliche hinweisungen auf ein bestimmtes jahr der abfassusg 
entbält das antepirrhema nicht (s. Fritzsche |. 1. p. 8—10.), man 
wird sich daher mit dieser blossen wahrscheinlichkeit begnügen 
müssen. 

Auch für das stück im ganzen ist das gefundene ergebnis 
nicht sehr fruchtbar. Denn das ist jedenfalls unrichtig was Kock 
s. 29 daraus folgert, „dass der dichter (vor der aufführung ir- 
gend eines neuen stückes) seine Wolken im jahr des Ameinias 
zu wiederholen beabsichtigt habe.” In aiesem falle hätte er es 
für die lenäen von ol. 89, 2 (422) bestimmt gehabt; aber auch 
angenommen, dass Kleon schon einige zeit vor den lenäen die 
ses jahres zum strategen gewählt gewesen wäre, so widerlegt 
sich jene behauptung durch die einfache thatsache, dass an den 
lenäen von ol. 89, 2 die Sy7xes und der IIpoayos des Aristo- 
phanes aufgeführt worden sind. Die dionysien von ol. 89, 2 
sind demnach der früheste zeitpunkt für welchen Nub. II bestimmt 
gewesen sein können, und diesen hat auch wirklich Droysen 
a. a. 0. angenommen. Man könnte sich nun denken, dass der 
dichter, — obwohl durch die auffübrung der beiden genannten 
stücke nicht in anspruch genommen, da Philonides diese besorgte 
— mit dem unerquicklichen geschäfte der umarbeitung nicht recht 
zeitig fertig wurde oder dass man ibm von so baldigem wieder- 
bringen eines durchgefallenen stückes abrieth; er könnte daher 
die zweite auffiihrung auf das folgende jahr (ol. 89, 3. 421) 
verschoben haben, für welches aber inzwischen das neugefertigte 
epirrhema bereits wieder unanwendbar geworden war, und msn 
könnte dieses ausmalen noch eine geraume weile fortsetzen, etwa 
in der art wie Kock s. 29 gethan hat; nur aber haben solche 
vermuthungen und möglichkeiten auf wissenschaftlichen werth sehr 
wenig anspruch. Wir begnügen uns daher auf den einen umstand 
noch aufmerksam zu machen, dass das stehenbleiben unseres epir- 
rhema (namentlich der verse 590—594.), sowie des zztec im ante 


e primis (vielmehr secundis) Nubibus profluxerit, per se intelligitur etiam 
antepirrhema eidem tempôri ac fabulae attribuendum esse. 
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pirrbema (624), die summe der beweise vermehrt, aus denen her- 
vorgeht, dass das stück, so wie es uns vorliegt, von Aristopha- 
nes weder zur aufführung noch auch wohl zu schriftlicher ver- 
öffentlichung bestimmt war. 

Hiemit beschliesse ich vorläufig diese reihe von erörterungen, 
indem ich weiteres meinem im nächsten jabre erscheinenden kri- 
tisch-exegetischen commentare zu den Wolken vorbehalte. 

Tübingen. W. Teuffel. 


De Graeco nomine mopxos !). 


Vocem zogxos, reiecto Varronis de R. R. II. 4 testimonio, 
Graecam esse negavit A. Nauckius Philol. II. 154: fugit vero 
virum, ceteroquin acutissimum, alter Varronis locus de L. L. IV. 
p. 28 Bip. (V. p. 100 Spengel. p. 38 Muell.) Ibi Varro, porci 
vocabulum a Sabinis derivans, subiecit: ,,nisi si a Graecis, quod 
Athenis in bris sacrorum scriptum xanzeqm xai sopxp.” Unde 
hoc fit, ut glossae non desideretur auctoritas. Accedit recondi- 
torum verborum ,captator Lycophron Alex. 74: 

Onoia nógxog "otQuvg tatgacxedne. 

Scaliger ibid. Varronis testimonium illud: , porcus Graecum est 
nomen antiquum, sed obscuratum, quod nunc ewm vocant xoigor” 
verum esse ostendit. Ego quidem vocabulum vetustum n0Quos 
sic obscuraium esse a voce yoigog existimo, ut haec; antiquitus 
feminino tantum genere ab lonibus (Athen. IX. 357. C.) usitata, 
sed a recentioribus identidem communi genere usurpata, illius lo- 
cum occupaverit; quare alia nomina adhibere Varro non potuit. 
Hic quamvis ne cogitasse quidem videatur: „in Graeco zoipog an- 
tiquum porcus deflexum liberius et obscuraium inesse", a recentio- 
ram tamen arte, non licentia, etymologica, quae comparandis in- 
ter se linguis crescit, haud alienum esse censeo, nomina ille, 
sono non ita dissimilia, componere. 

Pergant itaque, de mea quidem sententia, lexicographi anti- 
quigsimam vocem z0gxo¢, eandem quae Latinorum porcws, pristi- 
mae Atticorum linguae attribuere. 

. Appingedami. | B. ten Brink. 


) His perscriptis animadverti, huic loco iam esse satisfactum ab L. 
Merellino Philol. IV. p. 205: tamen, quoniam accedunt nova quaedam, 
usedam eliam diversa, et haec prodere fortasse non supervacuum erit. 
rum adiungo, me vocabula nogxog et yoigoc ab eadem radioe. pro- 
fecta non habere. 
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XVI. 


Democriti de se ipso testimonia. 
(Conf. Philol. VI, 589 sqq.) 


Alterum Democriti de se ipso testimonium gravissimum illu 
est, in quo de peregrinationibus suis retulit. Hunc locum serva 
vit Clemens Afexandrinus Strom. 1. 15. LA 69. P. 49 Klotz. (p. 
131 Sylb. 356 Pott.): Eye dE vOv xar épavror Ur Opes acon ry 
nheioryy trenlaryodpyy iovoyeory rà unuora xo Argus re zei 
yeas nisiotay eldor xai Aoyitor érôçunwr mÂeié rer dunnovon rei 
roauusor cvrBécios peta Aanodeikıog ovdeis x00 pe nagyllater ob! 
oi Atyurrritor xaleápesot Ayresoranrar, ove toig O ent mec ix 
Eze Gydtixorra doi beivrrs Syerijv», Cod. Ottob. habet SrBodworre 
Post illum Eusebius Praep. Evang. X. 4. loemm prodidit, 
varietates lectionis, sive potius corruptelae, quae quidem mae 
diguae videntur, sunt: 'Eyo dè xaí, in nonwullis; yeres, Bor, 
inpuovoa, per dnodeibeas, x&ué, xakovueror AocereËorénras, o 
imi matr, omtsso ovr; en Éreu öydonxovre. 

Corruptum esse numerum Ordasnorzu apparet. Vem fames 
huic loco intalerunt viti docti illi, qui medicinam petendam esse 
putarunt e Diodoro Sie. 1. 98. $. 3: "Trrolaufasovos 82 nai At 
mongiror ug avrois (rois _Aiyurtiois) &ın diurpivas névre zei 
molla drönybivaı tov xaT actooloyzia», reponentes IT hoe est 
nevze. Primus auctor huius coniecturae, ceteroquin acutae, fuit 
A. H. C. Geffersims in Quaest. Democriteis, Gottingee 1830. 
p. 23. deinde Papencordtius de Atomicorum doctrina Spec. I. 
Berol. 1832. p. 10. postremo coniecturam tamquam a se pre 
fectam exposuit Mullachius p. 19 sq. Ad Democriti vero scripta 
Diodori locus nibil pertinet. Aegyptii posteriori aetate opina- 
bantur, Democritum a sacerdotibus suis »uumeros et coelestia” 
(Cie. de Fiun. V. 29.) accepisse, quare ei in Aegypto sacerde- 
tum tamquam discipulo (roig iegevaı uudnrevor ait Clemens) ,,ne- 
bile quinquennium” tribuendum esse existimarunt. Ipse vero De- 
mocritus se eorum discipulum haudquaquam professus est, ces 
tra se vel illorum Harpedonaptas geometrica arte vicisse aperte 
testatur. 

Praeterea Ritterus Prellerusque, quos sequuntur Freiius 
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Quaest. Protag. p. 19 et 0. Weberus Q. P. E 10, , monstrum 
illud" triceps in fine: ini naow im fresa [m] émi —** ferro ex- 
pugnandum rati, duo eius capita amputarunt scribentes: cv» roice 
en rem névrs eyerounv: neque perdomuerunt. Fagit enim ces 
ipsa vitii sedes; nec mirum, namque legendum: ov» zoigdecı moi, 
quod singulare quidem » sed plane Homericum, Democrito item 
usurpatum fr. 13: al avroi toisdeci duneiatouot. Insuper mu 
tandum 0ydonxovze in OxroxaiBex«, id quod obiter iam coniecta- 
vit Heimsoethius, vir ingeniosus, in Democriteis p. 49 Diss. Bon- 
nens. a. 1835. Commode quoque Freiius in Append. Quaest. 
Protag. et vere suspicatus est, Democritum non dëQus te xoci 
géas, verum avégag te xci yéag scripsisse. Quare verum sit et 
hoc et illud, mox planum fiet. Denique zidov, apud Eusebium 
700», corrigendum censeo (dov, quae est vulgata lectio im fr. 
249: nA0es, We, &s710s;, unde Caesar suum illud vents, vidi, 
vici mutuatus esse videtur. Omnem igitur Demoeriti locum sic 
scribo: 
Eyo dè cov xac émeœvrôr ave ame» LL nhsiasne 
ineniavnoauny iccogéoy tà unuota, xmi —RX 
te «ai 7éag nkeioras ‚809, HOE Aoyiar Artur 
mieiotoy &gijxovoa, xai y0appuéos $vs0 éciog pes 
&nodékiog ovÓsig xo me naonilaze, ovd ot Aia 
atto, xaAsunevo: donedoranzas. cvs toigdsci rác. 
és tre OxtOxc(Üsxc dmi Estone épars 079. . 
Esswvsos et axodetiog scripsit Heimsoethius, tum kun@iaing.Mul- 
lachius p. 361, denique Jeozsöovazıcı iam Reinesius.. Every dye 
non tentandum propter Hippocr. Epidem. VIH. 3, 828. yarzdain 
pro yévouro, et Platon. Phileb. p. 62. F. $5:ya»507, Legg. XII. 
p. 961. B. tq ysrnOéyre de Stephani coniectura. Dorica quoque 
erat haec aoristi forma, ideoque antiquissima, quamquam Atticis. 
universe .spreta. 

Democritus hoc loco primum egerat de antiquissimis pere: 
grinatoribus, imprimis de heroibus belli Troiani, qui, multum illi 
et terris iactati et alto, duodevicesimo demum ac vicesimo. anno 
domum redierant, de Menelao et Ulysse: binc initio illa: ’Eyo..ös 
vel 870 32 xai zur xar éuswvzoy x»Opomo». Cum his tacite et 
itinerum factorum longinquitate et terrarum hominumque, ques 
adierat, varietate sese componens ait: 7 nAsioens enenlasnod- 
Bü» — xai dvéoas te xai yéug nAeioeag (doy xai Aoyior art od 
fto» wlsioros isquovoa, respexitque certe Homericum illum #ov- 
fgosnor, 0g pake nolla nhayyhy — Hodiav È avd eae 
nor ides doren xai voor Éyro. Quo nomine a Theophrasto 
— cui in manibus erat Ze0yoagize liber, unde bic Democriti lo. 
cus desumtus esse videtur — physious Abderites cum Menelao et 
Ulysse confertur, immo longe iis antefertur : dıa tavea vor, Ae- 
lianus ait V. H. IV. 20, xai Oeógoaatog abroy aniveı, Ore rege. 
Gar spsiztora dyeouor aysigwy Meveddov xai Odvacdac. ‘Exeivor 
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pie yao n doro avröyonne Dowixo» äumöger p under Lapegorty' 
yonucra yaQ jOgocor, xei Tn nequodov xai COV nsginke 
eavtny elyor t7» mooqaciv. Menelaus imprimis spectatur, qu 
Od. 7. 301: 
nor Bioros xoi xovoùr aysigor, 

Aero Eur vyuoi xar AaldlodgLous àvÜgomovg. 
qui Od. 4. 80. haoc profitetur: 

Ardocv Ü A ney tig uot égiccstat, gà x«i ovxi, 

HEAD. 7 740 nolld rad ap xai moÀÀ éraln0 ais 

jrayópuy éy vquoi, xoi Ô by Boar@ êtes 100° 

Kvngo», Dowwinyy t8 xai Aiyvariovs inalydeic, 

Aidionay 0 ixopny, xoi Zidoviovg xai 'Egsufove, 

xei Aıßunv. 
simul vs. 00 confessus : 

"Eos #70 regs ueiva molvs Bioroy ourayeigoy 

Hla pny, teas por adel@edy aÀÀog Énegres. 
Democritus contra, fratribus relicto patrimonio, agyvgsor pores 
Aapor, equdior zus 000v, (Aelian. l. ) domum redux ex pere 
grinationibus propter summam ivopiam a Damaste fratre nutritus 
esse dicitur. Diog. L. IX. 7, 39. Peregrinatus enim erat iore 
0:0» rà unxıoza, ultima quaeque lustrans: ,,ubi enim quid esset, 
quod disci posset, eo veniendum iudicabat." (Tusc. Disp. IV. 
29.) ,Cur — et Aegyptum lustravit et Persarum magos adiit! 
cur tantas regiones barbarorum pedibus obiit, tot maria (ransmisil 
— Democritus? — — quid quaerens aliud, nisi beatam vitam 
— quam in rerum cognitione ponebat” (Cic. de Finn. V. 29.) | 
Ut sapientes adiret Persidis, Arabiae, Aethiopiae, Aegypti, exsi- 
lium verius, quam peregrinationem suscepit, (Plin. N. H. XXV. 
2, 13 et XXX. 1, 9.), quod et ipse significavit verbis postremis: 
ini Eeiony fyesrOn», quasi in ezsilio fui. Cfr. Euripid. Androm. | 
136. — Democritum hoc loco Megasthenes quoque respicit apad 
Strabonem XV. 1. p. 277 Tauchn. (703 Casaub.) in verbia: ass 
nollie tig Aciay nendarnuivos. 

Praeterea in hoc fragmento CUT LUPE hominibus in genere, op 
ponuntur 207101 &r9çœnu, hoc est oi zus iaropiay Éunagor, oi 
aenatôevusros. Hesych. quae vox item ab Herodoto frequenta- 
tar: inter Aoyiovs illos Aegyptiorum geometriae peritissimi erant 
oi Aon:dovanta:. Vulgatae lectionis A4gmedovanta: originem ex 
Aegyptiorum lingua repetere ausus est lablonskius Opp. t. I. p. 
38; ut esset ex voce arpedunabat, yojporixóg, in Graecorum ser 
monem nonnibil inflexum: sed incerta est eius de hac originatione 
disputatio, quam videas licet apud Mullach. p. 4. Praeterea, etsi 
Democritum integrum quinquennium in Aegypto, apud sacerdotes 
saltem, exegisse negem, tamen Aiyurrıozi ita quidem scivisse ik 
lum confido, ut Aegyptium nomen in Graecum convertere posset. 
Alis, post Reinesium in Epist. ad Exteros p. 25 agnedorantye 


est 0 aQuedorar anroperog, qui funibus occupatur, qui funicules 
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mans traciat, et sic deinceps ; „quoniam seilicet oulgus geometras 
sive agri mensores in metiendo agro praeter alia instrumenta ad 
hanc rem necessaria funibus uti viderat, imper fortasse inveniendo 
ad notandum hoc eruditorum hominum genus satis idoneo funige- 
ros illos appellavit." vide Mullachium 1. l., de cuius sententia ag- 
nedovantas agricolae quoque esse possunt sive potius falcigeri, 
hoc est vinitores, cetera; postremo p. 5 in comparationem adducit 
Gallorum antiquum arapennis sive arpennis, semiiugum; medium 
arpendium ; recens arpent. Quae omnia ut congruant inter se, 
ipse viderit. Non vulgare, sed solenne sacerdotum nomen requi- 
ritur, neque in Hesychii lexico neque usquam «os:00»g idem est 
quod «077. Agaedovas quidem apud Vitruvium IX. 5, 3 — quo 
loco paulo post Democritus physicus laudatur — sunt: ,, tenuis 
fusio stellarum » à Ceti crista ordinate utrisque Piscibus disposita.” 
toy cpov9oy &ctégor ovyyvoty Hesychio. Inde dictae videntur, 
quod tam exiguae crebraeque sunt hae stellae, ut tamquam te- 
nuissima fila aciem oculorum fallant; non magis quam lineus ille 
thorax ab Amasi, Aegyptiorum rege, Lacedaemoniis dono missus, 
cuius quaevis &onedorn wonedoraıy constabat CCCLX secundum 
Herodotum lll. 47, CCCLXV secundum Plinium N. H. XIX. 1. 
Sed baec vocis illius potestas rarior et praeterea, quod sciam, 
non nisi apud Critiam p. 87 Bach. vel Aristiam obvia in Pollu- 
cis Onom. VII. 31. ubi haec antecedunt: xa: aopnsdorag dì sd 
snynasa, Hoddorog. Verumtamen, si quid certi omnino de voce 
dubia Aerzdovanta: statui potest, ad Sturzii opinionem sententia 
mea inclinabit: hic de Dial. Maced. scribens p. 99 et 111, aose- 
0ó»g» Alum interpretatur, alteram autem nominis partem ab &n70, 
consero, connecto derivat, ut sint apnedavanzaı licio in apice ve- 
lati, redimiti tempora filo; aeque atque Romanorum famines, qui 
nomen babebant a flo, quo caput cinctum habebant. Varro L. L. 

IV. p. 25 Bip. Componenda hic sunt Latina apiws et apto ab 
apio et apo; amentum Festo est ab appa. In Inscript. Rosettana 
quum inter iegoyoaupateis referantur wregogogot, in illis etiam - 
numerari potuerunt oi conedovantas; quamquam utrumque insigne 
coniungitur a Diodoro Sic. l. 87: roᷣs iseoyoaupareig Poeti Pot 
vixovy Gauua xoi nteoor iéQuxog ini ris xepalîc. Verum, ut 
dixi, hoc tantum certum est, Harpedonaptas esse Aegyptiorum sa- 
pientes eos, qui geometriam callebant. 

Inter Matbematica Democriti scripta, tetral. IX, 42. (p. 145 
Mullach.) recensetur [ewygaqiy. Quantopere ad geographicam 
disciplinam mathematica scientia requireretur, et veteribus uni- 
verse persuasum erat, quemadmodum ostendit Strabo I. 1. p. 12 
et 17 ed. l. et Democrito quidem imprimis, „quippe — in geo- 
metria perfecto” (Cic. de Finn. I. 6.): quo referendum arbitror 
de Harpedonaptis, deque suo geometriae usu et exercitatione .a 
Democrito boc loco iniecta mentio. — E maiori hoc volumine 
Teoygagıns depromti fuisse videntur et propter rerum momentum 
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xar idiar a quibusdem recensi libelli il, ques cemmemerst 
Diog. L. IX. 7, 49: m 

1. ro Ilsoı 1009 dv BaBvics: ieoür (scr. ipo») yoaupcre. 

2. Ihi «à» iv Megóg ispor (ioor) yoauparor. 

8. ’Rxsavov meginioog. (sic seripsi.) 

4. Ilsoi ioropins. 

5. Xurdainög Adyos. 

6. Poevyiog Aöyog. 
De quibus omnibus separatim erit agendum alias. Unum hee 
addam de Oceani periplo, Theophrastum supra Democrito szpic- 
Boy et negíniovs assignare; quicum convenit Agathemerus I. 1. 
in illis: é52c Anuöxoırog x«i Evdokog xai &AÀow weg ans pit 
seosodove xoi megimAovg inoaypatevoureo. 

Tertio denique testificantem de se ipsum audiamus Deme 

critum : 
"Hisor ig Adnvas, xal obtig pe Éyvoxa. 
Demetrius Magnesius apud Diog. L. IX. 16. doxei dd, puoi, xai 
Aôvale àÀOsi» xai py ormovdaca: yrooPiva DOEns xaraqporéó», 
nai sibdros pir Soxeatny, ayroeioô da vn avrov. "Histor 
y%o, puoi «té. Cuius sententiam secutus Cicero, gloriae popr- 
laris contemtui, quod Athenis Democritus latere optarit, tribuit 
Tusc. Disp. V. 36, 104: „Intelligendum est igitur, nec glorian 
popularem ipsam per sese expetendam, nec ignobilitatem exti- 
mescendam. Veni Athenas, inquit Democritus, teque me quisquam 
ibi agnovit. Constantem hominem et gravem! qui glorietur, a 
gloria se afnisse." Quasi vero hoc non sit gloriari. Valerius 
Max. VIII. 7. extern. 4: „ignotus illi urbi vixit, quod ipse in 
quodam volumine testatur." In quonam ergo volumine hoc di. 
xerit, non constat; sed de l'ewypaqpiys volumine, in quo de pere. 
grinationibus suis retulerit, res ipsa nos admonet. Quodsi Athe- 
nis degit ignotus, Demetrio Phalereo in Socratis apologia facile 
erat inficiari, Democritum ne venisse quidem Athenas.  [oniei illa 
physiologi de Athenis verba digna utique videntur, ad quae ani 
madvertamus: iis tamen non tam gloriam se popularem contes 
sisse, quam se non magnopere studuisse, ut agnosceretur, signi: 
ficavit. Etsi de anno, quo Athenas venerit, nihil exploratum est, 
tamen venit procul dubio illo tempore, quo Socrates ad magnim 
nominis famam nondum pervenerat, quippe qui senex maxime it 
venes ad philosophiam informaverit. Socrates decem tantum an- 
nis maior fuit, quam Democritus. Itaque ad illum pertinere haud 
putem Democriteum ovr. Ad Periclem fortasse magis pertine- 
bit et ad Anaxagoram. Erat enim, ut ipse dixit, »éog xara 
noeoBvryr Arafayogar. Quodsi!) ante annum A. C. 432 — quo 
anno fere, vel paulo ante, Protagoras (hunc vero civem suum la- 
tere non poterat) Athenas rediit — quodsi igitur anno, exempli 


1) Cf. O. Weber Quaest. Protag. p. 17. 
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ratia, 434 vel 433 urbem illam viderit, iuvenis tum fuit anno- 
am viginti sex septemve, Anaxagoras autem senescebat annum 
gens sextum vel septimum et sexagesimum. Ut veniat mibi 
naxagorae in mentem, praeter cetera facit quorundam apud 
og. L. Il. 14. opinio: &00$e de nos xai Anuoxpizp —XR 
squxtrar RNOTVYMY rijg moóg avr» xowoloyias; hoc enim po- 
us factum existimem, quam illud quod contra statuit Phavori- 
us Diog. L. IX. 34, Anaxagoram scilicet sui conveniendi pote- 
tatem non fecisse Democrito, , propterea #1000ç Éyorti ao av. 
Jr, Oti dn u un ngosyxaro avtov. Hic quum vel propter nobilita- 
‚m generis, vel propter studiorum elaritatem — edito iam Ol. 
6, 1. a. A. C. A36. Magno suo Diacosmo, id quod alio loco 
robare conabor — et Pericli et Anaxagorae fama, non facie 
ptus esse posset, maluit ab iis non agnosci. Athenis autem 
sompluribus annis moratus" esse non videtur, tametsi industrium 
lum virum „ompia temporum momenta ad percipiendam et exer- 
ındam doctrinam contulisse? cum Valerio Maximo putamus. 
Appingedami. B. ten Brink. 


Epicharmea praetermissa. 


Nuper in eruendis e sylloge Leidensi Epicharmeis quibusdam 
rtaase non bene a me praetermissa sunt haec duo, quae legun- 
r Sent. 64 et 88., itaque restitui possunt; 

Tavs doti rexqôr dur gsvery xai yégorta sovüereis.. 
[44] savzor tiuogeitar sg Ò pera Aime Bros. 
sesi in duobus spondeia subsequentibus, sed, si bonus. est hic 
rens Incertt. Fabb. fr. 4. P. 82 Krusem. 
Augnadasrcrog d» tovg aklovs evralatotove anogarai, 
si bene hunc versum agnovi Sent. 23: 
doytew aigev tà puye paddor 7 tH copa, 
idni et illit 

Ceterum Sententiam 63 I7oas xai seria dvo teavpata Bvç- 
Qamavra e Guomol. Georgidis p. 24 Boissonad. excitavit Nau- 
ins Philol. V. 556 tamquam legitimum hexametrum; sed est 
ssimis numeris misellus ille hexameter et evanescit adeo, si 
nice scribendum est: /7oas xai aevin duo Tonvuara Busdegd- 
vz@, in quo Demoeritei sermonis et numerum et lumina equi- 


m agnosco. 
Appingedami. B. ten Brink. 
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XVII. 
Dionys der Thraker. 


Nachdem wir im Philologus III 3 p. 436 ff. versucht habes 
einen der ausgezeichnetern anhänger des Aristarch, Seleukus des 
Homeriker in seiner literarischen wirksamkeit darzustellen, wes 
den wir unsre aufmerksamkeit für diesmal Dionys dem Thraker 
zu, ohnstreitig dem treusten und talentvollsten schüler des gre 
ssen meisters, der über 40 gelehrte gebildet haben soll. Von E 
neueren berühren ihn Meurs Rhod. p. 95. 96. I. G. Voss Hister. 
Gr. p. 192 Westerm., die Pauly'sche realencyclopädie 2 p. 1087. 
Gräfenban geschichte der class. philol. 1 s. 402 ff. !). 

Der artikel des Suidas über ihn lautet vol. I p. 1398. 4 
Bernhardy: Atovvowg Alstardoevs — Apıorapyov pabyrys, roux 
patinos, 06 écopioravoer i» ‘Pouy (so vulg. auch Voss. a. a. o. 
Klippel Alex. museum s. 193, richtiger vielleicht schon Reinesiss 
mit vgl. von Athen. XI p. 489 A. Suid. Tvoasrior: 'Póbq) imi 
ITounyiov tov peydiov xoi Einynoaro Tuparsiori tj noorspg. 
ovsérabs dè misiora youppatixa TE xai cvrrazuara xxi Vnopn- 
para. Ueber den unterschied zwischen cv»zayuc und vrrourque 
spricht ausführlich Iohannes Philoponus in categor. Aristot. p. 
35 b 25 Bekk. p. 24 a. Immer wird dem hypomnem ein geri 
gerer werth beigelegt, vgl. Schol. Il. B 111 p. 55 a 37. Ded 
nennen die zeyvn yoauuarexn Scholl. 819, 19. 828, 25. 837, 6 
vrourqua, Scholl. 673, 19 ovyyoauua. — Bei Eudokia vermis 
sen wir einen artikel über den Thraker Dionys. Nach 2 
dosvg schaltet Suidas noch die worte ein: Ogat (so, nicht og: 
ist zu schreiben nach Lobeck Paral. p. 541) & and tov æarqos 
Lyeov [Tneos] rovvopa xAndeis: böse worte, mit welchen die 


1) Bei Cram. Anecd. Par. IV p. 195 (cod. Bodlej. Auct. T. Il fl 
fol. 358) wird er unter den berühmten grammatikern nach Lykopbroa 
aufgeführt. Der bei Tzetz. Cram. AP. I p. 8, 9 (vgl. p. 18 not. 1.) c- 
tirte Dionys ist aber wahrscheinlich der musiker. Vgl. H. Keil Rheis. 
mus. VI p. 130. —  Villoisons irrthum prol. ad Apoll. Soph. p. vin des 
zeyrınog beim et. m. p. 32 als den Thraker zu fassen rügt Lachman 
Babrias p. xi. 
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ausleger nicht recht aufs reine kamen. Während einerseits nicht 
recht glaublich ist, dass Suidas grade die bezeichnung des man- 
nes verschwiegen haben sollte, mit welcher ihn das alterthum von 
den zahlreichen namensverwandten zu unterscheiden gewohnt ist 
(Apoll. Dysc. schol. Dionys. 672, 34 cod. Barocc., Schol. Hom. 
Odyss. 8 96 p. 56 Buttm., Apoll. Soph. lex. Hom. 91, 28) ja 
mit der es ihn allein ohne den zusatz /fio»vciog genugsam be- 
zeichnet glaubt (Schol. 17° 106 f? 514. Ions. Scr. H. Ph. I, 2, 
A p. 14.) wird man sich schwerlich überreden, dass die stelle 
des Suidas in vorliegender fassung unverderbt sei.  Zfo»voi 0 
OocE5 kann nichts anderes heissen, als dass Dionys entweder ein 
Thraker von geburt war, oder als solcher gelten konnte, nach- 
dem ihn langjäbriger aufenthalt im lande fast zu dessen bürger 
gemacht hatte. Da er nun aber, wie wir gewiss wissen, von 
seinem längern aufenthalt in Rhodos der Rhodier und von seinem 
verweilen in Alexandrien als schüler Aristarchs der Alerandriner 
hiess, so wird er ein Thraker von geburt gewesen sein. Wollte 
also Suidas seiner gewöhnlichen ausdrucksweise treu bleiben, 
konnte er einfach schreiben: Atosvoros Alstardgevs 7 Opa (vgl. 
u. w. ÆBowyr. Agicragyos) und den namen des vaters üblicher 
weise so hinzufügen A. Troov AA. 7 Ogat oder A. AA. $ Op. 
nraroog Tyoov, und da Tyeov nach verwandlung in Tyeew auf 
einen ächt thrakischen namen zurückzuführen war, würde nie- 
mand anstoss genommen haben. Wie jedoch die worte jetzt laa- 
ten liegt der verdacht nicht unerheblichen verderbnisses nahe, 
welches ziemlich alt sein muss, da auch die scholien 672, 18 
otros dì 6 vov Ilnoov; 672, 28 6 Aeydpevog 6 tov ITyooù (vgl. 
p. 1140) davon afficirt sind. Gaisford und Grüfenhan I s. 485 
§. 88 wollen mit Hemsterhuys diese stellen aus Suidas in 7Ygov 
eorrigiren. Ich glaube für dies verderbniss eine ebenso glück- 
liche wie leichte und gefällige hebung gefunden zu haben: Op@£ *) 
3 anò ris nargisog Toneov [Togo] 3) tovroua xAndeis. Steph. 


2) Mit dem beinamen des Thrakers bezeichnet wundersamer weise 
auch G. G. Bredow epist. Paris. p. 15. 264. den Byzantinischen perie- 
geten » P. Gyllii commentarium in Dionysium Thracem« citirend. Auch 
nennt Gräfenhan III p. 379 einen ausleger Oppians so. S. jedoch Bern- 
hardy griech. lit. gesch. Il p. 105. 

3) Bernhardy bemerkt: »Nullus videtur locus extare, quo possimus 
hanc de Dionysii natalibus dubitationem expedire. Quid, quod Adıtur- 
.esûs in suspicionem licet adduci, nisi fingimus olim ut in v. ‘Agiotag- 
zoc exslilisse "ÆlEurdpeus Oéoes, yvosı di Opgt, dno vov navgoc ati. Utut 
est, recte Hemsterhusius expunxit 779oc.« — Durch tilgung des stören- 
den wortes suchte man auch eine andre ähnliche stelle des Suidas zu 
heilen. Unterm worte: Zexoïrdos sagt derselhe iyonmarece HÀgvioc. Man 
nahm das für ein missverstindniss des unwissenden compilators, der an 
Plinius Secundus dabei gedacht habe. Allein sollte nicht hier der ort 


gemeint sein, wo Secundus sich aufhielt und wirkte: ich meine die h 
fenstadt an der küste von Marmarika, auf der gránze ge f 
machiden. (Herodot IV 168. Strab. XVII 838. Lycoph. 
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Byz. 634, 8 Meinek.: T'o700c ywotor Op&xge xai Togoec Gr 
“soy £0r0s. Thucyd. Il 96 Strab. XIII, 1 p. 586. Leicht ging 
Teyoov in Tyoov, dies in Zlyoov oder Torgov ging auch unait 
telbar in Zljçgov über. Häufig findet sich derselbe eigenuans 
bald mit s bald mit s geschrieben. Iliyens heisst hei Teti 
Exeg. Il. p. 37 ed. Hermann Tiyeys: Ilsscixoarzs auch Tisicra 
tes vgl. Sillig catal. artiff. p. 453: T'eguyzocoio Vatic. Taur. M, 
1. 2. Rh. Zenod. llegugocoio cett. codd. Hesiod. theog. 5.: # 
oixe bei Menand. rhet. p. 197 Walz Tagoix®. — Demnach tref- 
fen zufällig jese scholien das rechte, welche doch wohl nur aufs 
gerathewohl hin schreiben: er habe Thraker geheissen z0gnor- 
peroc To peilovi tie yegag Ovouati. Nicht für aufállig halte ich 
jedoch, wenn die besseren scholiasten auf die zweifache hezeich- 
mung des mannes nach dem ethnikon seines geburts- und aufent- 
haltsortes hindeuten p. 821, 8 zeroazoorag di oc Oggk. 872: 
ep wodanös ta SOvixx” Pöduog, Ooa& vgl. 803, 14. 804, 12. 
Lächerlich ist die erklärung des beinamens dia 10 teayù 776 ge- 
mmo et. m. 277, 53. wie wohl die deutung des beinamens Zx+- 
dos, welchen Derkyllidas gehabt haben soll, von der skythischen 
rauhheit seines wesens (Eustath. 1175, 23) nicht viel besser ist 
Dass Dionys 0 Podiog hiess bezeugt u. à. Strabo XIV p. 
655. Aiorvoioç 0 Gods „as Anolldnog 0 Tovg Aoyoravrag sto 
cac Alskardgsis uà», éxalousso 08 ‘Podioi. Der Rhodier Dionys 
aber, welchen Tertullian. de anim. 46 citirt, war, wie aus Arte- 
midor II, 66 (vgl. p. 444) erhellt, nicht der unsre, sondern ein 
oneirokrit aus Heliupolis, vielleicht priester des Helios, sohn des 
Musonius Suid. I p. 1397 Bernhardy und derselbe zu Dionys. 
Perieg. p. 405. In verlegenheit sind wir aber durch eine notiz 
gesetzt, welche eines Dionys aus Lindos gedenkt. Die dunkle 
stelle des Isidor Origg. I c. XV 3 vol. Ill p. 29 Lindem. lau. 
tet: „Dionysius Lindius (so Otto, Linthius Guelf. 1. Lincius Guelf. 
2 ua. Lintius vulg. nicht wie Fabric. Bibl. Gr. VII p. 58 angibt 
Linteus) syllabarum omnium singulas formas aptissimas fecit, et ob 
id statua honoratus est.” Ist wie Fabrizius vermuthet auch hier 
der Thraker zu verstehen, so liesse sich für das leben des be. 
rübmten grammatikers die kenntniss gewinnen, dass die Rhodier 
seine verdienste durch ein standbild anerkannten. Allein worin 
bestanden seine verdienste? oder aber führt ,,linthius” nicht eher 
auf ,Olynthius", wie denn noch einmal der Lindier seine existens 
dem verderbniss aus Olynthius verdankt Tatian. 6. 48 p. 166 
(Colon. 1686 fol.) Euseb. PE. X, 2., welche stellen Fabricius 
a. a. o. beibringt. Tatian rechnet den [o unter die mosofV- 
earoı, wohin Dionys der Thraker nicht zu zählen; daher Johann 
Jönsens urtheil SHPh. p. 42 ed. Dorn ganz richtig ist. Nicht 


Skylax Z/Avros von Stephanus IJAvrta, genannt? Die handschrifien des 
Suidas geben ja Waves. Also ixggudsios HÀvrcatoc. 
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minder seltsam klingt jedoch eine angabe, in welcher wirklich 
der Thraker Dionys auftritt cod. Vat. 1410 bei Bekk. AG. HI 
p. 1168. Schol. Soph. Ai. 1041 Erf. Moschop. Syllog. s. v. es- 
Qioxer: Asyaral tig OpaE Aiovvaros Efevpeis Tin ci» 70appatorr 
ano tie tO» Dourixwor ylorene D nooçéqevoé tig viva rar Ou 
nrör, walida sinov v» onalida drrioroóqogc ea cvugora Geis. 
Es hiesse dem verfasser dieses machwerks zu viel kenntnisse 
zutrauen, wollte man diesem jämmerlichen scholion durch emen- 
dation etwa so aufhelfen: Agyerai zig [grow 0) OeekE Aiorvosos 
xvj. Die ganze stelle hat den untergeordneten zweck als bei- 
spiel zu dienen, um den unterschied zwischen svgicxe und seinem 
compositis deutlich zu machen: und kann lehren wie verwerren 
und unsicher die vorstellungen der späteren Byzantinischen gram- 
matiker über den berühmten Thraker waren. Lehrs anall. gramm. 
. 438. 
i Als Aristarcheer documentirt er sich selbst durch s. schrift 
soos Koaryra Schol. Hom. Il. I’ 464 p. 262 b 10. Gewöhnlich 
führt man (z. b. Grifenhan I p. 408) die anekdote beim Schol. 
Dionys. H p. 672, 25 als beleg für die „innigste” anhänglichkeit 
des D. an Aristarch an: éxeivog uiv yao uadnens 9» Aoioräpyev 
0c xoi tov savrov Sidaoxadoy Imyoaproas i» tp oryds avrov 
vj» Tonyobinr éloyoapnos Out To anootnPileay uvrôr mücay vv 
zoaygdias. Dasselbe steht beim et. m. 277, 53 wo nur fälsch- 
lich wage vj» statt nous gelesen wurde, corrigirt von Fabrie. 
B. Gr. VI p. 310 Harles. und lunius catalog. pictor. p. 79 un- 
ter „Dionysius artifer.” Ueber den ausdruck anoorndilar vgl. 
Bernhardy zum Suidas Il p. 658 u. w. Sadovorios und vit. Ae- 
schyl. am ende: (,,amoczn@ilovtag doauaru ärgayadovr.') Ohne 
den Dionys namentlich zu bezeichnen gedenkt derselben sache 
Eustath. 974, 7 & 156: xa0' 7» frvosav xoi Tür Tig naÀawor 
youunarızar tov oixsio» Bıödoxalor ELmypapnce péoosra Eni osy- 
fous tiv t0aymdiar, winırröuevos TO ini oropatog Exsivor pape 
xo cg simsi» Enosndilew ta toayixa 0 O9 xoi and orndovg Aé- 
yey pautr 1005 Siacrodyy ToU amò pueufoaras 7 and fiiov. 
Allein beweist diese anekdote wirklich, was sie beweisen soll? 
Die idee den meister so zu portraitiren trägt doch im ganzen 
ein etwas kindliches geprige. Der angehende jiinger der gram- 
matik staunt Aristarchs bewandertheit in den werken der tragi- 
ker an, die er aus dem gedächtniss recitiren konnte; er über- 
setzt sein staunen in eine symbolische sprache, bringt auf dem 
portrait Aristarchs ein brustschild an und malt auf dieses die 
muse der tragédie. Weiter lese ich aus dieser anekdote nichts 
heraus. Durchmustern wir die scholien der Ilias, so gehen Ari- 
starch und Dionys namentlich in ihren ansichten über accentua- 
tion oft weit auseinander; und letzterer scheint ein strenges xa- 
xoog als kritik Aristarchischer lesart nicht sich übel zu nehmen. 
Aber interessant bleibt die anekdote deshalb doch, weil sie Wwe, 
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wie der talentvolle Dionys schon als jüngling sich zum symbol 
schen ausdruck binneigte (guqacig dia ouupolor), über den e 
später, wie Clemens Alex. p. 414, 38 lehrt, sogar untersuchm- 
gen anstellte. Wir kommen hierauf weiter unten zurück. 
Hinwiederum hatte Dionys die freude unter seine begabteren 
zuhörer oder schüler Tyrannio den älteren mit dem ehrendes 
beinamen Theophrast zu zählen — denn umgekehrt als Suidas ®) 
berichtet wird die sache sich verhalten haben, Tyrannio sein wr 
sprünglicher name gewesen sein; der beiname Theophrast, nsd 
Gräfenhans sinniger vermuthung I s. 404., seine vorliebe für de 
Stagiriten und seine verdienste um die rettung der aristotelische 
und theophrastischen schriften, welche den wenigsten recht be 
kannt aus der bibliothek des Teiers Apellikon ihm zur benutzung 
gestattet waren, haben andeuten sollen. Vgl. Plutarch. Syll. 
c. 26. — Tyrannio schloss sich in Rhodus an ihn, (Suid. II 
fasc. VIII p. 1245 Bernhardy: efra dinxovos Atosvoiov vov Gow 
xóg d» ‘Pod. 1 p. 1394 Beruhardy é£yy7oaro Tvparsior: tq noe 
véQQ.) nachdem er vorher unter vielen andern lehrern auch des 
Amisener Histiäus gehört hatte, jenen fleissigen arbeiter, der die 
sonne weder auf- noch niedergehen sah. Durch das schülerver 
hältniss des Dionys zu Asistarch und sein lehrerverhültniss zu 
Tyrannio wird also seine lebenszeit bestimmt 5), welche aud 
Suidas andeutet durch die angabe, dass seine lehrthätigkeit in 
Rhodus é2i Ilounniov zov ueyalov falle. Man hüte sich au 
diese angabe auf coincidenz seiner lehrthätigkeit mit der blüthe 
zeit des Pompejus zu deuten. Denn auch über Tyrannio berich- 
tet Suidas yeyosog éai Ilounyiov tov ueyílov xci nEörepon. 
Beide notizen lassen sich in genügenden einklang bringen, wean 
wir Ritschls scharfsinnige deutung des yeyoroç auf hervorste- 
chende lebensmomente hier anwendung finden lassen. Nämlich: 
Tyrannio, welcher von Rhodus sich nach seiner heimath Amisa 
zurückbegeben haben muss, welches erst Lucull in person, dasa 
Murena belagerte, (Plut. Luc. c. 19. vol. Il p. 461, 45 Sinten.) 
wird durch einnahme der stadt zum kriegsgefangnen gemacht, 


4) Die irrung im Suidas erstreckt sich auf alle 3 bezeichnungen des 
einen mannes. Setzt man an die stelle von Koorufov: Oecggactos, für 
Tugarviey: Koguufov und für Oeopouoroc: Tupurriwr, so wird alles 
klar. Seine eltern nannten ihn Tyrannio, wie er nach sich wieder des 
Diokles nannte; sein lehrer Kogvußos (von xopuntw, xoguntsdeg) wegen 
seiner uoverträglichkeit mit seinen schulkameraden; die Aristotelesfreunde 
Theophrast. Dass sein aufenthalt in Rhodus anlass zu dem namen Ke- 
erufos gegeben, weil Rhodus' alter namen (Plin. V 36) ,,Corymbia" wat 
(Forbiger 2 p. 241. n. 64), ist nicht glaublich. 

5) Unrichtig setzt dieselbe Saxe Onomast. I 147 um 66 v. Chr., Pas- 
sow 64 v. Chr., Gräfenhan a. a. o. I 403 88 v. Chr. Letzterer scheint 
an Pompejus Strabo gedacht zu haben, welcher 665 == 88 consul war. 
Merkwürdig abenteuerliches zeug schreibt J. Matter hist. de l'école d'Alex 
vol. 1 p. 228. 


- 
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d aber von Murena, der sich ihn als beuteantbeil erbittet, frei- 
assen und mit nach Rom genommen. Die entscheidenden siege 
culls, welcher nach 7jührigem oberbefebl 679—686 sein heer 
lassen musste, und erst 690 triumphirte (Sigon. comm. in 
t. et triumph. Rom. p. 277 ed. Sylb. vol. I, Phlegon Trall. 
mp. fr. XII ap. Westerm. paradox. p. 209. Athen. VI p. 274 
f. XII. p. 548 c), fallen olymp. 177, 4 (oot) = 685 = 68 
Chr. Ins jahr 684 (69 a. Chr.) aber, also ein jabr vor der 
angennahme 'l'yrannio's fällt das erste consulat des grossen 
mpejus und dieses hervorstechende lebensmoment giebt Suidas 
anlassung zu seinem yeyovog é2t Ilourmiov. Genauer als sonst 
r setzt er hinzu: xai 70075007. Wenn demnach Dionys nach 
das imi lloumyiov vov peyadov seine anstalt in Rhodus eróff- 
e, leitete oder schloss, so kann ihn zu dieser angabe nur be- 
gen haben, dass das geburtsjahr des grossen Rómers mit ei- 
epoche dieser schule zusammenfiel, d. i. 647. (ol. 167, 2. 
Chr. 106). Um diese zeit also wird Tyrannio den Dionys 
iGrt haben. Folgen wir nun Ritschl auch darin, den schüler 
20, den lehrer zu 55 jahren zu rechnen, so würde Tyrannio 
58sten lebensjahre gefangen genommen worden und nach Rom 
iommen sein, im 79sten jahre gestgrben sein, wenn wir 677 

die olympiade, in welche sein todesjahr fällt, annehmen. 
se jahresangabe ist nämlich nicht die handschriftlich beglau- 
te, da die mss. zwischen gx und gu; schwanken, sondern 
muthung des Patricius discuss. peripat. vol. I, 4 p. 36, wel. 
n Bayle diction. histor. u. w. allegirt. Küster und Wester- 
an biogr. min. p. 379 adoptiren dieselbe; Clinton fast. Hellen. 
A. 58 p. 185 und ad A. 31 p. 227 zweifelt hieran und Bern- 
dy bemerkt, dass den zügen der überlieferung die schreibart 
| am nächsten komme, obgleich die zeitrechnung eher auf cow 
re. Letzteres vermag ich nicht einzusehen und entscheide 
h für das der überlieferung ebenso nahe liegende os (ol. 
}) aus folgenden gründen. Die bibliothek des Apellikon war 
on ol. 173, 3 — 667 nach Rom geschafft worden. Woliten 
nun mit Bernhardy g07 lesen und ol. 178, 4 als todesjahr 
Tyrannio annehmen, so hätte dieser nur 4 jahre in Rom ge- 
i, eine zeit, welche doch wohl zu kurz war, um sich dort 
m, grosse schätze und eine bibliothek von 10,000 bänden zu 
umeln, zu kurz vollends für umfassende aristotelische studien, 
m gleich nicht er, sondern durch seine gefällige vermittlung 
lronikus der Rhodier zuerst in einem catalogisirenden werk. 
n über den literarischen fund berichtete. — Lesen wir dage. 
i ey; (188), so würde Tyrannio im 99sten lebensjabre gestor- 

sein, und noch 41 jabre in Rom haben wirken kónnen. 
nn nun auch y7o«0ç bei Suidas ein sehr hohes alter bedeutet 
l. u. w. míos: — 15xgxós dì xoi Evgedcvogos ygocto9 xci 
0 Q fem yeyosósoc), so wird man wohl keinen anstand nehmen 
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auch 79 jahre für ein ansländiges alter zu heiten, und billig 
fragen wir, wenn Tyrannio 40 jahre lang thätig sein koennte, 
warum er nicht selbst semen aristotelischen fund ausbentete, sex 
dern dem Rhodier Andronikus überliess die gelehrte welt damit 
bekannt zu machen. Unsre rechnung, dass Tyrannio mit 58 
jabren kriegsgefangner geworden sei, findet ihre wnterstätzung 
auch darin, dass der jüngere Tyrannio so ins rechte verhältsis 
des schülers zum lehrer tritt. Seiner gedenken Ciceros briefs 
aus den jahren 695. 698. 700. Ging er damals auf die vers 
ger los, so war auch er ums jahr der stadt 677 circa 20, mis 
lebrer Tyr. d. à. 50 jahre. Diese ausfübrung schien nothwer 
dig, um unsre demtung der etwas unbestimmten angaben des Sui 
das: scopiorevoer sr Podp éni lloumgiov vov neyalov auf 04 
und ysyovog éni IT. v. p. xai noozsgor auf 685 durch chronele 
gische consequenzen zu stützen. 

Als beleg für Dionys’ aufenthalt in Rhodos um 647 diem 
auch folgendes. Nach Athenáus p. 1079 Dind. modellirte Dienys 
in Rhodos die Nsozogis nach anleitung der homerischen verse 
Promathidas von Heraklea erklärte dieses kunstwerk. Lehm 
Anali. gramm. p. 432, Meinek. anall. Alexx. p. 389 folgern mi 
probabilitàt aus dieser stelle, dass Promathidas, welchen Passew 
Symbol. crit. p. 21 kurz vor August ansetzt, Vess. H. Gr. y 
492 Westerm. (zu bereichera um Osann ad Apulei. min. Ortbogr. 
§. 55. p. 76) unter die schriftsteller unbekannter seit rechmet, 
„aequalis vel paullo posterior" als Dionys war. Auf Promathide 
beruft sich aber wieder Alexander Cornelius Polyhistor (vgl. Ste 
phan. Byz. p. 198, 3 M.), welcher durch L. Sulla das römische 
bürgerrecht erhielt (Serv. ad Verg. Aen. X, 388.), also wohl el 
173, 4. u. c. 672. v. Chr. 81. Göttling Rim. staatsvfsa. s. 462 
anm. 12. 19. Stecken wir nun die grünzen der 8 grammatiker, 
welche halb als zeitgenossen gelten könnten, recht weit, und la» 
sen Alexander Polyhistor mit Promathidas, wie diesen mit Die 
nys 15 jahre auseinander sein, so müsste der Thraker seine Né 
storis in Rhodus c. ol. 166, 2 = u. c. 642 = a. C. 111 
tigt haben, d. i. etwa 4 jahre vor der geburt Pompejus dw 
grossen. i 
Fragen wir nun, wie dies ereigniss unsrer berechnung nach 
der andern seite hin mit Aristarch’s lebenszeit harmonirt, so wit 
den wir in arge verlegenheit gerathen, seüsstom wir mit Ritechl 
Alex. biblioth. s. 78 seinen tod ol. 42$ ansetzen. Dionys kénate 
darnach sein schüler nicht gewesen sein. Allein Ritschl vermag 
nach seinem ansatze schwerlich anzugeben 1. mit welchem fek 
tum der ägyptischen geschichte Aristarchs übersiedelung nach Ky 
pros in verbindung stehe, welche W. Engel Kypros bd. I a. 419 
aufs ungezwungenste erklärt; 2. wie er die erziehung des sek 
nes des Ptolemäus Philometor des so jung gemordetem Eupater 
leiten konnte? Diese und ähnliche erwägungen mögen Meier 





Dionys der Thraker. BET 


ament. Andocc. IV, 3 p. 1x {1843] bewogen haben, seine lo- 
iszeit bis an ol. CLXVI a. Chr. 113 (nur nicht drüber!) hin- 
izurücken: — dem gründe giebt er nicht an. Suidas sagt 
1 ihm yéyore di xaza t9» evs OA. éni Ilzodepaiov tov daio- 
10005. Philometor, dessen jüngerer bruder Buergetes Il Phye- 
a auch zu Aristarchs schülera zählt (Athen. II p. 71 B) bis 
434, stirbt 158, 3. 611. 141. Sein wohn Eupator, noch ein 
tbe, der angehende zögling Aristarche, wird ven seinem ver- 
ad und oheim Euergetes Il em tage seiner vermahluay - mit 
ser mutter Kleopatra in derek arm erinordet. Zugleich ergeht 
befehl, alle ,,fautores pueri” (Justin. XXXVIII, 8) zu tódten 
x zu exiliten. Hauptstelle Athen. IV p. 184. Nichts liegt 
wahrheit näher, als dass Aristarch, dessen ersiehungsgeschäft 
ch die ermordung des knaben aufhörte, in dieser gräuel-zeit 
ıe gefährdete person nach Kypros, dem beständigen asyle ver- 
bmer Aegypter in sicherheit brachte. (Swid. faurdr vsrefaya- 
' vgl. Herod. VHI, 40). Da er in Kypros natürlichen tedes 
bt fállt sein tod wahrscheinlich in die regierungszeit des Phys- 
1, bis ol. 165, 1. während der er mech Alexandrieu zurückzu- 
ren scheu trug, vielleicht sogar ver Physkons flucht nach 
)ern. , 

Haben wir nunmehr die flucht waeh Cypern ums jahr 612 
festen punkt im leben des Aristarch gewetren, so muss Dio 
» Welcher nach obiger rechnung eirca el. 154, 3. u. c. 592. 
C. 161 geboren sein muss, den Aristarch entweder sehr jung 
Ort haven, etwa vom 15—20sten jahre eder er war älter als 
sich in Rhodus niederliess und 'T'yramnio ihn hörte. Die wahl 
it frei — aber das letstere hat wenig wahrscheinlichkeit, ob- 
ıl auch andere, wie z. b. Tyrannie und Eugenios Trophimos’ 
h, erst im hohen alter zur beriihwtheit gelangten — für die 
ere annalme spricht die abgéttisch jagendliche verehrang und 
underung des würdigen meisters, welche in dem oben bespro- 
sen portrait sich ausprägt. Auffällig ist, dass Suedas, der 
st tzelevryos sagt, von diesem brauche in der vita des Ari- 
ıhanes und Aristarch abgeht und velevta sagt. Es liegt .nàhe, 
&us zu schliessen, dass der tod beider ziemlich rasch auf das 
twichtigste ereigmiss ihres lebens die Mucht nach Cypern und 
mit gefangenschaft endenden fluchtversuch zu Eumenes folgte. 
ren wir nm den tod Aristarchs eine olympiade später als 
re flucht el. 159, so war er mitte der sechziger, als Dionys 
hörte, trat in die vierziger, als er Euergetes Il unterricht - 
rdete, und konnte selbst den umterricht des Aristophanes noch 
it gut genossen haben. Der übersichtlichkeit wegen ‚folge 
| chronolog. tafel: | 
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Philopator 139, 3—!Aristarch geboren | 142, 4 


143, 4. 
Epiphanes 143, A— | Aristophanes ydyovs Suid. 14. 
149, 4. | so 
[Eumenes 145, 4—| Aristophanes 62 j. alt bibliothekar 147,1. 
135, 2.] Aristarch 20 jabr 1474 
3 


Aristophanes 65 
Philometor 149, á— |Aristephanes T 77 j. alt (Suid.) 150, 4 


158, 3. Aristarch erzieher des Euergetes 431. 
Dionys geboren 154,3, 
Dionys schüler Aristarchs lii 
Eupator(EuergetesIl|Aristarch lehrer des Eupator | 
158, 3— 165, 1). Flucht nach Kypros ] c Hi 
Aristarch T 72 j. a. +32. 
Histiäus v. Pontus. 
Pompejus d. gr. ge-|Dionys Thrax in Rhodus 167.2. 
boren. Tyrannio I sein schüler , 


Promathidas u. c. c. 660. 
Sylla’s dictatur. Apellicons bibliothek kommt nach Rom 668. 

AlexanderPolyhistor wirdröm.bürger 672. 

Tyrannio | lehrer des Tyr. Il 01. 175,1. 

Asklepiades Myrleanus geb. 
Pompejus d. gr. con-| Tyrannio I in Amisa gefangen u. c. 685. 

sul 684. Tyrannio II bei Cicero 

'T yranniol stirbt im alter von79jahren 706. 
Ueber das beginnen unsres Dionys während ol. 434—167, 2 fek 
len uns nachrichten. Lange zeit mag er seine studien in Ale à 
xandrien fortgesetzt haben; denn Strabo XIV p.. 655 sagt ves 
ihm und Apollonios 24Astasdosic né», éxadoveto dè Pod. Ob 
er inzwischen wissenschaftliche reisen unternahm? Wenn Dionys, 
auf welchen sich Herodian ll. prosod. p. 271 ed. Lehrs (M' 20) 
über die landesübliche accentuation von JAícag und JAuxacré 
beruft, nicht der Sidonier, sondern wahrscheinlich der Thraker M, 
ist, würde diese vermuthung einigen halt bekommen.  Büotie 
und Kreta würde er danach bereist haben. In dem wissenschaft 
liebenden Rhodos, wo die beredsamkeit blübte und einen eigenes 
rhodischen stil geschaffen hatte, wo besonders die stoiker. ihre 
schulen eröffnet hatten, und eine nicht geringe anzahl gramme 
tiker lehrten, scheint er neben der grammatik auch rhetorik ge #4 
lebrt zu haben. (Suidas: ,,écogicrevoey.’ Doxop. Homil. in 
Aphthon. t. Il p. 104 Walz.) Hier schrieb er sein werk über à 
Rhodus, wie später Asklepiades von Myrlea nach Strabo Ill p §- 
157 eine periegese Turditaniens schrieb, wo er als lehrer wirkte: 
Lehrs anall. Gramm. p. 435; und versuchte sich an der Nestoris 
als metallurgischer künstler, wie er durch portrait Aristarchs be 
reits früber eine jugendliche probe seines malertalents abgelegt 
batte. Vielseitigkeit des talents charakterisirt den mann, dem es &: 
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auch nicht an laune gefehlt zu haben scheint. Schol. IT’ 98. P. 
. 442 b 33. — Ob aus schol. X" 207. 483 oi sept Aiorvoior vov 
Opaxa auf eine schule zu schliessen ist, welche ihm folgte, steht 
dahin; jedenfalls zeigt das interesse, welches seine schüler an 
der fabrication der Nestoris nahmen, zu der sie die mittel auf. 
brachten, dass er seine zuhôrer anzuregen verstanden haben muss. 


C. IT. Seine werke. 
4? T£». Oytogixy. 


Doxopat. Siceliot. Homil. in Aphth. II p. 104 Walz: Ogite- 
vai dì nah» aveny dıovvaros, 0 Op&E ovre Pyroguxr éoti 
Övvanıs veyim dia Àóyov i» moayuari moluuxq TéÀog Éyouoæ To 
ev Aéys. Wenn auf diese angabe verlass wäre, so könnte 
aus ihr wohl mit einiger zuversicht auf eine 7éyr7 Önropıny ge- 
schlossen werden. (Siehe indessen unten c. III „über die ur- 
sprüngliche gestalt der zeyrn yoopparixy). Aber die stelle ist 
befremdlich: denn derselbe Doxopater führt die nämliche defini- 
tion, nur dass für Bd Aoyou: nıdasov Aoyov eintritt in seinem 

~ prolegg. rhetor. vol. VI p. 17, 9 — 15 Walz auf den älteren 
Dionys ‚von Halicarnass zurück. (éni Kaícugog Avyovorov Aıo- 
yvatog 0 uéyag — anò ZAxagraccov To yévoc xatapéows). Auch 
die srooà. toy Gr ccv vu P. I p. 15 thun das gleiche. (Mio- 
»vciog dè éniyeroueros 6 Alixagvacoevs). S. Spengel ovsay. teyr. 
p. 218 A. Westermann gesch. d. bereds. | $. 88, 5. Busse 
diss. de Dionys. Halic. vita et ingenio p. 20 (Berl. 1841. 4.). 
Nur die anonyme epitome der rhetorik Il] p. 611 Walz hat 
x«t t0» Aorvoior ohne zusatz. Wollen wir nun ultraconser- 
vativ sein, so bleibt kein ausweg, als d:a@ zu urgiren, und darin 
den unterschied beider definitionen zu suchen; immer aber bleibt 
auffällig, dass allerorten die definition des Dionys dicht hinter 
„der aristotelischen folgt, also doch, aller wahrscheinlichkeit nach, 
" überall derselbe Dionys, sei es der 'T'hraker, sei es der Halicar- 
-wasseer gemeint sein wird. — An sich hätte es nichts störendes 
den Thraker auch als rhetor thätig zu denken, wie denn z. b. 
-.Aristodemos von Nysa nach schol. A. Hom. Il. I 453 p. 262, 12 
Strab. XIV 650 und andere in Rhodos zugleich eine schule der 
grammatik und rhetorik, eine früh, die andere abends, hielten. 
Auch werden bei Nessel Bibl. Vindob. IV p. 48 aus einem cod. 
MS. „Dionysii Thracis erotemata grammatica et rhetorica" an- 
gefübrt, welche nach den bei Villois. diatr. 101 (Fabric. L. V. 
c. 7 p. 84) mitgetheilten proben nicht geradezu unücht scheinen. 
Zugegeben nun dassDionys eine rhetorik schrieb, würde ich ver- 
mathen, dass aus dieser auch das folgende bruchstück geflos- 
sen Bei. 
2. Clement. Alex. Strom. V p. A4 D: Alle xci diory 
cioe 0 Opgk i» > nevi vg épgácsog FOV negi Tür 
Philolegus. VII. Jahrg. 2 24 i 
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sooyioxoy cvufodov quoi xata Achw  'Eonuawor your ov du 
Aétemg povoy àÀÀ& xai dit cvpBodwy ärıoı cag monkess. Sia Acton; 
uiv, dg Eye za Aeyoneva Aelquxe napayyéAuara 70 Mnösr ayar 
xai «0 Fvadse csavtoy xai tà tovtors Ououx. did da cvpBoden, 
Gg Ó ts tQÓyog 6 CTQEMOpEVOG 8» Trois THY Deny tauéveci» six 
cuévog naga Aiyuntiny xoi TO zur Gallas tov Sdopsrcss soi 
HOOSXUYOVOLY, 


Ich glaube nämlich nicht, dass aus Clemens anführung auf | 


ein abgeschlossnes selbstständiges werk unter obigem titel zu 
schliessen sein wird. ,,E» c9," heisst wohl nur: „an der stelle 
wo er über den emphalischen ausdruck handeli, uud wo er der 
zooyıoroı gedenkt." Ein kapitel der techne konnte ganz 
wohl sept épg&osoc handeln, und dem verfasser gelegen- 
heit geben von der Zugaoıs dia Arfeog auf die Eugpanıg du 
ovußolo» abzuschweifen, zumal letztere der öffentliche redner 
zur ausdrücklichern unterstützung seiner rede auch nicht ver 
schmähte. Fällt dagegen das fundament dieser hypothese, schrieb 
D. keine rhetorik, so wissen wir den titel des werkes unsres 
Dionys, aus dem Clemens schöpfte, nicht mehr. — "Eugasoıg ist 
die kraft eines ausdrucks, welcher mehr ahnen lässt und in sich 
enthält, als er ausspricht. S. Maxim. Planud. schol. in Ideas I. 
vol. V p. 480 Walz. Joann. Sicel. Doxop. VI p. 223, 18. Ti- 
berius de schem. VIII p. 543, 5. Trypho de trop. VIII p. 746, 
18. Aristid. techn. rhet. IX p. 387. Dionys ahnte also, dass die 
prügnante kraft des gedankenausdrucks nicht bloss der sprache 
verliehen sei, sondern fand eine sprache auch in den symbolen, 
den sinnbildern, dem sinnlichen oft ünigmatisch-verdeckten aus- 
druck für einen begriff z. b. in den zweigen der schutzflehenden, 
in dem rade in ägyptischen gótterhainen. Die ganze stelle des 
Clemens, in welche die dionysische eingewebt ist, kann letzterer 
zur erklärung dienen. Die épecyia yecupara, die delphischen 
tempelepigramme (vgl. D. scholien zur zeyyy p. 648, 17. 18) der 
Pseudo-'T'hespis (s. Clemens und Porphyr bei Wagner fragm. trag. 
Gr. min. Ill p. 2 ff. Bentl. opusc. p. 491. Welcker gr. trag. 
s. 1097), Euklos’ von Cypern ausdruck u. a. ist £ugaoig 
Asteoc; —- die hieroglyphen, die sendung des frosches der maus 
des vogels und pfeiles, das rad (das magische, oder die radfér- 
mige darstellung des zodiakus?) die zweige der flehendem und 
andre heilige insignien, endlich die Muse der tragódie, welche 
Dionys auf dem brustschild am portrait Aristarchs anbrachte, ist 
fugacig dix avufóAo». 


I. 3. Iegi Pcôov. 
_ , Steph. Byz. I p. 605 Meinek. Tagooçg) — Asoyvosog di 
6 Oe GE &v «d wegi Podov ano vov Bellegoqgorrov nrocsç" 
MéQog yae ts ToU modös taocor xulsiodaı, ths üxtívov yodeiac 
UTOPIA foi vuéror cor aggaiov. Vgl. Pindar. Isthm, VII, 63 
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Il. 4. Medraı. 


Schol, Vindob. 5 Hom. Odyss. y 9—12. Aıovvoıog dì 0 
Opt iv rate peltza:s iva quoi tir TToAAd perakd adder 
xvdixog xai yeiheog &xpovg (sic) [aq ov] mapoıninv nagadsdscheı. 
(Zenob. 5, 71. Tzetz. Lyc. 489) moogri&cperog yàg Avtivoos và 
rona (fxmonua Zenob.) flere. Hierauf bezieht sich et. m. 
365, 20 "Emwyópevog: Evioı imiyóutvov ovoomuaiver Tor mpog- 
dyovra cQ épuurs (ordnarı) «0 normpior. trravta 6 Op&E Mo- 
sUciÓg Pyotr any napomiay’ ,modia perakd nées xÀALxo g.? 
Wahrscheinlich ist im homerischen scholiasten i»x zu lesen érOtv 
und im et. m. für evzavOa: ävzsvder — magnydaı. 

i Wl. 5. Zloos Kearyzea. 

‘ Didym. schol. A. Hom. Il. T 464 p.262 b 10: Asosvorog 
0 Ooas tr rH noög Kodrnpra dix rig innodoouias (Il. P 
643) quoi yeyoauuérov „arriöortes” peradsivas tov ' Apioragyor* 
„&ugig édves¢. Die ursache der Aristarchischen änderung 
giebt D. an. In der stelle % 643 schien ihm arzıooszw» nicht 
dieselbe bedeutung zu haben wie I 464. Handschriftliche aucto- 
rität hatte Aristarch nicht für sich. avziovreg avewiod sind 


| propinqui auxilio venientes vgl. Il. X 551. Od. VII 293. XII, 88. 


Mr lol QU 


XV11 442. XXIV 56. — Aus diesem werke ist wohl auch Dio- 
nys. bei Schol. Hom. Il. 2’ 207. — 


IV. 6. TlIegı nooornso». 


Didym. schol. Hom. Il. B' 111 p. 55 a 32. Zyolıxör a- 
pronua tò Soxeiy Zuvodorsiov elvaı T» peta TOV G Yoapıv us 
pae ari vov uéya. Kai dogeev dv vad Aiovvoiov tov Opa- 
xóg ravra dedocdm°). "Ev yao tH neot nocoty Tor radere 
sas Zysodorov Og iyvonuotos Ott tQ uéya dvri TOY ueythog Oum- 
cos amoyontas’). nag 0 87 xatd tivo THY VROMMNLATOY pages 
Anpdaı To udya arti. tov peycdws. Vgl. Lehrs de Aristagebi 
stud. Hom. p. 21. Diintzer de Zenod. stud. Hom. p. 18. 99. 
180. Dionys kann, als er dies schrieb, nicht mehr in Alexan- 
drien an der quelle gesessen haben, wo ihm die ovyçéuuara 
Aristarchs und ein gediegner homerischer apparat zu gebote ge- 
ständen hätte, sondern muss nur auf hypomnemata, vielleicht von 
ihm selbst in den vorlesungen Aristarchs nachgeschriebne hefte, 
angewiesen gewesen sein. 


V. 7. (t) ‘Taôurmue eis ‘Hotodoy. 
Ausdrücklich wird zwar nirgends eines hypomnem’s zum 


6) Vgl. über den gebrauch von didwss Schol. Aristoph. 754 p. 362 
Invern.: cddos dà nagd vó Bier (River) dedanaoı. Schol. Soph. Elect. 
452. didwos ydp ro Lue. dvri vawiac. | . 

1) d. h. abweichend vom gewóhnlichen usus gebraucht; nicht gerade 
„abutitur.” "Vgl. Joh. Classen zu Plutarch. Themist. p. 26, 4. 
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Hesiod gedacht, jedoch wüsste ich nicht die folgenden stellen 
passender unterzubringen, als in einem solchen. 

Schol. Procl. ad Hesiod. Opp. 569 [571] p 385: 0 per 
Cogs Avovvarog édeye pegsorxor v0» xoyliar. Enwıunoas ds gr 
ci avro riva TOUTO Àeyorti "Aguada. elraı yàg dr ' Apxadig 
vÓ» pegéouxor 0QGv (Heinsius liest ovgay obne grund und ursache) 
perire Zoıxöra Gpingoraroy xp] xai sv peror save Gvrayone 
greyonosichai ài zovg yeuuoovorc, Baivers dè avd, ta pure Oëçors. 
cov GE xoylia» py paiveodaı ‚Hegovs, all onotar önßgos yore 
avadvouevor quivecta: Bia toy qur Pairew Elxovts TOY xovger 
étomioder boroaxor 8). Vgl. dazu et. m. 790. Göttling Hesied 
s. 223 vergleicht den dichter bei Cicer. de divin. II, 64: ,,Her- 
bigrada, domiporta.” Andre solche worte sammelten @Goettliag 
Hesiod. praef. p. xxx. Bernhardy Encycl d. Phil. s. 182. 
Lobeck. Aglao. p. 850. Schneidewin Var. Lectt. im Philologus 
vol. Ill, 2 s. 380. Vielleicht war indessen die interpretaties 
des wortes gegéoixog nur eine gelehrte ngoraaıg ; über deren lè 
sung Dionys und der anonyme Arkader in streit kamen. Wenn 
jedoch der Thraker Dionys sich auch mit hesiodischer exegese 
beschüftigte, ist es um so weniger nóthig in schol. Dorvill. Hes. 
opp. 10 p. 161 Goettl. an des Corinther Dionys von Suidas er 
wähntes vrrourgua sis Hoioôor zu denken wie Göttling vorred. 
s. LXIX thut, als der epiker aus Korinth schwerlich den Hesiod 
commentirt haben wird, worauf Bernhardy z. Suidas I p. 1395 
aufmerksam macht, welcher unter dem exegeten des Askräers 
Dionys Aenzos sucht, von dem A. Mai 2. Fronto p. 94. 

8. Schol. Dorvill.: Kid io» cio» te Sixy À (Ouvre biur 
Gras | Ton: éyo dé xe, Ilegon, ermruna pvöncaium.) Toon du 
moog tov Aia. ITolvtnhog dì év Podiaxoîg G. Voss p. 490 ed. 
Westerm. ) Top & KOYOrTE Xadxdia qois ig ov xoiveodaı tor Hoio- 
dor pera TOV adedqor, 4 t0» 0106 di pata Berto: (Gôttling user 
020)" ayvoourtes OTL avrovupic ÉOTI mad yoyog ano OÙ rum xci 
iy éyoivn. Polyzelos hielt also Tvry für vocativ von Tour 
wie Tourne nom. propr. ist bei Herod. V, 37. VII, 98. Dionys 
erklärung ist leider verwischt, Göttlings restitutionsversuch nicht 
unzweifelhaft, da p wohl compendium von œyoir ist. Hesychs 
glosse Turn] T évtumag: mecov: mAnyeig fürdert nichta, da die 
glosse, welche durch jene trias erklärt werden sollte ausgefallen 
ist und nur, was auf nAnyeis folgt zu vi»5 bezug hat. Jedes 
falls wird unserm ‚Dionys die pronominalform 7vy7 nicht unbe- 
kaunt ‚gewesen sein, aber vielleicht übersah er den gegensatz 
des cv zu éyo und sah zu»7 mit ¢ adscr. für adjectiv zu dixy as. 


VI. Homerische studien. 
Porphyrius de vita et poesi Homer. B. 2 (vgl. R. Schmidt 


8) Der schluss scheint einen iamben zu bergen: "Eixovrs xeiger 
dEonıodev Sorpaxor, 
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de Plutarchea Q. V. F. Homeri vita Porphyrio vindicanda Berlin 
1850. 4.) berichtet: Aristarch und der Thraker Dionys haben 
den Homer für einen Athener gehalten. 

9. ’Aoiorapyog 88 xai Aiorvaios 0 Opus 'O5raios — 
Dunoor yevecbar pacir. Dasselbe steht in der 5. Vita Homeri 
bei Westermann Biogr. Gr. Minor. p. 29: Opnoog — só dè ys- 
vos — xata 0 ’ Apioragyor xai Aiorvator cov Opixa ' Adnaioy. 
vgl. Cram. Anecd. Paris. Ill p. 38, 17. Die Athener selbst 
dachten, wie Nitzsch melet. fasc. Il p. 11 s. 47 bemerkt, früher 
nicht im traume daran, und wenn es geschah, war es scherz. 
Auch Aristarch war es damit wohl kein ernst, so wenig als 
Dionys. Sie meinten nur nach dem homerischen ausdruck auf 
des dichters abstammung von solchen schliessen zu dürfen, welche: 
„Athenis profecti lones Asiae oras et circa insulas occupassent. 
Dialecto igitur Atheniesem fere habuit."  Nitzsch s. 34, dessen 
ansicht 2. b. durch Schol. A. Hom. Il. N’ 197 bestätigung fin- 
det. Daher verschmüht Dionys auch &Fíayo: in JV 41 und 
setzt den starken haucher aviayo:; obschon er X’ 68 das üoli- 
sche wort 6207 statt noôçonor gelten lässt. | 


Zur Odyssee. 


10. Nicanor zu Odyss. f 96. 
Koÿgos, suoi urnotigecs, émet Ouvre Bios Odvocere, 
Miuver snewouevo v0» fuor yauor è . .) 
Aiopvoros 6 Og idia pir «0 xovgor, idia da 70 suoi pri 
crjouc QuxoréAAa nai nur dè ovrag doxel, iv Q* ®© éuoi ury- 
677025. 


Unentschieden muss es bleiben, ob unser Dionys gemeint 


. sei, in folgenden stellen: 


TT UePPERIDENS C 


11. Odyss. o 31. 82: 
"Alla và y ox dio noir xoi tiva yaîa nodeba 
° 4d»üpóv urnornows, ot vo. Biotoy xarédovour) . 
schol. Q. Harlei. ‘Tronrave dioviciog, énei 70 pue» Biotaypuov, 
+0 32 anogacswe ueréyel. 
12. Odyss. n’ 239: 
Moro &vw0 &llor 5 xci Silyoduse® &AAovg) 
“Mösrsi Aiovicios. Harlei. — Cram. anecd. Par. III p. 498, 20 
fügt bei: dılnodusd’- svbeia dvixor. 
13. Der vollständigkeit wegen erwähne ich Odyss. 7 230: 
Tyléíuays* noiov os Emog quyer Egnog odovtmr; — 8 — 
Aayaods sori 6 oriyog + dè toms uetéyoaqe' TuAepay vyayoom, 
uéya vie, olor Esınag; tov dè Ösursgov megisiget (Porson liest 
teoımıpei, ich würde reoıjgsı vorziehen) teléwe dia TO payopevov 
«btQ* ei py Oeóg (Od. 7 228 ov0 si Peot) wg é0élour. Harl. 
Eustath. p. 1464, 62. 1465. Buttmann in den nachträgen s. 569: 
»Dionysiam Heinrichius porrigit: Atosvoros neröygage, Boeckh 
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’Ikiooy nereygager.” Buttmann selbst liest mit berufung auf Woli 
prol. p. ccxvini not. ,,0 dè "Iorgos nerörgage.” Ich meine de 
quelle des scholions ist Didymos und di (005 mmas gerade 
des für den bescbeiden auftretenden Didymus charakteristisches 
"Ioog willen geschützt werden. Keinesfalls steckt im ihm der 
name des grammatikers, dieser ist nach origo; ausgefallen. lbs 
setzen wollen hiesse harioliren. Es kann Aristarch sein, desses 
lesarten selbst Didymus nicht überall mehr zu ermitteln glückte, 
wo namentlich Ptolemäus der Askalonit ibn für die Odyssee im 
stiche liess. Lebrs Arist. p. 31. Es kann, da Æorso:oc, cen 
pendiós Jio» geschrieben, vor 9? (005 leicht wegfallen konsk, 
Dionys der Thraker sein, der z. b. auch Il. X’ 379 laut zeag- 
niss des Aristonikos beim schol. s. 599 b 35 Bekk. über eine par 
thie misslungner bomerischer verse spricht und darauf die onpsit 
des Aristarch deutet -—; es kann aber auch ebenso gut jeder 
andre sein. 

Mehr wissen wir über seine leistungen für die Iliade; zuerst 
mögen die stellen der scholien hier platz finden, in welchen de 
volle name ÆAiorvoiog 0 OogE keinem zweifel über den verfasser 
raum giebt; dann die, welche nur Æosvoos citiren, aber mit 
Lehrs p. 8 unzweifelhaft unserm Thraker zu vindiciren sind, da 
man den Sidonier nicht so schlecht weg ohne zusatz komnte ver 
standen wissen wollen, wie den Thraker. 

14. Herodian. zu Il. B’ 262 p. 65 b 31 Atosvoog di à 
Opa qno sands areyvaxevaı cov Agiaragyor sarà tov meQione- 
uevov tovoy to uà AIAQ noi HR, ca di adda xav Oba 
vkcw IITON. AHTR. yo» yao quow spoiwys Greyroxére 
Dionys verlangte also aide, 70 oder IIvdo, Anto. Vgl. et. m. 
30, 40. Lehrs Arist. p. 260 ff. Spitzn. Hom, H. I p. 51. — 
aide finde ich accentuirt in den ausg. und cod. H. luliam. epp. 
XXVII, aide cod. 2 Heyleri, der auf Creuzer’s Plotin de pul- 
chr. p. 32 und Schäfer zum Dionys d. C. V. p. 43 verweist; 
«ido auch bei Herodot p. 5, 30 vgl. jedoch Schäfer z. Greg. v. 
Cor. s. 428. — Payne Knight am hiatus œidoaugixaluare an 
stoss nehmend, welchen Ed. Gerhard lectt. Apotl. p. 157 freilich 
an dieser stelle zu vertheidigen sucht, las vielleicht richtig A140! 
vgl. Il. XIII 568. Hesiod. opp. 731. obschon Eustath. 216, 1 
ausdrücklich sagt «i00. z& nage zoig voregoy aidoîa. Apelle 
nius hat den accusativ gar nicht, einmal 70 sonst durchweg 76. 

15. Schol. Il. 4° 317 b 20: Iloórugow Aiorvoios è Opes 
vj» Ooqur, Dildrınog 6 iargög tov zodynlor, Apiotagyog +0 ast 
zus "9e &og tov Oupaloÿ, 70 $00», Ilupuénioxos 08 eòr ópge- 
Ao». Eustath. 854, 19 6 dè OoGE diorvosos c)» Gopi ovs xe- 
Asi, 09 gacw oi madatot éxrinrer tov ÓpOoV dor ovdanov dog» 
o Rommmg tirposonei énady Yeois ikomenı dig Cooyosiag aisia xd 
cnéquuroç. Im folgenden liest man bei Bekker fälschlich æçt- 
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ounoıw Sia cov ©, &y riot xeizaı 76 v. V. Man lese 20074701, 
wofür in einigen handschriften woozuyrıs stand vgl. Hesych. 
u. a. w. 

16. Herodian. zu M’ 185 P. 342 b 13 et. m. 747, 20. 
Taegeıds) Apıorueyos Sira eg auxvcis Ó de 9085 Aiovicios 
opotos (mgoegegero) tH Taysias, mage tO Tape dœceviuũs (or), 
où mollai ous xenous (nage rois naAuıoig nai map Oniie®) 
xai önlor ón avadoyos avaytyrooxe 0 Oak, énexodegoe dè 7 
Aoıoraoyov erayvacis. Dass Dionys recht hat, glaubt Spitzner 
bd. III s. 270 mit Buttm. ausf. gramm. I $. 64,3 anm. 2. ‚Denn 
zaggess tapgéa ist homerisch. Il. 4387 O 472. Odyss. x 246. 
Il. 4 69 M 47 N 718 X 142 Odyss. 9 379. taoqerai nur hier 
und T 357. Im text behält jedoch Spitzner mit Aristarch und 
den handschriften zaggeıci. Anders urtheilt Passow im lexikon 
II s. 1095, der 1.) Taypeôs, da, ov 2.) Tapqus, six, 0 annimmt, 
(auch zaggus, v Aeschyl. Sept. 517 [531]. Tagperog ver- 
halte sich zu zapgess wie Jupes zu Gapees , raggetat ge- 
höre zu 1. da nirgends sapqpeiur geschrieben sei, ragqées, ga zu 
2. Allein das argument, dass die handschriften überall zegqecaé 
haben, ist keines; diese accentuation verdankt eben nur dem an- 
sehn Aristarchs ihren ursprung. Mit recht entscheiden sich Frei- 
tag, Nauck zu Aristoph. Byz. p. 225 Lange spec. comm. Hom. 
IL in Philol. IV, 4 p. 717. 18. für Aristophanes’ ‚Dionys’ Ty- 
rannios Pamphilus’ ableitung des wortes von taogvs. Vgl. He- 
sych. II p. 1351: sapqiai] nuxrai, ovvsyeis.  Taoqea adverb. 
bei Apoll. v. Rhodos IV 1195 Orac. bei Lucian. Jup. trag. 31. 


"vol. II p. 677 Rz. p. 495 Jcbz. 


17. Herodian. ll. N’ 41 356 a. 17 Xovomnog 82 0 Zrwi- 
xóg xai Aiovvoros 6 OogE Buovrovor v0 aviayos, iv fj Buoógo- 
vos. Cram. -anecd. Paris. AIT p. 285, 7 wo falschlich o torogt- 
x0ç für o Æruïixôg und ieyoı für avieyos steht. Dionys las avia- 
q^ von «bog £yoôç. Er hielt Homer für einen Athener, konnte 
also das üolische digamma nicht anerkennen. Gut Eustath. p- 
919, 26. 

18. Porphyr. zu ll. N 103 p. 358 a 4 Cram. AP. iii 
285, 16 Jos) Auoxing xai 0 Opat diovvotos og Bagvvorza [es 
falsch d. Bekk. schol] «eZ» Agk&s c0» Aolorapyor GiaBallovou 
[die letzten 3 worte fehlen bei Bekker]. Lehrs p. 261. ff. er- . 
gänzt, wie aus Cramer erhellt, dem sinne nach die Bekkerschen 
scholien richtig. 

19. Herod. zu O' 141 p. 415 b 33: ovozellaı de 0 Ooas 


rò duoda:, 70 yàg mAnges tor Gvecdar. Vgl. Eustath. p. 


1009, 36. 
20. Nicanor zu O 741 P. 436 b 24 [p. 239 L. Fried. 
laender]: Tq è» Xeooi gous, ov perkugig #0184010. ) —  Atowv- 


os 8 6 ‚9085 xav evdelav nroow, @ CTI d-xdhovdoy otite 
ini sò Q0 e teleia otiyui. Eustath. 1040, 38: 0 de Opes 4. 
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evdeiay voti tO uesliyin Aeyov* „Or &9 yeQoty Hpi” 9 Cwrypie. 
moosrua Se ovx doti moAguov.” 

21. Schol. V. IT 93 p. 442 b 33 My à anouovreobértx 
1aBy xogvOaíoAog “Extwe.) Zenodot hatte v. 89—94 im 3 zu 
sammengeschmolzen: 

un avy dyallouerog molépp xci Önioryrı 

Todas évaigoperog moti ‘Iluwor ainù diecdaı 

un d anoyvurobérre aby xoovOuioios "Exrep. 
Dionys witzelt über diese nüchterne lesart des Zenodot und ps. 
rodirt launig den letzten vers durch vertauschung des Aeg mit 
Saxg. Schol: 6» zaepdea À. 0 Oo. assi vov Aapy Saxy Acyor. 
Düntzer de Zenod. stud. Hom. p. 153 versteht das scholion ganz 
richtig. — Den homerischen vers hatte in gedanken Apollonius 
von Rhodos HI 742: dsog AaBe povrodeicar: ein beleg mehr für 
anopovewd eta. 

22. Schol. IT 106 p. 448 b 19: Galaga — ag dì è 
Ook 6 auqoréegnder avrye (rc mydyxog) xdopog. 

23. Didym. z. 2° 207 p. 493 b 35: oi regi Atosucıor ros 
Oodxa quot, Agioraggor nowty Tavıy yoopevor ty yoagy pere- 
Biodar xai you ‘Ro F Ors avo ini nOvtoy agıngeni 
aidéo ixyrar (A) xai yàg d&tondr quo nvo sixalecda 
xanga (V). 

Vgl. Eustath. 1129, 15. Diese stelle ist ebenso lehrreich 
für Aristarchs mitunter willkührliches verfahren, wie für das müh- 
same quellenstudium des Didymus. Unser Dionys rangirt dem- 
nach unter die hauptquellen, aus denen Didymus; zur ermittelung 
der doppelten lesarten Aristarchs schópfte. — Vielleicht stand 
diese stelle in der schrift zo0ç Koaryra, worin er Aristarchische 
lesarten besprochen zu haben scheint. 

24. Schol. Paris. ap. Ruhnk. praef. Hes. p. vini. Cram. 
AP. Ill p.291, 27. d/ 122. 'Eycav 601) dioricios (cod. zir)?) 
0 Opa, Tíuagyoe xai ” Agıororeilng (Spitzner liest bd. IV s. 110 
"Apiotapyos) önoing tH svravGa mspumouévog aréyymoay. yel 
dì megiongv tr mpoxeiuévnv Ackır are dj nai tov yaQaxtioes 
(anaızovvzog)- vd yag sic ov Anyorta vomixd dmidóruara one 
BicovdlaBa mávra megıeonaodn peccaBoi naszayoi, Bò xti 
sovzo Sixaiog megionacOyoera:. Spitzner ficht Bothe hier mit M 
unrecht an. Dionys verlangte wirklich é»rav8o:. l 

25. Didymus zu $2 110 p. 633 a 4. noorıaneo) "dnol- à 
Aodopog sat’ Aontadns xoi Neoreing xoi Aioyiciog è Ogak da 
tov È vj» mgó0ectw yQugovoi xoi Sacivovar toa, iv 1 mgogame, 
evazid zu. 

Spitzner bd. IV p. 322. Düntzer Zenodot. s. 127 entsche 


9) Auch schol. V p. 169 a 41 zu ll. E 683 liest man d die’ 
950? über die accentuation von "AAsog statt ‘42/05. Wahrscheinlich it 1 
Avevvowog dafür zu setzen und der Thraker zu verstehen, welcher 0 
von Aristarch über prosodische fragen abweicht, 
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den auch hier mit recht fiir Dionys, welchem auch der epische 
sprachgebrauch der nachhomeriker zur seite steht: vgl. Eustath. 
1341, 40. Pindar. Nem. VIII 62 (86 Bgk.): daror og atc 
xidoc un zo dvogpapoy ngosaypon. 

26. Schol. AV. zu 2’ 514 p. 644 a 51. 

Kai oi aso nganidos 720° iuegog nd ano yvior) 
GO stel 0 Oca. è pae inegog EOL PONY THY poxyy. quia 88 ovy 
Gla tX ulm quoi». ei unds tig GTtQyOTvmei covro ov yodpa. — 
Vgl. Lehrs p. 119. 20. Ivica heisst der ganze leib erst bei 
Pindar. 

27. Et. m. 279, 18 (308, 18) (0) de Oogs eönyeizau savor 
to lentov, napa to gw tò gius Og xci TO ,84090U XC GGOITÉ- 
00:0” (il. = 613) sov ini Àertor éiphacusrov. Vgl. Buttm. 
Lexil. II, 9. Lobeck rhemat. 191. not. ‚wo, éveupt, &us0g, sia- 
vos, 490g.” 

28. Apollon. Soph. 91, 28 zu Il. 4° 242: Topoogoı) * 
dè ToU [o pogoi diovvotos Ô LITE olo⸗ iovtes ini zör 1600» 
oloy evipvyor &mó tov noogasüg ini tiv amolsıav ievaı. Dass 
Dionys ableitung des wortes unrichtig ist leuchtet ein; bis jetzt 
ist die etymologie desselben ebenso dunkel, wie die der gleich- 
artigen éyysciuoQgog, vAaxdpogos, AIT TE [1] 

29. Eustath. 1299, 58 :D' 270: allows E Hare TOY 
Ocgna Asoyvotoy appidetos 7 augıdsovon 0 8026 xvxAore- 
gee Éyovoa oynpa naga vÓ Oft», db ov xai 6 O0log, ov xoHots 
ev Odvocaig. 

30. Et. m. 344, 10. évxsaiqot)diavojosoty. évvoiass. Bov- 
Ancscıw, og quot Aio»éaiog. Il. E' 894 Hes. I p. 1250. Die. 
ser Dionys ist aller wahrscheinlichkeit nach der Thraker. 

31. Didym. zu Il. A 607. 4601. Apiotagyos £0 HXI 1oo!« 
roũ ĩ reame x&i diovvosog. nuguridera 0à 6 Miovvatog ToUg Agus 
Asyorzog yt. Cram. AP. Ill p. 6, 29 ’Aoioragyos xoi Aiorvatos 
diga cov 1. Vgl. et. m. 169, 30. 417, 1. Beide schreiben 1 
(nicht tx!) was Wolf, Spitzner und die neuern herausgeber billi- 
gen, da wir auch 77 677 u. a. m. schreiben, und cod. Vratt. Apoll. 
lex. p. 877. Arcad. de acc. 183, 10; 197, 1. ed. Flor. das : 
weglassen: {ys schreiben codd. Venet. Ambros. (Buttm. p. 586) 
Apollon. Dysc. de adv. 624, 24. Vgl. Cram. anecd. I p. 192. 
Zonar. p. 1018. Joh. Alex. ros. zapayy. 37, 5. Buttm. II 6. 116 
anm. 25. Spitzner epist. ad Herm. p. 9. 

32. Herodian. zu Il. B' 269. 66 a 48: " AXPEION] dio. 
svorog xoi Tvoayvicoy an mooty dbivovow dorso xoi map 
voig ° Artınoig. xai avaddyos. 

:. 38. Herodian. zu Il. E' 138 p. 150 a 39: °TTIEP A44 
MENOM Atovvatog üvacrQéqet any Veo. 

$4. Schol. zu 0’ 221 p. 228 b 2: LOS có »Eyer à» 

eil ti more cmuaiva; ‘O mer "Anoddedwgog, Ors nagisdyous 
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elyey à» quei, 6 da Asovvatog noog FO naracaisr evOsoc dafo- 
perog tov gagove. — tevdeos. Es scheint hier die lösung eines 
aporema vorzuliegen: wesbalb, fragte man, hat Agamemnon eis 
gewand in der hand, als er die Griechen anfeuert, Hekter von 
den schiffen zurückzutreiben ? Apollodor vou Tarsos erwähnt 
als trefflichen Iytiker schol. Eur. Med. 149. 171. 

35. Herod. zu M 20. p. 335 b 7: Et: isropey ài év éréqois, 
ort ov aárrog énixatei N ano rà» Or y07016 xei imi un Ouyos- 
xj» Avayyacıy, ORÔTE nai neci tov l'Àucüvta (B' 504) diede 
Boyer , et 7e Morvaiog (OTOQEL , ToVg Eyywpiovg ovozellsır zo 
xci pj meqionar. To re Avra oto¢ (B 647) 6 avròs iorogei 
0fv»ecO at pay avaytyvocxovtay Bapvzosog. Dionys las Iiicas 
und Avxaorog, weil die eingeborenen so accentuirten. Siehe je 
doch Lehrs s. 272. 

36. Aristonic. z. M' 301. p. 348 a 43: Milos neon 
corta xai ais muxivoy Sopoy EL eir)H indy, Ore meii 
corta, diimergay Ajpopevor, sredoevoorta xai ort Ó xai freQiaoós 
dor. O dì diovvotog, Ou dvraras Onpaivery ti nÀéo», ovrog 
évdens TOODHS vare xai ETE menvuvoperor Kat NOPadsopevoy Sopor 
eAdsiv. Dionys hat recht. 

37. Aristonic. zu O' 571 schol. V 430 b 37: Ei ceva 
mov Tooo» efaAuzsos &rèça Bälo:o8 a) On 79 evutixp 
dti mooctaxtixoy &yoncaro, ws no Asovvcıog. Einen andera 
grund für das oyueior giebt schol. A. an. 

38. Schol. BLV O' 633 p. 432 b 35 ELixog) v0 anhovs 
dvri cvrdstov Og xoi dioyvarg now &sri roũ eihimodog. 

39. Schol. BL O' 635: ópoG visi oupnogevetas’ Bao- 
Bagos d¢ quer elvaı aveo Aıosvorog. Ueber dieses wort spricht 
Lobeck technol. verb. p. 171: — — ,, Joyvoioç, qui haud dubie 
ouootiyéss melius esse iudicavit, sed vulgatum Epimerista Crameri 
1 p. 391 synemptosi simplicis verbi excusare videtur: éortyoorto 
éoti B ovbvyias (xat yàg GA loyov qoi) d Omootixaes, » 

40. Herodian. zu 0 656 p. 433 b 1. a6 TOU morer. 
péugetos 08 diorvetos. ov y&Q *0 moro pyoi meQuam au. xatá 
ovrinoi⸗ 83 paiveras. Die stelle ist nicht heil; statt aso sov 
nontoy ist azo tov nowreo» zu lesen. Dionys tadelte das, weil 
daraus 7003209 werden müsste: deshalb sei moro» aus mgoté 
ees entstanden zu denken. 

41. Didym. zu O 712. schol. A p. 435 b 12: "dO arsiscı 
te evzelng. ò otiyog. x UT LE Tie nayns ov ceperat, Eipsor 
Hi» y&Q xoi Eyyect martore nayorıaı, vu» ds madéxect xoi ‚abirau. 
6 dè dioróciog: mc obs Emigeger »IHoAià 0à pagyare 
— «ila per Ex geiov yapadig méaovs;" ei un alyos kigg. 
Dionys vertheidigt den Homer hier nicht gegen Aristarchs athe- 
tese, denn dieser verbannte v. 711, weil die Griechen nicht mit 
aexten und beilen bewaffnet wareu und weil weiterhin (713) 
durch gacyava der schwerterkampf angedeutet werde. — Alse 
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nahm Dionys auch auf andere athetesen in seiner arbeit rück- 
sicht ‚als auf aristarchische. 

42. Schol. V. zu IT 170: Ias, quoir, iv dracuw autor 
Ada, TOUT pusioî ava TENTYKOYTU povoy Aéyov Eyer tas 
veus; — — BL. — — 4iovbctog di tos uéyiotor agıduör 
ex Tino, roͤ⸗ di lourd» à» zo peragy rovroy yes Ou, 0g god. 
ve neous darò Te &sügày. xai Ilivdagog ,asyt5gxovrasQé- 
vzuove" quot tag vave tov ° Ayo» slve. V. Ein aporema, 
wie B' 308. O° 221. 2’ 488. Hesiod. opp. 569 [571]. Man 
fragte, warum Achill, der held des epos, so wenig schiffe habe? 

43. Aristonic. zu IT 810 p. 466 b 17: 7 del — 0 88 
Aiovvoros ovx eni uelërne, (d. h. hier: kampfesweise, kriegs- 
brauch) «22° Ort avetde noorwg eis nodeuoy magaysvöuerog. schol. 
A. —  Spitzner HI p. 284 hält diesen Dionys für den Sidonier ; 
Lehrs mit recht für den Thraker. — D. bezog die diple Ari- 
starch nicht auf die kampfesweise, den brauch des krieges, son- 
dern fasste sie als vermerk des tirociniums des Euphorbus. 

44. Ariston. zu P 24 p. 469 b 21. zo onneiov Aro» v- 
guog Qux TÔr | Tregnroga qoi. most ona. ya * „Argeiöng 
à «o ined ‘Lregyvoga mouse À a & » Oveaas” (5 
516) xai i00g xara td cuwnœueror Susi avror ooveidics. Auch 
hier versteht Lehrs p. 8 den Thraker. 

45. Aristonic. zu P 125 P. 473 a. 34: n Qai — o da 
Avorvavos 20 onpeiov gau der pianto: MEDI * pllateoxioy 
Emel XÂAVTO Tevye AMNYVEA” arri TOV „Iarooxkov.” 

46. (Porphyrios?) zu z 483 p. 506 a 37: Oi 08 meek 
Avoyvosr qaoir avtoi, i» | Ta avec elvaı os tous soimodaz* 
oi de nel Apuorovizov avetidevreg, imei pui) eiat mood Veois. 

47. Didymus zu 2 576 p. 513 b 15: Dnoi de 4o» v- 
wog _redpacdas xai dovaxier xara TO ovdszegor Og xai TOY 
mevnove sevxüer. schol. A. . 

48. Aristonik, zu T' 49 p. 517 a 31: 7 ded; — 0 dè 
4 leovdorog TÓ anpsioy goi» Ott oio» uvxtQoiLortóg sotty cO* 
„eri y&Q Exow Elxen Avyea” Bevreoaioi yao stor toavpaziae.. 
vgl. Spitzner IV p. 8. 

49. Schol. AB X' 68 p. 590 a 16: ded 07) Aiorvesos 
da 956: xci vor TO ENS E TE loto. da yao Muxengons 7 
ctoparas dxnveouey , XGiTOL YB TOU ‚momrov Aéyostog: (n. A 5 518) 
„Buy Où xoc ovhoperny orsi dy "Ecaveo", Gegen 
Aristarch, welcher 6897 = marra và uéln fasste. Vgl. Lebrs 
p. 153. 

50. Aristonic. zu x 379 p. 599 b 35: dr — 6 di duo 
ALT dioralsa ur 00S TV amohenpy TOV Xoosov. mo Qagxeva- 
Ces y&Q LE inci jus te xui Eliyonovtoy ixosro 
(EP 2) wei initovos Bé Baya (Odyss. " 423). và yàg tot 
ava, donusiovero 1005 xgicw momparory, Sts onaviog Opgos 
XGX0MÉTQOUS gon. 
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51. Herodian. zu "P 180 p. 609 a 51 Tayot) dios 
el 0g de nyeizo neorabe v» TE — xai "ATOTC 
nyeizo zoVs nyepovac. 6 uevzoı  Apiorapyos zayovs Ebedefaro xai 
oysdöv ünurzes. A, 

52. Porphyrios zu B' 308 „696 b 10 Cram. Anecd. Par. 
Ill p. 7, 7 doaxow») TOUT tò Group 0 Ilogqvotor é» vois Gr: 
nal quot Zéros ovrm yao iordeyta: Aiovvoio dv to 
s Tor anogwms. Vgl. O' 221 IT 170. 2” 483 Hes. Opp. 569. 
Eine besondere schrift des Dionys aroo« anzunehmen, ist nach 
diesem citate nicht nóthig. Porphyr benutzte, wie wir wissen, 
die anonyme sammlung von aporien und lysen alexandrinischer 
grammatiker. 

Gräfenhan gesch. der class. philol. I s. 403 leugnet, dass 
die beitráge des Dionys zu homerischer textes-kritik und exegese 
in besonderm commentare niedergelegt gewesen seien, sondern 
behauptet, sie haben in den schriften moóg Kgcryta, nepi no- 
cozyzo» u. a. sich zerstreut vorgefunden. Dagegen erkennen 
Lehrs Aristarch p. 30 und E. Koepke de hypomn. scr. Graec. 
p. 4 ‘Trouyvjpara an, welcher auch Suidas gedenkt. Nicht alle 
eben ausgezogenen bruchstücke, geben wir zu, mügen aus seinen 
commentaren geflossen sein; z. b. kann 2° 207 leicht aus der 
schrift 005 Koarnze entnommen sein, wenn anders diese, wie 
zu vermuthen, Aristarchs lesarten oder metathesen besprach; an- 
dres, wie B' 308 O' 221 IT 170 2° 483 erscheint als lösungs- 
versuche gestellter räthselfragen , mag nun Dionys selbst ein 
werk unter dem titel “4z0ga verfasst haben, oder mögen seine 
Àvceig aus dem alexandrinischen sammelwerke zur kenntniss 
der späteren gelangt sein: — aber ein gut theil obiger frag- 
mente stammt gewiss aus hypomnematen, welche den aristarchi- 
schen ähnelten. — Die resultate der forschungen Aristarchs 
finden wir durchgängig zu grunde gelegt, bei jedem schritte be- 
gegnen wir bezugnahmen auf Aristarch, wiewohl Dionys den mei- 
ster nicht immer mit herodianischer bescheidenheit glimpflich des 
irrthums zeiht (z. b. B’ 262 xexog N’ 103 Ora ovor). Ari- 
starchs kritische semeia erklärt er M’ 301. O' 571 JT 810 
P 24. 125. T 49 X’ 379. M 301 erklärt er die 827 für 
überflüssig und erklärt das andere anstössige KAI treffend. 
Er scheint indessen nur dann erwähnt zu werden, wenn seine ar 
sicht über die ursache des onueiov von der gangbaren abwich. — 
Der lesart des lehrers folgt er 4 607 und unterstützt sie durch 
gründe, desgl. di 122. er verwirft sie B’ 262. 269. 504. 647 
M' 185 N’ 108 O' 741 1" 180 $ 110. Namentlich wich e£ 
in der accentuation häufig von ihm ab, so B’ 262 ('Ho. aide 
accus.) 269. 504. 647. M' 185 (zaogzias) N' 103 (Sadr) weil 
er der analogie noch mehr als Aristarch einräumte und die laa 
desübliche accentuation der ethnika durchaus berücksichtigt wis 





Dionys der Thraker. 381 


sen wollte. Mit ragqetag statt zapgaas traf er gewiss das 
rechte. Aus dieser besondern berücksichtigung des accents er- 
klärt sich leicht, wie man darauf kommen konnte, ihm #00ry- 
para der art zu vindiciren, wie sie das excerpt bei Villoison 
diatr. p. 101 bietet, welche sich sämmtlich auf accentuation be- 
ziehen. Vielleicht liegt ächtes zum grunde. Was vorliegt er- 
scheint wie in Johannes Alexandrinus zosix& nagayyélpata in 
frage - und antwortform gebracht. Wir geben das fragment am 
schlusse unsrer abhandlung. — Als interpret erscheint er 1’ 242. 
E 894 4 424 O' 633. 741. IT 106 3” 613 X’ 68 %’ 270. 
und weicht 1’ 424 0’ 741. IT 106 X’ 68 P' 270 von Ari- 
starch ab, 4° 424 nach dem urtheil der alten, das Eustath 854, 
19 aufbewahrt hat, fehlgehend.— Durch interpunction kommt 
er der interpretation nur zweimal zu hülfe O' 741 ß’ 96, erstere 
geschmackvoll, letztere allgemein anerkannt. — Athetesen were 
den O' 712 9 514 o 31 n° 239 angeführt, die zweite ist ge- 
baut auf aristarchische beobachtung homerischen sprachgebrauchs. 
Unklar ist, ob 2” 576 yoayeadaı xci sich auf doppelte lesart 
des Aristarch bezieht: wenn dem so ist, gehört das bruchstück 
vielleicht in die schrift ‚mgös Koatyta.— Als conjektur erscheint 
öuoozıyea für Öuoorıyası, was er für barbarisch hielt: O' 635. 


Commentare zu andern dichtern werden nicht erwähnt; und 
Gräfenhan a. a. o. und Il p. 43 thut sehr wohl, aus der ver- 
einzelten notiz beim schol. zu Eurip. Or. 1686 nicht auf einen 
commentar zum Euripides zu schliessen, „selbst, wenn der dort 
angeführte Dionys der Thraker wäre.” 

Das scholion lautet bei C. G. Cobet schol. antiq. in Eur. 
P. 18 ed. Witzsch.: ‘H xaralmhis tng toaymdiag 7 eig Sorry 7 
eis nadog xaraAveı (codd. Vat. Hava. - Ajyet)* 7 dè fc xooppdiag 
eis onovdas xoi diadlayas. 00e ogden 200s 70 Spapa xopixy 
xaraAnseı yoyoupevoy. E o yàg rr006 Mevéhuor. (Vat. add. 
xai og. Cobet: diaMieoceza: 00 fgg Msyilaoy ö Ogeotns) aida 
xai &» Alxnarıdı 8% svugogar aig svpeooueny xai vapor (1. 
-oi cod. Vat. -o2m») opoiog noi éy Tvooi (codd. Tvoois) Zogo- 
xÀgove araproguouòs XOT 70 ‚relog yiyvetas xai anlog sinsiv 
s0AÀ& toravta iw toarmdia eveioxerac: — VR. Am ende dieses 
passus hat nun der cod. Havn. 3549 bei Friedemann miscell. 
critt. vol. I p. 481, wo derselbe zur VO soie gehört laut D. 0. 
Bloch’s angabe, noch die worte; zaguyiyganmtaı ix Tov diovvatov 
dropruurog (ÖAooyepois) xai pixzüy. Damit muss man zusam- 
menbalten loann. Tzetz. scholl. in Aristoph. prolegg. in cod. 
Mediol. C. 222 sup. 4 mai. bombyc: saec. XIII ex lib. G. Me- 
rulae, worüber H. Keil im Rhein. mus. VI s. 108 ff. berichtet: 
p. 114 I 6.5 Toate dì za Aovvoiov xai Keatyzos xai EvxAei- 
dov Gyréor pos uti. p. 116 $. 5. Toig de recyixoös _BiBlove #57 
ynoœuéroug (d. h. den genannten dreien) meodsis oig xoi ovtot 
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puoi ta avta, sivo» Ogeotny xai Alanoti xci ei» Zopoxkiovs 
Héxsqur (! Tvgovr) alvaı carvpıza doduata cg and mévÜovg es 
yaoay xaradnyorra xzé. cf. p. 119 11 6. 2. 3, wo ähnliche aus. 
fälle des Tzetzes gegen Dionys, Krates und Eukleides wieder. 
kehren, weil sie ihn verführt, ihnen unwahres über den satyri- 
schen (komischen) charakter des Euripideischen Orest und der 
Alkestis und Sophokles’ Elektra (Tyro?) nachzuschreiben und 
seine zuhörer zu lehren, was er nach selbstständiger prüfung 
der nachträglich gelesenen dramen für grundfalsch erkannt und 
zum frommen seiner schüler mündlich und schriftlich habe zurück- 
nehmen müssen. Dieser Dionys nun ist schwerlich der Thraker, 
sondern wahrscheinlich der jüngere Dionys aus Halicarnass (zu 
Hadrian’s zeit) mit dem beinamen è Movosxog. Vgl. Meineke 
hist. crit. com. p. 16. com. gr. II p. 1240. Egger Longin. praef. 
p. Lvi Ritter de Didym. Chale. p. 89. VI. In seinen 36 büchern 
der geschichte der musik handelte er auch über die tragiker und 
die bypothesen ihrer stücke. Die notiz des cod. Havn. ist daher 
nicht dahin zu deuten, als enthielten die scholien zum Orest einen 
commentar des Dionys zu diesem stücke unverkürzt und auszüge 
&us andern commentaren, sondern bezeichnet ihn lediglich als 
quelle der hypothesis. Bei Suidas u. w. Eveurièns scheint für 
Aiovvoiog iy Toig yoovixoîs zu lesen éy toig yogıxois. 


Bruchstück ungewissen ursprungs. 


53. Phot. lex. 407, 1. Ilskavoı) ménpora àx sode tor 
Téotiy disvpov eig dvoiuy imidea, xaQroi pedis Sedavmeror. 
Awowvoıog Oogé: Heoig araggai tives. Adyerau da nélayos xai o 
regi tQ Gro. memos apeos, x«i TO ‚negınennyös xai &inoap- 
pevor onodec daxgvor, otov Aifasozóg xóupi. xai 6 tQ porte di 
dousvog piodog, OßeAog. 

Das wort zclavog kennt Homer nicht, erst die tragiker, ne 
mentlich Euripides haben es häufig. Ob nun aber Dionys in ei 
nem commentar zu einem tragiker oder in einem lexikal. werke 
oder in einer schrift über götter und gottesdienstliche gebräuche 
darauf zu reden kam, steht dahin. 


VII. Die grammatik. 


Das werk, welches den namen des Dionys verherrlichte ist 
die zeyr7 yoauuazınn, so ungewiss es ist, ob dies büchlein sich 
mit recht eines so celebren verfassers rühme, oder ihm unterge- 
schoben sei; — ob es vielleicht nur in den grundstrichen sein c 
werk sei, oder ganz, wie es vorliegt, sein erzeugniss ist. 

(Fortsetzung folgt.) 
Schweidnitz. M. Schmidt. 


II. MISCELLEN. 


8. Pacuvius. 


Das von dem auctor ad Herennium II, 23, 36 aufbewahrte 
schöne fragment des Pacuvius, nach Scaligers annahme, der auch 
Nake und Welcker beigetreten sind, aus dem Dulorestes dieses 
lichters entnommen, während andere weniger wahrscheinlich es 
ler Hermiona zuweisen, ist in den ausgaben noch durch viele 
'orruptelen entstellt, die ich wenigstens zum grössten theil zu 
ntfernen im folgenden bemüht sein möchte. Der leser wird fin. 
en, dass ich wenig eigne emendationen vorbringeu werde; aber 
s scheint mir nicht ganz unverdienstlich an einem eclatanten 
eispiele zu zeigen, wie durch verständige benutzung der hand- 
chriftlichen überlieferung und des von andern gelehrten bereits 
efundnen, aber in den neuesten ausgaben unberücksichtigt ge 
liebnen die textcritik der rhetorica ad Herennium wesentlich ge- 
irdert werden kann. Möge der sospitator dieses buches „von 
ist einziger bedeutung” nicht mehr zu lange auf sich warten 
issen! — Der rhetor führt unser fragment als zweites beispiel 
er infirma ratio an (als erstes hatte ibm der anfang des Plau- 
nischen Trinummus gedient) und zwar mit folgenden worten 
ach Orellis zweiter ausgabe von 1845: , temque infirma ratio 
st, quae non necessariam causam affert expositionis, uelut Pa- 
nuius: | 

Fortunam insanam esse et caecam et brutam perhibent philosophi, 

Saxoque illam instare globoso praedicant uolubilem, 

Quia quo saxum impulerit fors, eo cadere fortunam. autumant. 

Caecam ob eam rem esse iterant, quia nihil cernat, quo 
sese applicet ; 

5 Insanam autem aiunt, quia atrox, incerta instabilisque sit, 
Brutam, quia dignum atque indignum nequeat internoscere. 
Sunt autem alii philosophi, qui contra Fortunam negent 
Miseriam esse ullam, sed temeritate omnia regi. Id magis 
Veri simile aiunt, quod usus reapse experiundo edocet. 

O Velut Orestes modo fuit rex, modo mendicus factus est; 
Naufragio res contigit. Nempe ergo haud Fortuna obtigit. 
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Nam hic Pacuuius infirma ratione utitur, cum ait uerius esse te 
meritate quam Fortuna res regi; nam utraque opinione philose- 
phorum fieri potuit, ut is, qui rex fuisset, mendicus factus esset." 
Ich lasse zunächst zu dem fragment selbst die varianten der mir 
zugänglich gewesnen ältesten und besten handschriften folgea, 
nämlich der Pariser n. 7714 (P) aus dem 9 jh., der Würzbur- 
ger (W) gleichfalls aus dem ausgange des 9 jh., zweier Bam 
berger n. 420. 423 (AB), von denen jene dem 10, diese dem 13 
jh. angehórt, und des bekannten Erfurtensis (E). Die variantes 
aus PAB entlehne ich Baiters varietas lectionis ad rhetoricorum 
ad Herennium libros IV im Zürcher wintercatalog von 18**,, 
die aus WE verdanke ich der freundlichen mittheilung Halms, 
der über W erlüuternd bemerkt, dass diese handschrift, wie sie 
mit P gleichaltrig sei, so auch aus ganz gleicher quelle mit ihm 
stamme, was nicht bloss aus der beschaffenheit der lesarten, son- 
dern auch daraus hervorgehe, dass W erst I §. 9 mit deu nim 
lichen worten wie P anfange. Was E betrifft, so werden die 
unten mitgetheilten lesarten derselben zeigen, dass Wunder den 
werth dieser handschrift gerade für die rhetorica ad Herennium 
nicht richtig gewürdigt hat, wenn er es nicht für der mübe 
werth hielt die varianten zu diesen büchern vollständig zu ver. 
öffentlichen, zumal damals P, geschweige denn W, noch gas: 
unbekannt war. 

2. saxoque instare in globos posse dicant PWE. saxique instar gle- 


bost esse (ohne dicant) A. saxeoque instare globo praedicant B 
uolubill PWEB. uolubilem A 3. id quo P urspr. id quod 
WE. ideoque P corr. quia quo A. id eo qui inpule- 
rit W eo cadere PWÉA. cadere (ohne eo) B fortuna 
aut humani W 4. esse fehlt in B adplicet WE 
1. negant PWE. negent AB 8. ullam miseritatem esse sed [ie- 
merilate omnia] regi autumant P. ullam miseritatem esse autumani- 
latem W. ulla miseram. temeritatem esse autumant E (so, Grae- 
vius angabe ist unrichtig). ullam esse miseritatem (corr. miseralie- 
nem) aut humanitatem sed [tem. omnia] regi A. ullam esse miseriam 
sed [tem. omnia] regi autumant B (die in |] eingeschlossnen worte 
sind aus den bezüglichen handschriften nicht ausdrücklich be- 
zeugt) Id magis simile esse usus W (zwischen simile und esse 
von zweiter aber auch sehr aller hand übergeschrieben æixnt). 
id magis ueri simile esse aiunt usus P urspr. E. id magis weri 
mile esse aiunt quod usus P corr. AB re abse P urspr. WEB. 
res abse P corr. A 10. factus est mendicus modo PWEA, nur 
dass in P zuerst medicus sland. factus est mendicus B 1t. 
naufragio nempe rem (res P) ergo id fructu (fructum P) forte ex 
fortuna obtigit P urspr. WE. naufragio res ista contigit ergo id 
factum. temeritate non fortuna obtigit P corr. naufragus (naufragio 
B) nempe res (res ista B) contigit. ergo id non forte aut fortune 
obtigit (optigit B) AB 
Dass in v. 2 die von Orelli beibehaltne vulgata nicbt das 
richtige sein kann, ergibt sich aus den lesarten der handschrif- 
ten von selbst, nach denen ‘lam auf gar keiner überlieferung 


beruht, wozu noch kommt dass ein solcher die stelle eines tra- 
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chaeus vertretenden dactylus wie -siare glo-, wo hinter der er- 
sten kürze ein wort zu ende ist, von den alten scenischen dich- 
tern streng vermieden worden ist. .lie handschriften führen viel- 
mehr, vorlüufig von ihrem werthe abgesehn, auf zwei ganz ver- 
schiedne fassungen, deren jede für sich geprüft sein will. auf 
grund der überlieferung von A nemlich kann man mit Bothe her- 
stellen: Sazique esse instar globosi praedicant uolubilem (dies we- 
nigstens weit vorzuziehn dem instar esse globosi von G. I. Vos- 
sius), die Fortuna sei beweglich wie eine kugel; und diesen ge- 
danken findet Spengel (Münchner gel. anz. 1846. n. 113. s. 910) 
so natürlich, dass man das sari ‘star globosi , wenn es in den 
alten büchern auch nur durch conjectur auftreten sollte, nicht 
wegweisen dürfe; richtig sei in v. 3 von Orelli quia quo (was 
durch A und mehrere jüngere handschrif.en allerdings beglaubigt 
wird) hergestellt worden, nur müsse man, um dem gedanken 
aufzuhelfen, noch fortena autumant lesen, wie (ausser W) ein 
von Spengel eingesehener codex Emeranus sec. XI biete: ‘ wie 
die kugel zufällig füllt, so, wird gesagt, fortund cecidit, also 
durch die fortuna’. Aber heisst quo -60 wie-so? v.2 und 8 wür- 
den in jener von Spengel befürworteten fassung keine andere 
deutung zulassen als diese: ‘die philosophen behaupten, die For. 
tuna sei beweglich wie eine kugel, weil die kugel, wohin sie 
der zufall führe, dahin, wie sie sagen, durch die Fortuna falle". 
Ich muss gestehn dass mir hierin kein vernünftiger sinn zu lie- 
gen scheint, und die hinzufügung des aufumant in dem causal- 
satze nach dem vorhergegangnen praedicant macht meinem gefühl 
nach eine solche oder ühnliche auffassung auch sprachlich unmóg- 
lich. Auch Vossius quoquo sazum und Bothes quia quo ut sarum 
fördern nicht weiter. Eben jenes aufumant nach dem vorherge- 
gangnen praedicant scheint mir unabweisbar darauf hinzudeuten, 
dass v.3 in keinem subordinierten verhältnis zu v.2 stehn darf, 
und insofern war die frühere vulgata Ideo quo sazum impulerit 
fors, cadere eo foriunam autumant dem Orellischen quia quo vor- 
zuziebn, nur dass kein kundiger die dadurch nöthig gewordne 
betonung impulerit anerkennen wird und die umstellung cadere eo 
die handschriftliche auctorität gegen sich hat. Dazu ist ideo 
schlechter beglaubigt als was PWE geben id, wodurch nicht al- 
lein der vers untadlig hergestellt, sondern auch ein gedanke ge- 
wonnen wird, der, wenn man auch v. 2 nach der durch PWE 
repraesentierten überlieferung kerstellt, nichts zu wünschen übrig 
lässt; v. 2 ist nemlich zu schreiben: Sazoque instare in globoso 
praedicant uolubili (das posse dicans der handschriften ist nur aus 
dem misverständnis der sigla für die praeposition in praedicant 
entstanden und jenes posse hat wieder dem esse in A den ursprung 
gegeben, so dass dieser infinitiv, der in der oben verworfnen 
anderm fassung unentbehrlich war, von seiten der überlieferung 
eigentlich gar keine beglaubigung hat), und wir haben der 
Philelogus. VII. Jabrg. 2. 95 


canticis zuweilen erhalten hat, wie Pseud. 247. 248. 252 u. à, 
zweitens sowohl aienf als quod wirklich auslüsst, von welchen 
heiden glossemen nur das zweite noch ursprünglich im P und i 
E ganz febit — Dass in v. 10 statt der vulgata modo mené- 
cus factus est aus den büchern geschrieben werden muss fachsi 
mendicus modo, liegt auf der hand. Nun macht mur noch der 
letzte vers schwierigkeit, dessen berstellung aber auch unsiche 
rer bleiben wird als die aller ührigen bisher emendirten verse. 
Dass die vulgata weit am ziel vorbeigeschossen hat, ergibt sich 
aus dem was oben über den werth der bandschriftem bemerkt 
worden ist, denn das aufgenommene contigit ist nur durch AB 
und P corr., also die interpolierte quelle beglaubigt und obenen 
such seinem begriff nach hier völlig unzulässig (s. darüber iss 
besondere Seyffert zu Cic. Laelius p. 39 f. und über das hier 
durchaus passende obtingere ebend. p. 569). Man darf also mer 
von der ziemlich übereinstimmenden überlieferung der anderm, 
ten quelle ausgehn, die aber mehrfacher nachhülfe bedarf. Ze. 
erst wird rem (der in P stehende nominativ res ist schon eine 
dem sinn zu liebe gemachte correctur) als durch dittograpbie aus 
sempe entstanden zu streichen (nempe ergo bier wie bei Plautus 
Bacch. 689. Most. 11, 2, 60. Ter. Andr. I, 2, 24) und sodann 
forte aut fortuna, wie schon Oudendorp richtig erkamnt bat, in 
haut forte fortuna zu verwandeln sein. So bleibt nur noch frwcts 
oder fructum zu emendieren übrig, und wenn auch factum, was in 
P corr. an dessen stelle gesetzt worden ist, dem gedanken vil 
lig entspricht, so lässt sich doch schwer begreifen, wie dies ia 
fructum habe corrumpiert werden können. Dem critischen scharf. 
blick meines verehrten freundes Bezzenberger, den ich um seine 
hülfe bat, ist es gelungen auch diese letzte schwierigkeit zu be- 
seitigen: er erkannte alsbald, dass in der corruptel nichts ande- 
res stecke als séructum. Das ganze fragment mag demnach ur 
sprünglich etwa so gelautet haben: 
Fértunam insanam ésse et caecam et brütam perhibent phflosophi 
Sáxoque instare in globoso praédicant uolábili: 
Id quo saxum impülerit fors, eo cádere Fortunam aûtumant. 
Caécam ob eam rem esse íterant, quia nil cérnat quo sese Adplicet; 
5 Insanam autem aiünt, quia atrox, fncerta instabilisque sit, 
Brûtam, quia dignum átque indignum néqueat internóscere. 
Sünt autem alii philosophi, qui cóntra Fortunám negant 
Esse ullam, set témeritate rés regi omnis aütumant. 
Id magis ueri símile esse usus reápse experiundo édocet. 
10 Vélut Orestes módo fuit rex, fáctust mendicás modo: 
Naüfragio nempe érgo id structum, haut fórte fortuna öptigit. 
Dresden. Alfred Fleckeisen. 





wo 


Miscellen. 389 


9. Die familie der Pompejer in Gallien. 
(Zu Justin XLHI, 5 extr.) 


Justin wiederholt an der oben bezeichneten stelle die fol. 
gende notiz des geschichtsschreibers Trogus Pompeius über seine 
vorfahren: „In postremo libro Trogus maiores suos a Vocontiis 
originem ducere, avum suum Trogum Pompeium Sertoriano bello 
civitatem a Cn. Pompeio percepisse docet: pairwum Mithridatico 
bello turmas equitum sub eodem Pompeio duxisse, pafrem quoque 
sub Caio Caesare militasse epistolarumque et legationum simul 
et annuli curam habuisse." Das gebiet der Vokontier mit den 
hauptstüdten Vasio und Lucus Augusti erstreckte sich óstlich an 
der untern Rhone hin und wurde durch diesen fluss von dem ge- 
biete der Volcae Arecomici getrennt, deren hauptort Nemausus 
war: alles gegenden, welche der junge Pompeius bei seinem be- 
kannten zuge über die Alpen nach Spanien durchziehen musste. 
Bei dieser gelegenheit, wie es scheint, und vielleicht auch bei 
dem längern und öftern verweilen in Südgallien nach dem un- 
glücklichen beginne des krieges mit Sertorius erhielt wohl der 
Gallier Trogus, der grossvater, wegen irgend welcher verdien- 
ste, durch die vermittelung des Cn. Pompeius das römische bür- 
gerrecht, wie Justin berichtet, und legte sich den namen seines 
patrones nach gewöhnlicher sitte bei, so dass man ihn wohl be- 
stimmt mit vollständigem namen Cn. Pompeius Trogws nennen kann. 
— Seine beiden sóhne, der oheim und der vater des geschichts- 
schreibers, traten, wie es sich erwarten lüsst, in die dienste des 
wohlthäters und patrons ihrer familie, des Pompeius, und es be- 
richtet dieses Justin a. a. o. vom ersiern ausdrücklich, indem er 
dessen theilnahme am Mithridatischen kriege unter Pompeius ber- 
vorhebt. Seinen vornamen (denn die namen Trogus Pompeius 
führte natürlich auch er) gewinnen wir vielleicht aus folgender 
inschrift, die im jahre 1828 unter dem altare der kapelle zu No- 
tre-Dame de Nazareth bei dem dorfe Entrechaux in der nühe von 
Vaison gefunden und von uns in den Bonner jahrbüchern von 
freunden d. alterth. XVIII. s. 127—130 im einzelnen besprochen 
wurde, worauf wir der kürze halber verweisen müssen. Diese 
fragmentirte inschrift lautet nach der a. a. o. nüher angegebenen 
mittheilung des Franzosen Deloye also: 

QIOM 

VOIT 
AFII 
PRAEI BO 
TIOR FRV 
FLAMINI D 
PONTIFDEA 
POMPEIAS 

FILIA 
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+ PATRI OPT 
EX . . ODIC 
Indem Deloye mit recht das wort FILIA als mitte der inschrifi 
ansicht, ergünzt er elso: 
@. POM(PEIO) 
VOLT(INI) 
A FI(LIO .... 
PRAEF(eeto) BO(CON) 
TIOR(um) PR(O)V(INCiae) 
FLAMENI D(ivl) (IVLii) 
PONTIF(Ici) DEA(NAE) 
POMPEIA S(EXTA) 
FILIA 
PATRI OPT(IMO) 
EX (SV)O DIC(AVIT), 
Ausgehend von der stelle des Justin glaubt nun Deloye in dem 
Quiniss Pompoius Trogus unserer inschrift den oheim des geschichts- 
schreibers zu sehen. Die sprachlichen gründe, welche eine 
solche annahme mehr eder weniger unterstützen, sind in den an- 
geführten jahrbüchern a. a.0. von uns zusammengestellt worden. 
Dass es weder der grossvater unseres geschichtschreibers noch 
dieser selbst sei, auf den sich die inschrift beziehen könne, er. 
gebe sich aus dem vornamen Quintus, da der suletst gemannte, als 
enkel, den vornamen seines grossvaters und dieser gewiss, wie 
eben gesagt, den seines wohlthüters, Cnesus Pompeius geführt 
habe. Es kann aber auch der vater unseres geschichtsschreibers 
nicht in dem Quintus Pompeius der inschrift angedeutet sein; 
denn diesem würde wohl sicherlich von seinem sohme, dem ge 
schichtsschreiber, nicht aber, wie bier geschieht, von seiner tocMer 
ein denkstein errichtet worden sein. Somit bleibe niemand übrig 
als der oheim, der also Quintus Pompeius Trogus geheissen habe. 
Wie es scheine, meint Deleye weiter, babe sich dieser von Pom- 
peius weg und dem aufgehenden glücke Caesars, szugewendet, 
von ibm, welcher die ersten der gallischen familien zu gewinnen 
suchen musste, sei er dann mit der verwaltung der heimathlichen 
provinz der Vocontier betraut worden; daher ergünze sich auch 
mit um so grüsserer wahrscheinlichkeit in der 6 seile ebiger 
inschrift FLAMEN DIVI IVLI, in so fern er später der priester 
seines vergütterten gönners geworden sei. Alle diese vermt 
thungen erhalten eine bedeutende stütze dadurch, dass wir aud 
. seinen bruder, eben den vater unseres geschichtsschreibers, wirk- 
lich nach Justins ausdrücklichem zeugnisse nicht allein als sol 
daten (sub C. Caesare militasse), sondern auch als geheimsekre- 
tär, siegelbewahrer und diplomatischen agenten (epistolarum et 
legationum simul et annuli caram habuisse), in der unmittelbaren 
umgebung Caesars in seinen gallischen kriegen sehen. Zu di- 
plomatischen sendungen mussten ihn insbesondere gallische abkwmfl 


— — — — — — — — .. 
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und die daraus hervorgehende henniniss der gallischeh sprache em- 
pfeblen und brauchbàr machen. Nach allem diesem erhält daher 
die scharfsinmige vermuthung Nipperdey’s im Philolog. II. p. 305, 
dass der bei Caesar B. G. V, 36 als dollmeischer (interpret) von 
dem legaten Q. Titurius Sabinus an den Eburonenkónig Ambiorix 
gesendete On. Pompeius chen der von Justin genannte und eater 
des geschichtsschreibers sei, eine um so grössere wahrscheinlich- 
keit, als weiterhin c. 87 berichtet wird, es seien dem durch Am- 
biorix unter den zu ihm gesendeten Römern angestifteten blutbade 
nur wenige entkommen, wodurch die vermuthung nahegelegt wird, 
dass Cn. Pompeius sich unter denselben befand, zumal da er als 
geboruer Gallier der sprache und des landes kundig war: so 
konnte er dann später die oben erwähnte stellung bei Caesar 
einnehmen (vgl. Nipperdey a. a. o.) — Aus dieser ganzen er- 
örterung kann demnach mit vieler wahrscheinlichkeit geschlossen 
worden, dass der grossvater, vater des geschichtsschreibers Tro- 
gus Pompeius und dieser selbst einen und denselben namen Cn. 
Pompeius Trogus gehabt, der oheim aber Quintus Pompeius Trogus 
geheissen habe. — Auch in der spätern nachaugusteischen 
zeit scheint die familie der Pompeier in Gallien fortgelebt zu 
zu haben, wenigstens erwähnt die folgende schlecht copierte zu 
St. Anselme gefundene inschrift (vgl. Bonner jahrb. a. a. o. a. 
129) einen Pompeius: 

POMPEO UCITIFRED 

FLAM. AVG. VALERI 

TERRICUS TAVLINVS 


und in gleicher weise verewigte sich ein gallischer Sextus Pom- 
peius Pandus bei den göttlichen quellen von Nemausus in einer 
von Witzschel, Comment. de civitate Nemausensi Grimae 1887. 
p. 32. mitgetheilten inschrift: 


. X. POMPEIUS. . . .. ..COGNOMINE PANDUS. 
avons ET HOC. AB. AVIS. CONTIGIT ESSE SOLUM. 
. DICULAM. HANC. NVMPHIS. POSUIT. QVIA. SAE- 
PIUS. VSVS. 
HOC. SUM. FONTE SENEX. TAM. BENE. QUAM. IVVENIS. 


Hier ist offenbar die erste zeile zu ergänzen: . 
Sextus Pompeius dicor cognomine Pandus 
und in der dritten am anfange Aediculam zu lesen. Der inhalt 
der zweiten zeile gibt eine andeutung, dass also die familie der 
Pompeier sich noch bei den Volcae Arecomici vorfand, vielleicht 
durch verpflanzung aus dem benachbarten heimathlichen lande 
der Vocontier. Uebrigens kommen solche votivtafeln genesener 
badegäste auch sonst noch vor und insbesondere im vorliegenden 
falle erhält das denkmal des Pompejus Pandus seine bestätigung 
durch Ausonius Ord. nob. urb. XIV. Burdigal., welcher die quel- 
len von Nemausus unter den vorzüglichsten nennt: 
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Non Aponus potu, vitrea non luce Nemausus 
Purior, aequoreo non plenior amne Timavus. — 
Hadamar. J. Becker. 


40. Emendatur Plinii Naturalis Historia 1). 


II, 56, 57. L. autem Paulo, C. Marcello Cons. lana plait 
circa castellum Carissanum, iuxta quod post annum 'T. Annius 
Milo occisus est]. Nibil adnotationis olim adiecerat Silligius, 
etsi Carissanwm, non quod praeter hunc locum alibi non comme. 
moraretur, sed quod cum cetera rei enarratae fama discordaret, 
in suspicionem virorum doctorum inciderat. Etenim quum Milo- 
nem ad Cosam in agro Thurino Caesar Bell. civ. III, 22, ad 
Compsam in Hirpinis Velleius Il, 68 lapidis ictu occisum refer. 
rent, horum testimoniorum interpretes, ea de re inprimis consulendi, 
Plinio vel Cossanum vel Compsanum reddendum esse censuerunt: 
atqui Cluverius in locum nominis Carissanum inauditi Cassamwm — 
haud magis antiquo tempore auditum restituere conatus est, . 
sumptum illud ab oppido hodie appellato Cassano, quippe in cuius - 
vicinia Cosa Thurinorum sita esset. V. Romanelli storia del 
regno di Napoli T. I. p. 240. Millingen Ancient coins p. 26. 
Hoc vero mittimus: tum etiam hoc, quod duae traduntur 
fuisse Cosae urbes, altera Hetruriae, altera Lucaniae?), quum 
de hac solum hic sermo sit. Unum verissimum quod statuit 
Ruhnkenius ad Vell. 1, 14 Cosam a Compsa nihil differre, id 
quod pluribus persecutus est Zumptius ad II Verr. V, 61, 158, 
ubi recte defenditur Consanus.  Optione igitur inter tres eiusdem 
nominis formas, Cosa (vel Cossa) 3), Consa et Compsa, unice quaeri 
potest, qua potissimum forma Plinium usum esse dicamus. Ac 
nunc quidem Compsanum de coniectura scripsit, propter III, 11, 
16, ut arbitror, quo loco legitur Compsani. Fortasse recte: 
quamquam idem Cosanum litius, quod spectat ad Hetruscam Cosam, 
retinuit III, 6, 12. Non tamen reticebo quod Silligium fugit, 
Romanellium 1. l. de codice quodam perantiquo, uti appellat, re 
ferre, qui Cosanum Plinii loco, quem tractamus, exhibeat. 

II, 5, 8. propiorque Pisae inter amnes Auserem et Arnum 
ortae a Pelope Pisisque sive a 'leutanis, Graeca gente] Que 
modo Pisisque stare possit, non intelligo. In contextum susci 
piendum erat quod Silligius in notis attulit Pisaeisque, reperium 


1) Maxima harum observationum crit. pars pluribus ante annis coa- 
scripta est quam novae a Silligio curatae editionis volumina I et V ia 
lucem emissa sunt: cuius curae utcunque potui suo quoque loco ratio- 
nem habui. 

2) Sunt qui etiam tertiam Campaniae addant, V. Millingen LL 


p. 27. 
9) V. Cardinali Iscriz. Velitern. p. 14. sq. 
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iam a Norisio Cenot. Pis. p. 3. Hoc scilicet nomine Graecam 
gentem ipse appellat IV, 5, 6: Latinam autem nomine Pisano. 
rum, ut II, 103, 106. | 

IV, 11, 18. Nunc sunt Dicaea, Ismaron, locus Parthenion, 
Phalesina, Maronea prius Orthagorea dicta] Quum a VV. Dd. 
quaesitum esset, annon Ismarus et Maronea una eademque urbs 
fuisset, duplici nomine diversis temporibus appellata, hunc locum 
Plinii, quem unum isti sententiae repugnare intelligeret, Witzle- 
ben Selectis quibusdam numism. Graecis ineditis, Lipsiae 1754, 
p. 49 ita expedire studuit, ut, vocabulo locus in lacus mutato, 
iam iungeret Ismaron lacus idque eo confirmaret, quod revera 
eius paludis (Aíu»y) et apud Herodotum et apud Stephanum Byz. 
mentio facta esset. Adde Strabonis libri VII fragmenta a T'a- 
felio edita p. 34. Ingeniose quidem /acus repertum, et vera, ut 
opinor, lacus mentio: nec tamen ferri potest quod Witzleben pro- 
posuit Ismaron lacus, tum quod urbis nomen necesse est signifi- 
cetur, tum quod Ismaron genere neutro singularis nullibi dictum est. 
Atque Plinii aetate urbem revera exstitisse, docent verha nunc 
sunt; tum etiam urbem sua aetate superstitem agnoscit et a pa- 
lude distinguit Strabo 1. l. p. 32. sq. Mera de tZ» avd uéco» 
Ausg» Easdeın, Magoran nai "Iouapos, ai tov Kixovoy mode. 
Karsiraı 08 vv» ’Iouago [immo "Icuaga] nÂnoior zng Magoveiac. 
ITnoior 82 nai 7 ’Iouagis eines Aiuyn +). Ex hoc loco insuper 
lucramur pluralem neutri, quo Strabonis aetate urbs appellata 
fuit, etiam Romanis acceptum, quorum locos designavit Forcelli. 
nius: quam nominis formam, qua nulla caussa est cur Plinius non 
ati potuerit vel etiam debuerit, amplexus, locum aperte corruptum 
lenissime modo restitui arbitror legendo /smara cum lacw. Sic 
enim, quando idem urbi et adiacenti fluvio nomen est, scribere 
Plinius solet, v. c. IM, 8, 14: Himera cum fluvio 14, 19: Pisau- 
"um cum amne5). Simile III, 8, 14: Colonia Syracusae cum fonte 
Arethusa, et alia innumera. 

IV, 15, 29.  Frisiabonum] Populi nomen hic et eadem 
seriptura mox C. 17, 31 commemoratum, nisi quod illo loco 
codd. Regii Frisiavonum exhibent, quae scriptura eo minus sper- 
nenda erat, quo strictius convenit cum ratione nominum Ingaevo- 
ness, Istaevonum, Aevonum, quae comparavit Beucker Andreae 
De origine iuris municipalis Frisici, 'Trai. ad Rhenum 1840, p. 


4) Schol. Philostr. Heroic. ed. Boisson. p. 417: "Zouagoc node Opa- 
eng? Adyetas dt Oogxia dno Kwvotartsvovnciews éwc tov Miorov, ano di 
rot Méotou éws Tod AvAdvos Aéyeros 7 Maxedovia, Cum hoc fluvii Thra- 
pis Mest nomine mire consentiunt Plinii codices binis quibus memo- 
ratur locis eiusdem capitis quod tractamus, uno excepté Parisiensi Ne- 
um priore loco exhibente: quam nominis scripturam uno consensu 
tuentur cum Scylace Strabo 1. 1. p. 24. 26. 30. 32. 34 aliique. 

5) Servit hic locus stabiliendae egregiae coniecturae Vossii ad Ca- 
tall. p. 308, Lucano II, 406, ubi vulgatur iuncto Sapis Isauro, vindicantis 
iwncto Sepe Pisaurus, quam futurus Lucani editor spernere non debebit. 
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274. Addamus eandem scripturam in hoc ipse nomime suppedi- 
tari ex titulo Gruteri p. 532, 7 (non p. 5, 22, ut Beuckerus re 
fert): T. FL. VERINO NAT(ione) FRISAEVONE. Hic vere 
levidemsis librariorum error est, more sue è pre c scribeatinn. 
Gravioris momenti est quaerere, &nnon Plinio eadem kominis 
forma, quam laudatus titulus praestat, FrisáEvones, reddenda sit: 
qua de re secus statuo, quandoquidem nunc in lucem protraetam 
est diploma militare, quo cobors I Frisiavonum memoratur, ut de 
hac certe nominis forma nullum dubium relinquatur. V. jahr 
d. vereins v. alterthumsfr. im Rheinlande XIII. p. 84. . Praeteres : 
cum fructu comparabitur FRISIAVS, littera V semel errore tri 
viali scripta, pro Frisiavus, quam nominis formam praestat lapis 
in Britannia repertus, in lllustrations of the remains of Rome 
art in Cirencester, by Buckmann and Newmarch, Lendini 1850. 
. 114. 
i VII, 50, 51. Atque etiam morbus est aliquis per sapientiam 
mori. Morbis enim quoque quasdam leges natura posuit: que 
drini circuitus febrem numquam bruma, numquam hibernis mensi- 
bus incipere] Heumannus Poeciles T. I. p. 438: Ineptum est, in 
quit, morbum aliquem vocare per sapientiam mors. Mori enim 
quomodo dici potest morbus? Ego dum, quae praecedunt, quae 
que sequuntur, inspicio, non dubito sic scripsisse Plinium: Itaqu 
eliam in morbis est aliquid sapientiae, vel aliqua sapientia. — Invenit 
Plinius ordinem, quem febres servant, unde colligas, intelligentia 
quadam eas esse praeditas." ‘Tum hoc loco Ciceronis, quo de 
divinitate febrium ex ordine ipsarum perspicienda agitur, de N. D. 
III, 10 confirmatur, atque origo vitiosae vocis sori ex priore 
syllaba vocis subsequentis repetitur. Fatendum certe est, Hes 
manni suspicionem de nihilo non esse: quam notasse nunc satis 
habeo. Atque permulti ante Heumannum loco haeserunt, qui ant 
corruptus est, aut obscurius ab auctore expressus. 
VII, 56, 57. Consentaneum videtur priusquam digrediamur 
a natura hominum, indicare quae cuiusque inventa sint. Hmere 
ac vendere instituit Liber Pater; idem diadema, regium insigne À 
et triumphum invenit] Non possum satis mirari neminem, quar 
tum sciam, hoc loco offendisse, qui graviter, si quid video, affe 
ctus, sine codicum ope certo vix sanari poterit. Etenim quis 
unquam Bacchum audivit emendo et vendendo praefectum eset, 
uod munus nemo nescit Mercurio datum esse? Sed tamen recte 
habet Liberi Patris mentio, quoniam quae continuo sequuntur, 
huius inter munera iure referuntur. Quid igitur? Post imshhil 
necesse est statuamus excidisse Mercurii nomen, ac tum nonnulla 
verba, quibus inventio aliqua designaretur, quae esset Bacchi. 
Haec certo certiora sunt: incertus vero omnis medicinae conatus. 
Si tamen divinationi locus datur, posset, adiecto post instal 
Mercurii nomine, ante Liber excidisse putari libertatem. — Cuius 
coniecturae fidem facit, quem scimus innumera Plinio debere, lsi- 
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dorus Orig. VIII, 11: Ab actibus autem cocantur, ut Mercurius, 
quod mercibus praeest: Liber a libertate, et post de Mereurio 
rursus: ideo et mercibus praeesse, quia inter vendentes et ementes 
sermo ft medius. — Libertatis autem tanquam instituti movi inter 
res inventas rationem a Plinio habitem esse, ‘non mirabimer, 
quum meminerimus Similia inventa ab eodem commemorata esse, 
veluti quae mox sequuntur: Regiam civitatem Aegypki, popularem 
Attici post Theseum. . . Servilium invenere Lacedaemonii etc. Illa 
vero coniectura si admodum probabilis per se videtur, eo preba- 
bilior fit, quo et alio loco similiter affecto sanandoque, eui etium 
certior medicina ex eodem fonte statim admovebitur, certius osten- 
dere contigit illo corruptelae genere hanc Pliniani operis partem, 
ua de inventoribus rerum agitur, magnopere laborare. Ibidem 

. 201. p. 63 a Silligio vulgatur: invenisse dicunt . . . hasias 
velitores Tyrrhenum , pilum Penihesileam Amasonem, securim Pisaeum, 


: venabula et in tormentis scorpionem Cretas. In quibus inepta sunt 


quae de Penthesilea narrantur, ad quam securim referendam esse 
nemo est qui non statim videat. Nihil tamen Silligius affert, 
nisi quod citat Müllerum Etrusc. T. I. p. 395 legendum propo- 
nentem: hastas velitares Tyrrhenum: — Penthesileam Amasonem se- 
curim; venabula etc. gitur omittamus quae ab universis codd. 
exhibentur pilum et Pisaeus? Et lenior et sanior ratio in promptu 
est. Ante pilum excidit Pilumnum. — Audiamus Isidorum Orig. IV, 
11: ,,Hinc et pigmenta, eo quod in pila et pilo aguntur quasi 
piligmenta. Est enim pila vas concavum et medicorum apta usui, 
in qua proprie ptisanae fieri et pigmenta concidi solent. Varro 


" autem refert Pilumnum quendam in Italia fnisse, qui pinsendis 
praefuit arvis ?): unde et pilumni et pisiores. Ab hoc ergo pilum 


et pila inventa, quibus far pinsitur, et ex eius nomine ita ap. 
pellata. Pian autem est unde contunditur quiequid in pilam 
mittitur." Servius Aen. IX, 4: „Pilumnus et Pithumnns (?) fratres 
fuerunt et dii. Horum Pithumnus usum stercorandorum invenit 
agrorum: unde et Sterquilinius dictus est.  Pilumnus vero pinsendi 
frumenti, unde et a pistoribus colitur. Ab ipso etiam pilam 
dictum est." Idem X, 76: ,,Sed Pilumnus idem sterculinus, ut 
quidam dicunt, qui propter pilum inventum, quo fruges confici 
solent, ita appellatus est.” Ac Pilumnos diverso quidem vocis 
usu, sed siguifieatione cognata, commemoravit Festus: »Péhemmoe 
poplos im cermine saliari, Romani velut pilis uti assueti: vel quia 
praecipue pellant hestis.” Rem denique extra omnem dubitatio- 
nem ipse ponit Plinius XVIII, 3, 10: Cognomina etiam prima inde, 
Pilumni, qui pilum pisirinis invenerat, Pisonis a pisendo. tam si 
pílo auctorem suum vindicavimus, consectarium est iungere Pen- 
thesileam Amasenem securim, Pisaeum venabula etc., quo omnis loci 


6) Varronis locus deperditus,, aut si Isidorus spectavit de L. L. V, 
138 Mall., is éeeurtatus ad nos pervenit. 
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effensie tollitur queque mede Plinii verba iam distribuisse vide 
tar qui Plinii vestigia studiose legit, Polvderus Virgilims de rer. 
inventoribus Il, 11 ita scribens: ,Securim Panthesiles Amas» 
sum regina reperit: venabula Piseus." De Pilumme is nmi 
qui paullo ante: ,,bastas velitares, inquit, et pilum "'yrrhenas," 
ex quo sn colligere liceat, Virgilinm im Plinii codice 
reperisse, nolim affirmare. Non tamen reticebo, loci 

si modo concedatur, nobis Pisaewn loce suo mevere, etiam aliam 
adesse ratiomem. Transposito enim nomine Pissewm et extrit 
voce pilum legi posset hastas veli. Tyrrhenum Pisaceum, que ne 
mine praeditus idem mox tubam seneam invenisse dicitur: sed 
pili inventionem a Plinio omissam aegre ferrem. Hand magis 
probandum quod Heynius Nov. comm. soc. Gotting. T. VII. p. 
41 commentus est; qui quidem perspexit securim ad Penthesilean 
referendam esse, scribendo tamen pilumque idque ad 'T'yrrheaun 
referendo structuram verborum effecit, a consuetudine non mede 
non Plinii, sed omnino Romanorum, ut opinor, prorsus aliemam. 
Melius quod nomen Pisaeum ex mox sequentibus Pisaewm Tyrrie- 
num irrepsisse iudicat, quod nomen et infra sub fin. capitis in 
his recurrit, in quibus notandis desidero Silligii diligentiam: 
Rostra addidi Pisaeus Tyrrhenus, ancoram Eupalamus, ubi non 
praetereunda erat codicis Foxiani lectio rostrum addidst Pissom 
Tyrrhenus, uti et anchoram, ex Dempstero T. I. p. 442 comme 
morato ab Heynio |. l., ista verba adbuc non satis constitute 
esse docente. 

VIII, 40, 63. Rabies canum Sirio ardente homini pestifera, 
ut diximus, ita morsis letali aquae metu] Non sine iure in his 
Palmerius impegerat reponendumque viderat morsis letalis, ceteris 
verbis missis, quae haud expeditiora sunt. Palmerium secates | 
Heumannus Poeciles T. I. p. 437 quum existimaret verba # |: 
dirimus absona esse, quoniam nihil ea de re Plinius antea dixie |i 
set (nam negat posse huc retrahi Il, 40) invite Minerva leger 
dum proposuerat: Rabies — homini pestifera. — Iniicitur et ek 
morsis (vel ammorsis) letalis aquae metus. In quibus ne recte qui- 
dem admorsis habet, cuius vocis usus a scriptoribus prosae ore 
tionis Plinii aetate abhorret. Neque verum est quod de altere 
Pliniano loco affirmat, ubi postquam de miro caniculae exortae 
effectu auctor verba fecit, haec subiicit: Canes quidem toto spatie 
mazime in rabiem agi, non est dubium. Paucis verbis in re om 
nibus nota defunctus, ut a commemoranda pestifera eius rabie 
vi abstinere posset. Sed Plinii diligentiam, non ubique specte- 
tam, si tamen in istis desideraveris, praestari ea potest ope Vet. 
Dal. exhibente ardente, ut dicimus homini pestifera, qui verborum 
ordo si sententiam solam spectas, laudato loco plane convenit, 
quo nibil aliud quam temporis spatium exponitur, quo canes in 
rabiem agi soleant. taque bunc ordinem per me licet repona- 
mus. Residet vero illud “a, quo orationis structura turbatur 





lMigium si sequamur, Vet. Dal. sta, exhibet, sed eius loco 
Franzii ed., quae praeter illam sola ad manus est, enotatum 
3: utrius operae peccaverint, non attinet explorare. Nihil au- 
m certius est lectione ira, qua suscepta haec loci forma prodit 
ebissima: Rabies canum Sirio ardente, ut dicimus, homini pesti- 
re: ira morsis letalis aquae mets. Ira, quam Horatius furorem 
evem dixit, pro rabie eleganter dictum, nec sine exemplo est. 
ie rabiosi canis furor appellatur yolos in Callimachi. loco, 
sem primus vulgavit Bergkius. Commentat. crit. spec. Marburgi 
344. p. 16. 

XVI, 5, 6. Quin et hodieque per Hispanias secundis mensis 
lans inseritur] Praeter consuetndinem inseritur dictum, cuius 
co margini exemplaris Harduiniani, quod possidet Nebelius, 
jllega meus doctissimus, nonnemo adscripsit inferiwr, quod pro- 
je est verbum tricliniare, ut cum Forcellinio loquar, hunc usum 
remplis illustrante. | 

XVIII, 3, 4. Cui viator, Vela corpus, inquit, ut proferam 
»natus populique Romani mandata] Ex Chiffl. reponendum per- 
ram, iam olim commendatum exemplorumque idoheorum auctori- 
teffirmatum a Gronovio ad Tac. Ann. 1, 25. 

XVIII, 19, 49. Non pridem inventum in Rbaetia Galliae, 
; duas adderent alii rotulas, quod genus vocant planarati] Agi- 
r de variis vomerum generibus, in quibus etiam illud in Rhae- 
2 inventum est, obscurae, si verba paullo accuratius examinan- 
r, et fabricae et nominis. Ut de hoc primum dicam, quum 
tea varie legebatur, nunc Edd. susceperunt planarati, scilicet 
nfectum ex lectione codd. plaumorati, nec tamen, si vere faten- 
im est, hoc planius et magis perspicuum. Tum et ipsa men- 
» rotarum, quae ab aratro antiquo alienae putantur, magnae 
t offensioni. His perspectis Richtsteigius Excursu de aratro 
ssiodeo et Virgiliano?) locum strenue in examen vocavit: cuius 
ntentiam, quum ipse liber ad manus non sit, verbis censoris iu 
vhem. litt. Ien. 1818. Jun. p. 423 reddam: „ein bauptpunct 
rselben ist die berichtigung der lesart Georg. I, 174 sävae, 
ae currus a tergo torqueat imos. Der verf. hat recht sich auf 
» erfahrung zu berufen, wenn er die wahrheit der gemeinen 
sart currus bestreitet, und überhaupt leugnet, dass die alten 
m dem pfluge mit rüdern kenntniss gehabt haben. Er billigt 
her allein die schon von andern vorgeschlagene lesart cursus, 
elche Heyne aus vermeinten philologischen gründen allein ver- 
arf. Die stütze, welche man für die alte lesart und erklä- 
ng im Plinius gefunden zu haben meinte, entzieht hr. R. aus 
nreichenden gründen den auslegern, und zeigt, dass in der 
alle 18, 48 non pridem — plaustraratrum das letzte wort bloss 


7) Sub calcem dissertationis: De nostrae aetatis indole et condi- 
me rerum rusticarum et de optimo agricolationem rationalem propa- 
ndi modo. Vratislaviae 1812. | 
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eine leere und grundlose vermuthung von Hardouin ist, Dem 
in dem ganzen capitel sei gar nicht vom ganzen pfluge, sonders 
allein von einem theile desselben, dem pflugschaar usd dessea 
verschiedener gestalt die rede. Daher er auch mit weit grüsse 
rer wahrscheinlichkeit die verschiedenen lesarten der hendschri. 
ten dahin ändert, dass er planarasrs liest, und darunter den scher 
felpflug versteht. Die rider, rofulae, finden sonach an dem plug: 
schaar gar nieht statt: daher schlägt er rukdos vor, welches er vea 
kleinen atreichbrettern erklärt... Hätten wir von dem ge 
brauche des wortes rufulus mehr beweisstellen: so würde sid 
diese verbesseruug noch evidenter haben machen lassen. Für 
rec. leidet sie keinen zweifel^ Quamvis prolixiora haec aisi, 
tamen ea a Silligio neglecta blattis committere nolui, quod ¢ 
acute disputata sunt et quantum ad offensionis caussas ver 
sunt, Verumne sit quod Richtsteigius coniecit planaratri, he | 
in medio relinquendum: nihilo vero deterius est nunc recep 
planarati, cuius vocis ratio ne iustam quidem explicatiomem babet 
Erat quum putarem in scriptura codd. factam aliquam esse litte È: 
rarum metathedin, ut vox a pala composita esset; continuo esis |: 
Plinius subiungit: cuspis effigiem palae habet. Sed et hoo incer 
tum. Certissimum vero ruwos, si quod de rotarum usu adnotatur, |: 
verum est, ut opinor, non infringendum Servii verbis, lectiones |: 
currus defendentis; ,,Currus autem dixit, propter morem provir 
ciae suae, in qua aratra habent rotas, quibus iuvantur," que |: 
ex ipsius loci Vergiliani ratione collecta videri possunt: que 
an pariter sentiendum sit de lunilii scholio ap. Suringer Hist |: 
cr. schol. Lat. T. Il. p. 304, non decerno; is euim ad v. curre 
notavit: ,,Rotas; ideo currus, quod in Gallia aratra habent axes |: 
et rotas." Fortasse Plinii is loco iam tum corrupto usus est | 

XXXI, 2, 18. Ctesias tradit Siden vocari stagnum in Is | 
dis, in quo nihil innatet, omnia mergantur. Caelius apud ae È 
in Averno ait etiam felia subsidere, Varro aves, quae advolr 
verint, emori. Contra in Africae lacu Apuscidamo omnia fluitast, 
nihil mergitur, item in Siciliae fonte Phinthia, ut Apion tradit] 
Fontem Siciliae nomine Phinthiae dictum nemo veterum novit: 
nam qui lexicis inseruerunt, hoc uno Plinii testimonio utuntur 
ac si a Phintia, Siciliae urbe, ductum esset, aliam sine dub 
formam prae se ferret. Ne multa: pro Phinthia legendum pla 
thia, quod quum coniectando assecutus essem, egregie confirman 
vidi Senecae loco, in Harduini editione posthac inspecta allats, 
Quaest. nat. Ill, 25: Erat in Sicilia, est adhuc in Syria siagnum, 
sn quo nalani laleres, et mergi proiecia non possua licet gravia sith 

XXXIII. Prooem. init. Metalla nunc ipsaeque opes et re 
rum pretia dicentur, tellurem intus exquirente cura multiplié 
modo; quippe alibi divitiis foditur, quaerente vita aurum, arger 
tum, electrum, aes, alibi deliciis gemmas et parietum digitorum 
que pigmenta, alibi temeritati ferrum] Bergkius Exercit. Plin. Il. 
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p. ui: „Locus corruptus, videturque scribendum: alibi deliciis pa- 
vislum digilorumque, et verba gemmas et pigmenia pro glossemate 
aint babenda. Sin tamen cui minus concinna videatur oratio his 
verbis omissis, certe scribendum: alibi deliciis paricham digito- 
fumgque gemmas ei pigmenta. Vulgaris certe lectio vix fe- 
renda. Nam fac, antiquitus delicatos homines digitos primores 
eeloribus infecisse, nimis tamen obscure id significasset. Plinius." 
De corrupta voce digitorumque recte admonuit Bergkius. Leniore, 
epinor, medicina mendum tollitur seribendo ocwlorumque pro digi- 
loremque, quae scriptura ad apices exacta a vulgata haud. mul- 
mm discedit. Scilicet uno verbo Plinius illum pigmentorum ab- 
sum perstrinxit, quo mulieres adeo palpebras et supercilia orna- 
us caussa coloribus pingerent: qui luxuriae modus, a Medis. tran- 
mmptus (v. Xenoph. Cyrop. 1, 3, 2, ubi v. Zeun.), nomine v#0- 
rea? constat. Philostratus Epist. 40: dg@aluos de snoyoagai, 
ims xopoy moocdsasie, xoi Leoyoegíoas roosuor xci yao» Bagas, 
sei ei Ti KOMMOTIXNS Q&oucxOP, xei el ti Ex quuiov Üolsgós cs- 
log, snavoo0ecis cov indsove svosty. Galenus Isagog. T. XIV. 
» 766. Kühn. postquam de medicamentis eculorum affectorum 
ocutus: dca di, inquit, 006 svuoggía» émiypistar, og rà die 
regduxos xoi gÓvyooov, otx iatpixiig, alla xaddwniorenng sorte 
Sca, ubi Galenus metallum, an plantam dixerit, nihil nunc quae- 
ere refert. Vocem vzoyacgy illustrat Dionysius Hal. libri de- 
erditi fragmento ap. Boisson. Anecd. T. I. p. 413, quod obli- 
rioni eripiendum:  ZJegí vov inoygagew vovg 0pdadpuove xci cd 
recoona (obvog y&Q steytas del map Toig nadasoîc) Aéyes dio 
"cotog 6 Alinapraodeds iv vi megi yorceoo Arrindy Ovouarcr, 
ire Ty» ind simPacty oi madaroi nollaxıs xci avrei 175 OO Ex- 
rt dyoi, og td vaenely üyri tov nQosumeiv, xai tnayay vri TOU 
reodyew, otroc xai 70 vmoyodágss Toùs dpdaduods fj TO moóco- 
sor, dyzi cov zpoyeaqay. Adiicio obiter significari fortasse idem 
fusdem scriptoris opus in his ex eodem codice excerptis p. 411: 
Ev tH negi Asken» Atovvciov. — Dios td magi sveegos, 6 
léyovow où diras govoxas. 

. XXXIV, 6, 11. Teuca Illyriorum regina] Legendum esse 
Tossa, id quod nunc Silligius ex B. reposuit, olim monueram 
Demm. de colamna Maenia p. 15: 

XXXVI, 5, 4 Satyri quatuor, ex quibus unus Liberum 
patrem palla velatum ulnis praefert, alter Liberam similiter] 
Miror talia a Silligio edi potuisse, quum ipse proponendo wisis 
pro Veneris, qued absonum est, se rei quid esset vidisse prode- 
ret, et tamen id quod unice verum et ab ipsis eodd. tantum non 
omnibus servatum est, negligeret. Etenim iam olim rem per- 
spexerat Voelkelius wegführung der kunstwerke aus den ero- 
berten lündern nach Rom p. 79. sq., probata lectione Bumeris 
ostendens spectari Bacchum barbatum palla velatum, quem vulgo 
Indicum vocant, humeris Satyri sustentatum, qualem opera artis 
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quaedam ab ipso laudata ostendant: quibus nenc alia multa ein 
dem generis monumenta addi possnat. Nihil verius hac sentent, 
modo non archaeologus doctus addidisset, praefert sibi videri 
mutandum esse in perfert: qua mom solum mem opus matatione, 
sed ipsa imaginis ratio obscuratur. Ea enim est einsmodi signe 
rum plerumqne forma, ut Bacchus, sive itinere defessus sive vine 
oppressus, lente incedens anxilioqne ministri sustinemtis et preme 
ventis egens exbibeatur: cui muneri Satyri designande prerferi 
inservit. Quod vero Silligius winis scripsit, in eo egregie falsu 
est vir egregius, quum Calpurnii loco X. 28, quo Silenus Ba 
chum aut ,gremio fovere aut resupinus ulmis sustinere" dicitur, 
mon intelligeret, de puero Baccho agi, qui Liberi patris nomiw 
appellari nullo pacto potnit: atque quo minus eo modo Plisi 
verba accipiamus, obstant quae sequuntur cler Liberam simili. 
Ut nune non quaeram, quam Plinius Liberam intelligat, ut veras 
esse Calpurnii imaginem Sileni Bacchum puerum ulnis sustizenti 
vel una status in Museo Parisiensi servata docere potest, ih 
haud minus verum est, Liberam quamcunque a Satyro ulnis ss 
tentatam a veterum arte et ingenio prorsus sbhorruisse. 


Giessen. F. Osana. 


41. Nachtrüge und berichtigungen zu bd. VI. 


In den bemerkungen über Babrius ist meine vermuthung über fa. 

130, 10. fortgeblieben (p. 410): ich schreibe mit sehr leichter ändere#: |: 
Tavo” we Ix Ave» n xvev, ior tota. Auch Phoenix fr. 2, 1. Meinek. gr 
braucht »àve als spondeus wie Babrius selbst fab. 127, 8: & d’ iew | 
eina?» nal Beßovinoas xÀvty, wo Lachmann’s änderung xai xàvus feferit- 
oa, durchaus unzulässig ist. — Nachdem die verkürzung des —« al 
participium aor. 1. act. als nicht unerhórt nachgewiesen ist (p. 389 fj) |" 
dürfte sich auch für Babrius fab. 45, 12: o d’ ainoloc yedacas Fiber & fi 
olxovs, das heilmittel ergeben. Das früher (rhein. mus. n. f. VL p. 63!) 
von mir vorgeschlagene vrdàec «1740: ist schon deshalb unzulässig, 
der vers dadurch cäsurlos würde. Auch unter den übrigen vermutbur 

en ist meines wissens keine, die einen anspruch auf wahrscheinlichke 

tte. Vielleicht ist zu schreiben: o d° alzodos y° 2200016 72096 
olxove. — Für das nada. nuluı dy o iteçwrÿous Oller (p. 403, n. 2) 
war noch anzuführen Eur. Rhes, 396: nudas mole yo» vide ovyrapna 
xdori. Sollte etwa auch Med. 1116: qida:, nddas dr ngoopévoroe 17 
auynv xagadox®, das pila. aus nada: entstanden sein? A. Nauck. 

In dem ersten verse des Aeschylus s. 609 ist mir, ich weiss nich 
wie, Aosaöc in die Feder geflossen, während ich lues, wie die feminin 
und das über die »000 bemerkte zeigen, durch »otooc jwied 
wollte. Dieses bitte ich zu setzen. Mein freund A. Nauck versucht ei* 
andere restitution : 
(Aosuoc mixQos) 
xev}y yradov papyüour tc torn nio 
glowy Fnigce, oouur evvalwr vtxQüv, 


— e ec — 


XVIII. 
Zur kritik der griechischen bukoliker. 





Bei meiner ausgabe det bukoliker in der "Teubner'schen 
nmlung wurde mir für erlüuterungen und rechtfertigungen von 
m verleger nur ein so spürlicher raum zugestanden (eine zeile 
f jede seite), dass ich es unthunlich fand darauf etwas er- 
"iessliches zu leisten, sondern lieber in dem vorworte das ver- 
‘echen gab in dem Philologus die rechtfertigung meiner recen- 
m nachzuliefern. Unaufschiehbare andere arbeiten haben mich 
her abgehalten meine zusage zu erfüllen, und auch jetzt kann 
| nur einen anfang damit machen, weil mir die arbeit unter 
a händen zu sehr angeschwollen ist. Namentlich wird aus 
1 untersuchungen über den dialekt und den werth der textes- 
ellen wohl ein besonderes büchelchen werden müssen. In den 
genden mittheilungen habe ich deshalb alles ausgeschlossen, 
i$ des gründlicheren eingehens auf den dialekt nicht entbehren 
mn, und hinsichtlich der auctorität der handschriften mich zu- 
chst nur auf die anerkannte thatsache gestützt, dass der Me- 
rlanensis K. die wichtigste quelle ist und nachstdem der Medi- 
as P. mit seiner sippe (9. W. c. 1.). 

Die unbequemen Ziegler’schen benennungen der handschrif- 
ı habe ich auf die praktischen chiffern bei Gaisford reducirt 
d zugleich die Ziegler'schen codices, welche hei Gaisford nicht 
rkommen, nach demselben systeme bezeichnet, also: 

Mediol. 1 — K. Mediol. 2 — À 

Medic. = P. Medic. 16 = S. 

Vat. A. — m, Vat. B. =h. Vat. €. = 

Palat. = p. Reg. = r. 
ch die collationen des Sanctamandus sind unter den Gaisford’- 
ıen bezeichnungen aufgeführt, soweit es thunlich war, also 

Laur. — P. Ben. V. — V. Ben. R. — W. 
soweit die gemeinte collation nicht ausdrücklich bezeichnet ist, 
id bei den von Ziegler vollstándig verglichenen handschriften 
ssen collationen zu verstehen, sonst die hei Gaisford. Die 


Phil ologus. VII. Jahrg. 3. 26 
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Gail’schen collationen sind mir leider noch nicht zugänglich ge 
worden. 

Uebrigens bin ich im folgenden über die gränzen einer blo- 
ssen erläuterung zu meiner textesrecension erheblich hinausge- 
gangen. Ich habe sdmmiliche stellen behandelt, die mir in der 
gestalt, wie sie die Ameis’sche ausgabe, die letzte vor der mei 
nigen, gibt, einen einigermassen erheblichen zweifel lassen (ab- 
gesehen von dem dialekte). Es sind darunter viele, in welchen 
meine ausgabe nicht von ihrer vorgängerin abweicht, weil mir 
die sache damals nicht klar genug war, um eine änderung im 
texte zu rechtfertigen; namentlich habe. ich seit jener zeit gar 
manches durch sorgfältiges stadium der scholien gewonnen, de 
ren Pariser ausgabe früher von mir nur flüchtig benutzt werden 
konnte. Auch jetzt ist es keinesweges meine-meinung, dass alle 
vorgebrachten verbesserungsvorschläge sicher genug seien, um 
die aufnahme in den text zu verdienen. Aber ich habe es mir 
nicht so bequem machen wollen, eine menge aufsteigender bedes- 
ken stillschweigend zu unterdrücken und mich bei den hergebrach- 
ten unhaltbaren erklärungen und vertheidigungen zu beruhigen, 
sondern mit ängstlicher gewissenhaftigkeit nichts verschwiegen, 
was mir anstoss erregt. Wenn ich dann aber kühn genug ge 
wesen bin, fast immer auch positive vorschläge vorzubringen, 
so liegt es in der natur der sache, dass diese nicht alle richtig 
oder gar evident sein werden; aber sie werden immer den nutzen 
haben andern den weg zu zeigen, den sie entweder verfolgen 
oder vermeiden müssen. 

Sollte sich jemand über die menge der gegen die gewöhn: 
liche überlieferung erhobenen bedenken wundern, so erinnre ich 
zunächst an die worte eines feinen kenners der bukoliker, Mei- 
neke in der praefatio: ,,sunt enim depravatissima haec carmiss 
multoque graviores corruptelas subiisse videntur, quam plerique 
editores suspicati sunt.” Ich mache ferner aufmerksam, dass der 
text auch der neueren ausgaben nicht selten die alte vulgata bei 
behalten hat, wo diese auf den schlechteren oder schlechtesten 
handschriften oder auf conjecturen der ersten herausgeber beruht, 
während die besseren quellen bald die richtige lesart bald spuren 
derselben geben; ferner dass auch die besten handschriften nur 
relativ gut, an und für sich aber nicht wenig corrumpirt sind. 

Leider kann ich nicht wohl vermeiden, hier auch einige 
worte über die beurtheilung meiner ausgabe von hr. prof. Bergk 
zeitschr. f. aw. 1851 nr. 68. 69 zu sagen, weniger weil ich ge 
gen dieselbe einer vertheidigung zu bedürfen glaube, als weil ich 
es für unrecht halte, durch stillschweigen eine derartige handhe 
bung der kritik zu ermuthigen. 

Hr. B. macht mir masslose vorwürfe darüber, dass ich der 
ausgabe gar keine bemerkungen über die neuerungen im texte 
beigegeben habe, indem er die entschuldigung der vorrede nicht 
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gelten lässt. Ich übergehe die verschiedenen hyperbeln und frage 
nur: warum cerschweigé hr. B., dass ich in der vorrede verspro- 
chen habe, die erforderlichen rechtfertigungen nachzuliefern? Er 
erklärt ja selbst, dass er gegen einen nackten text nichts zu er- 
innern habe, wenn eine grössere ausgabe daneben die rechtferti- 
gung gebe. Sollte es denn einen wesentlichen unterschied ma- 
chen, wenn diese in einer leichtzugänglichen zeitschrift zu fin- 
den ist? 

Man kann leicht denken, dass ich der behandlung des dia- 
lektes eine besondere aufmerksamkeit geschenkt habe, und es ist 
dies auch im vorworte angedeutet. Schon längst hatten ver- 
dienstvolle freunde der bukoliker, namentlich Ameis und Fritz- 
sche, den dringenden wunsch ausgesprochen, dass ich mich einer 
bearbeitung des dialektes der bukoliker unterziehen möge. Man 
sollte meinen, auch hr. B. habe einige veranlassung gehabt sich 
zu unterrichten, wie sich der dialekt unter meinen händen ge- 
staltet habe, und als recensent dem publikum gegenüber die ver- 
pflichtung auskunft über diese seite meiner bearbeitung zu geben. 
Aber nicht ein wort über die lösung einer aufgabe, welche ohne 
zweifel bei den bukolikern eine der schwierigsten ist. 

Ebensowenig ist das bestreben meiner textesrecension den 
text auf die besten quellen zu begründen, gewürdigt oder auch 
nur erwähnt. Dagegen verweilt hr. B. mit besonderer vorliebe 
bei dem vorwurfe grosser kühnheit und willkührlichkeis in der auf. 
nahme eigener conjecturen und führt als belege achtzehn stellen 
vor, indem er sich fast immer begnügt meinen text mit der vul- 
gata zusammen zu stellen. So 

„XXI, 16. A. wave boxe Trois” & yag nevia opas étyqe. 

vulg. wave éddxer tyvag dyoas* mevia oquy Eraigea.” 
Da kein wort weiter hinzugefügt wird, soll und muss jeder le- 
ser glauben, meine abweichungen von der vulgata seien lauter 
eigene, willkührliche conjecturen. Wie verhält es sich in wahrheit? 
Es ist rein unglaublich. Tijvoıg ist in allen handschriften ausser 
11., der jüngsten und schlechtesten, ist auch von den meisten 
kritikern seit Reiske als das richtige anerkannt und u. a. von 
Reiske, Brunck, Meineke aufgenommen. Ferner ist op&s oder 
opas in allen handschriften (nur in Vat. E. mit ıw a sec. man.) 
und Ald. Call., sodass ich nur den accent geändert habe. Dann 
haben alle handschriften nebst Ald. äyox (zuerst Call. &ygac), 
und dieses ist bereits von Reiske in & yoQ emendirt. Endlich 
die vulgata éraiga erscheint zuerst in der Iuntina; sonst haben 
die besseren quellen ézaioy, ér#07 (woraus ich &rygsı gemacht 
habe), die schlechteren ézaigovg. Aber nicht genug. Ich hatte 
meine emendation der stelle bereits a. 1841 publicirt (etwa gleich- 
zeitig auch Ameis), und sie ist seitdem vor meiner ausgabe in 
die von Ziegler und Ameis aufgenommen. Und freilich ist kaum 
zu besorgen, dass irgend ein anderer kritiker ausser hr. B. sie 
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nicht für evident halten sollte, wenn er die handschriftliche über. 
lieferung, den sinn der stelle und die von mir angezogene pa. 
rallelstelle Anth. Pal. IX, 654 zoîcds yag 80:4 quinti Eumedos 7 
nevin mit einigem nachdenken zusammenhält. Hr. B., welcher 
diese stelle als einen beleg für meine willkiibrlichkeit anführt, 
hätte nicht leicht einen stärkeren beweis für die gränzenlose 
leichtfertigkeit seiner kritik geben können. Freilich ist es bei 
dem besten willen kaum möglich nur diese zu erkennen und x 
glauben, dass hr. B. von dem ganzen angegebenen thatbestande 
wirklich gar nichts gewusst habe. Doch sehen wir weiter. 

XXVIII, 6. zorzıyilsis #70 für xavtigiyoope:.” Es wird 
wieder verschwiegen, dass sämmtliche handschriften xaszıyıÄlnca 
haben und die vulgata nur als eine metrische conjectur des Cal 
liergus erscheint, über deren unangemessenen sinn ich hier nicht 
sprechen will. 

„Bion II, 5. A. Zxügror ov Avuide Cahospevog adeg foro. 

vulg. Zxvgior (0) Avxida Cuir (SuA0) uedos, advy Épora." 
So hr. B., woraus niemand erkennen wird, dass das eingescho- 
bene © und Caio» statt Cade nur conjecturen sind und dass die 
zuverlässigeren quellen ave haben. 

„Al, 12. Hsio für oio." Nämlich dieses ist nur conjectur 
von Meineke, wührend die überlieferte lesart Sow ist. 

»XV, 15. nooadosiv für mowav On». Vielmehr für soda; 
Og» in K. all., und zwar. nicht nach meiner conjectur, sondera 
nach Seidler. 

XXV, 201. mávzag yap nion vig émiuxAvLo» morapog 06, 
wie hr. A. schreibt, dürfte schwerlich das rechte treffen." Die 
quellen haben corrupt seize oder zıoyas, und so vulg. Mei 
neke hat medimas conjicirt; meine änderung ist mindestens eben 
so leicht und, wie mich dünkt, dem sinne nach probabler. Was 
sollte ich denn eigentlich in den text nehmen? 

»XXV, 203 noch weniger (sc. dürfte das rechte treffen) 
snrinze für &zAyza. Hr. A. hätte doch wohl vermuthen könnes, 
dass Hermann und Meineke ihre guten gründe hatten nicht die 
ses, sondern dvorlyra zu schreiben.” Eine wunderliche art der 
kritik! Woher weiss denn hr. B., dass jene männer auch a 
die änderung vnzAnza gedacht, aber die andere vorgezogen ht 
ben? Und wenn wirklich, ist etwa hr. B. niemals von ihren ar 
sichten abgewichen? Uebrigens ist vaio» vntanto augenscheinlich 
eine leichtere änderung des überlieferten »aíos &rirza als rai? 
0vozÀgco. 

„Andere veründerungen sind zwar scheinbar sehr gering, 
aber doch nicht minder willkührlich. Theocr. XXV, 276 lu 
man bisher 

Eva uo. abavaray tig ini poroi Onxe »oijoou. 
War hier etwas zu ändern, 80 hätte man és; gosci erwarte 
können; hr. A. schreibt isO9e» w «09. offenbar nur, weil die hand 
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hriften bei Ziegler 2509s» wow und #99ey per darbieten. Aber 
zs für handschriften!” 

Was für unkenntniss des kritischen apparates! Nämlich 

iter den Ziegler'schen handschriften Vat. A. C. E. ist Vat. A., 
elche éySey uoı hat, die älteste von allen handschriften des Theo- 
it und in diesem gedichte, welches alle besseren nicht enthal- 
a, unzweifelbaft auch die beste. Die beiden anderen, welche 
9° ipi» haben (nicht év9ey pur) sind wenigstens nicht schlech- 
r als die übrigen bekannten codices dieser idylle. Auch diese 
ben £»0' sul» oder £»8£ purs nur 4., woraus keine variante 
merkt wird, hat vielleicht %9a pot wie Call. und das lemma 
Scholl. M. Aber die erklärung in diesen £»9a, 09e zeugt 
eder für #v9ev. Hiernach habe ich nun die lesart der besten 
ndschrift aufgenommen, nur mit der richtigeren orthographie 
Dev u aOavaro» (auch é épi» konnte leicht aus ger u 
rderbt werden). Das nennt nun hr. B. eine willkührliche ün 
rung und hätte weniger dagegen zu erinnern gehabt, wenn 
ı die allbekannte homerische formel ézi goect 97xe ohne alle 
ranlassung wegcorrigirt hätte: t! 

»XVl, 68. dilyuar 0 dvi Svaroy offenbar auch nur aus 
spect vor den handschriften." Seit Brunck las man È @ xe» 
is corrigirten handschriften, wofür Meineke die alte vulgata dè 
ve hergestellt hat. Aber die besten handschriften K. P. all. 
ben à oz, die Iuntina, eine höchst werthvolle quelle, à 6 
ve. Dieses letztere, worauf sichtlich alle varianten zurück wei- 
n, war von mir a. 1841 als das richtige empfohlen, aber schon 
üher von Gail aufgenommen und ist auch von Ameis in den 
xt gesetzt. Das wäre also nach hr. B. wieder eine meiner 
lllkührlichkeiten. Und was für seltsame hegriffe von kritik, 
enn mir der respect vor den handschriften zum vorwurf ge- 
acht wird, nämlich vor den besten und wo diese untadelhafte 
sarten liefern! 

Die undere hälfte der belegstellen übergehe ich jetzt, weil 
» bei ihnen mich weitläuftiger auslassen müsste (über I], 146 
unt.); aber auch bei ihnen hat hr. B. dieselbe taktik gebraucht, 
rch zusammenhaltung meiner schreibung mit der vulgata den 
auben zu erregen, als seien meine starken abweichungen von 
eser willkührliche conjecturen, auch wo ich mich gerade an die 
erlieferung der besseren quellen angeschlossen habe. . Welche 
zeichnung dieses verfahren verdiene, kann nicht zweifelhaft 
in, und selbst die von hr. B. bewiesene unkunde hinsichtlich 
8 kritischen apparates kann nur in geringem masse zur ent- 
buldigung dienen. 

Mit meiner kühnheit in der aufnahme eigener conjeeturen 
mtrastirt nach hr. B. seltsam die zaghaftigkeit, welche ich in 
r aufnahme fremder verbesserungen zeigen soll. Ueber die 
se stelle, welche als beleg angeführt wird, werde ich zu sei- 
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ner zeit reden. Dass aber hr. B. wenig fremde conjecturen à 
meinem texte gefunden hat, ist freilich nicht zu verwundern, dı 
er auch in der recension, sicherlich nur aus unkenntaiss und 
flüchtigkeit, eine menge von aufgenommenen emendationen awe 
rer für meine conjectur ausgibt, nämlich: XXIII, 10 özınresa 
Ernesti, XXI, 16 & yao Reiske, XV, 15 nooa00si» Seidler, XIV, 
38 daxovos Wordsworth, XXIV, 39 aneo Briggs, XXV, 76 xoi 
nagedvtos Briggs. Selbstzui0co. XIII, 69, die lesart der beste: 
handschrift K. (bei Gaisford) ist mir als conjectur angerechnet 

„Nicht einmal eine vollständige sammlung der bukoliker bie 
tet hr. Ahrens’ ausgabe dar. Bei Theokrit ist das XXX gedidi 
eis vexgós Ado ohne weiteres ausgelassen, obwohl es sich à 
den handschriften des dichters findet.” So hr. B., indem e 
gänzlich ignorirt, dass schon Meineke das klägliche machwerk, 
welches sich nur in ein paar der allerjüngsten handschriften fis 
det, als unnützen ballast ausgeworfen hat. Alph. Hecker hat 
gerade umgekehrt dem hr. B. einen vorwurf daraus gemach, 
dass er es nicht unter die Anacreontea aufgenommen babe, we 
hin es offenbar gehöre. 

Das angeführte wird hinreichend klar machen, welches mas: 
von sachkunde, gewissenhaftigkeit, wahrhaftigkeit und gerechtig. 
keit in der kritik des hr. Bergk zu finden sei, und um die at 
sserungen desselben in dem epiloge nach ihrem wahren wertit 
würdigen zu lassen, namentlich folgende:  , Wie gern hätte id 
mich anerkennend über hr. As arbeit geäussert” und ‚dass ich 
übrigens mich mit möglichster schonung ausgesprochen habe, 
wird jeder, der sich die mühe nimmt die sache selbst zu prüfen, 
einräumen.” Die befürchtungen, welche br. B. zugleich auf 
grund des Terentianischen veritas odium parit ausspricht sind 
sehr wenig am platze, weil es sich bei seiner recension nur m 
die folgen des gegentheils der veritas handeln kann; aber der 
spruch muss mir wohl ins gedächtniss rufen, dass hr. B. seit 
der zeit, wo ich in einer kritik seiner Poétae Lyrici unter freund 
lichster anerkennung der guten seiten des werkes verschiedes 
rügen ausgesprochen hatte, deren richtigkeit nunmehr von ike 
selbst durch die verbesserte weise der zweiten bearbeitung ar 
erkannt ist — dass von jener zeit an hr. B. wiederholte gele 
genheit gesucht hat mich seinen unwillen fühlen zu lassen. 


Idyll. I. 


Vs. 6. Der genitiv yiu@00, welchen Ameis aus K. h. auf 
genommen hat, scheint auch mir jetzt der theokritischen aut 
drucksweise mehr zu entsprechen als der dativ yo. | 

Vs. 9. Man betrachtet oid als eine poetische dehnuag au 
oid« für div. Aber nicht allein sind die ähnlichen beispiele der 
dehnung, z. b. bei Meineke Del. Anth. p. 233, sehr zweifelhaft, 
sondern es ist auch dida, woraus man oda entstehen lässt, 
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eine nur fingirte und ganz barbarische form. Ohne zweifel ist 
oda zu schreiben und ot für ein hypokoristisches paragogon 
von oic zu halten wie auris V, 3. 139, VIII, 35 von @uvög, vgl. 
EM. 48, 46. 84, 16. Andere &za£ leyôusra der art sind cofiv- 
Aig = agpvàg VII, 26, yauevris = xouevvg VII, 133, deodapsis 
== 0p00aurog 138, Egwrig liebchen = £pog IV, 59. 

Vs. 11. Für das unpasssende activum «sig ist seit Valcke- 
naer aus h. n. H. P. V. «ij aufgenommen. Aber diese sümtli- 
chen handschriften gehóren zu den starkcorrigirten und es liegt 
der verdacht nahe, dass «$7 nur ein besserungsversuch sei. Ge- 
nauere prüfung zeigt auch, dass der dichter nicht so geschrie- 
ben haben kaun. Die responsion der verse 4—6 und 9—11 er- 
scheint nämlich auch hinsichtlich der gehrauchten verba sehr sorg- 
fältig ausgearbeitet: 

4—6: cima fy — — how] — ana 08 Außn — — nazappei 
9—11: aixa dovrai — haw — ai dé x doscug Außen —1 
In den mittleren gliedern ist immer Aeuf&»o gebraucht, dagegen 
in den äussern mit den ausdrücken gewechselt. Der zweimalige 
gebrauch von &youaı würde nicht zu dem sonst beobachteten ge- 
setze passen. Das richtige wort hat sich, wie nicht selten, in 
der interpretation der scholien erhalten: @Éeîg, Aefo» oicasg, 
zovrsozıw &9 ty poy Ta devrepein av Movowy E£sıg. Sehr leicht 
wurde sé; wegen des vorhergehenden &yorza:in a&eig verderbt. 
Man vergleiche übrigens Plutarch. Dion. c. 54 ziziong vj» Zı- 
xsliay aGloy sey. 

Auch die worte Gi» voregor halte ich bei genauer erwägung 
des gedankens fiir corrumpirt, weiss aber keine leichtere verbes- 
serung vorzuschlagen. 

Vs. 13. In den Emendationes Theocriteae habe ich be- 
hauptet, dass dieser vers aus V, 101 interpolirt sei. Unter den 
vorgebrachten gründen muss ich den von der bedeutung des os 
hergenommenen fallen lassen; denn durch die Alansinische inschrift 
C. I, nr. 5594 ist jetzt ein sicilisches 05 mit der bedeutung wo 
vollkommen gesichert und nicht allein hier und V, 101 (wo dann 
auch die emendation von Heinsius ai v8 uvgîxa: richtig ist), son- 
dern auch V, 103 anzuerkennen. Aber die andern gründe für 
die unechtheit des verses bleiben bestehen. G. Hermann hat mir 
einmal brieflich eingewandt, die natur der bukolischen poesie 
dulde nicht die nackte ortsbezeichnung durch zeiös, sondern ver- 
lenge weitere ausmalung; aber ganz ühnlich ist das schlichte 
é3s in der aufferderung V, 44. 

Vs. 19. In den Emendd. habe ich die bestbeglaubigte lesart 
&Aye cedeg gerechtfertigt, aber als prüsens, wo dann nach Dial. 
Dor. p. 30 richtiger @siösg zu schreiben. — Ameis hat &eióeg als prüte- 
ritum gefasst und für 37, welches in P. und dessen familie fehlt, 
aus S. und h. marg. zo7e aufgenommen, offenbar nur eine emen- 
dation zur ergänzung der lücke. Das prüsens aeideg wird auch 
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Ve, 27. Kuccrzun xixztcwi)9s alii z199 interpretirt ma 
cern inductam, ovlitum. suf wacks gebokni. ausgegossen. Wie x 
nieaphen diesen sinn haben könne, ist schwer begreiflich. Dem 
ulitm, nur dem deutschen spülen entsprechend, bezeichnet über 
ull die bewegung einer flüssigkeit, bei welcher diese dem bespäl 
ton gogensiand wieder verlässt. Häufig ist damit eine reimiguag 
denselben verbunden, wie in xAt,us fxnoua Cyrop. 1, 3, 9, mp 
"sor nursslvte Arist. Pax. 843 (die erklärung mis Wasser at 
fullan int fuinch) und in dem medicinischen gebrauche von xAvie, 
uluntiiy, “uae ete. Für die bezweifelte bedeutung lässt sid 
nur anführen Hesych. nexarnrTaı, meniscota:, xexdvoras, vg. 
Nıunmyyauı, biuxluvau (Phav. diuxavoai) ano TOU xcovqos, 
Kang dosi nloay yoiau, und Phot. xoy7zoa:, nepureyxeir, da 
Kanu, wo Muxdvoue vermuthet ist. Aber es ist noch wenige 

Juublich, dann jener weltsume gebrauch des xlvio in die alltäg- 
Icha rude der grammatiker übergegangen sein sollte. Der ne 
türliahnte nundruck in der theokritischen stelle würde xesyoiucperer 
wein, dan die acholion zur erklärung gebrauchen oder das syae 
nyme «AuAqquroy, wodurch Scholl, H. K. M. glossiren, vgl 
Theophe. M. N. D, 4. sogredectue dè && avenge (176 csouirtor) 
wu iinagy tyamdaovy, dora und ay Era Biayvoivas moog tas 
wagepecion, Annis dà 1) Synapdıor deiy xoi aAsipsı9 zo Evlor. 
lem ydg peso mi ndddior xai peddrtegor. Dass aber in 
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der interpretation xeyoLcouEvor gerade die echte lesart erhal- 
ten ist, wie in seg vs. 11, ist mir um so wahrscheinlicher, 
da die Calliergiana xexd:ouevoy hat; x und y, A und o werden 
sehr häufig verwechselt. Auch in den glossen des Hesychius und 
Photius werden xéxdvorat, Staxavoat aus xéyouorot, Siayoicas ver- 
derbt sein. 

Vs. 30. Für das wunderliche xexoviuevoy haben drei der 
besten handschriften des EM. 330, 33 xexodAnucvor, wozu auch 
die glosse ovurendeyuéror in Vat. 3 gut passt. Hecker im Phi- 
lologus V p. 416 hat danach glücklich »4600g éliyovo® xexouy- 
pevos hergestellt unter vergleichung von Callimach. h. Dian. 41 
0005 xexopnpévoy VAq. Gewühnlicher ist in demselben sinne das 
activum Xonio ; aber xexoumuœ ist nicht von diesem, sondern 
von xopéopoti herzuleiten, welches auch Theokrit IV, 57 gebraucht 
hat: &v yàp doe Oauvor te xoi aondiedor xopéovtat. Denn so 
ist aus dem werthvollen Codex 9, herzustellen, da das distrahirte 
xouocrz, wie ich zu seiner zeit zeigen werde, nicht zu dem 
dialekte der idylle passt. Mit xoueounı == ropeo vergleiche 
man oiozgeouaı = oiorgaw. — Elyovoos wurde von einigen 
als die blüthe des epheu gefasst, s. Suid. Zonar. Scholl. a. x., 
aber richtiger hat man die blumen des helichrysos zu verstehen 
(Hesych. &liyovoog — tO Ardog ng &Augovcov Borarys), welche 
in phantastischer arabeske dem epheu zugegeben war. So hat 
es auch gewiss der scholiast genommen, welcher das | folgende 
interpretirt: d dè Tov xı0000 EE eileiraı dyahkonern TH oixeio 
xagmQ TQ KQOKOEPTI. 

Es sind also am becher zweierlei epheuguirlanden , einmal 
epheu mit helichrysosblüthen , zweitens epheu mit der eigenen 
goldgelben frucht (é:§ ist nicht speciell die dritte art des epheu, 
sondern allgemein epheuranken); & 08 — dE ist anderer epheu. 
Aber wo ist dieser zweite epheu? Sehr gefällig ist statt des 
unklaren xez «c0» von Greverus xaczoÜcs» vermuthet, wodurch 
alles deutlich wird: Uwod: regt xeian epheu mit ‚helichrysosblüthe, | 
xazodsy um den fuss epheu mit eigener frucht, &vzocdes zwischen 
beiden guirlanden verschiedene vorstellungen. Will man XOT 
avzos halten, so muss man wenigstens interpretiren ihm gegenüber. 

Vs. 32. Valckenaers accentuation yvra, Ti Oso» Saidadpa 
scheint doch richtiger als die nach Buttmanns meinung A. Gr. 
1 p. 64 wieder eingeführte yvr& zi. Das vi verhält sich hier 
ebenso, als wenn es ganz an der spitze des satzes steht, wie in 
vi qu Soph. Trach. 865, vgl. Meineke in ed. Teubn. 1825, 
ferner XV, 145. Hoatiwóo. vi Xofua cogoregov à Ikeıa nach 
Adert’s richtiger besserung, Soph. Ant. 159 yogei, tive 37 pri 
ELLI A 

Vs. 39. Toig pera erklärt Schäfer durch praeter hos, in- 
dem er XVII, 84. XXV, 129 vergleicht. Aber der natürliche 
ausdruck verlangt doch den accusativ, wie die scholien zu vs. 
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45 pera ros régorra sagen, und diesen scheist daher Bergk à 
der recension meiner ausgabe richtig berzustellen 7} Jedoch 
verlangt der dislekt ra;, nicht rovc; wie hr. B. schreibt, al 
jene änderung ist anch leichter, da überall und anch ia da 
hendsebriften des Theokrit o: und @ häufg verwechselt werde. 
So haben XV. 51 alle codices reroıueda statt yermueda, XV, 142 
Ile«oyoi statt des von mir bergestelltem 11/2207, vgl. V. 49. 
XI, 4 (wo «»09:020; zu lesen) und unten zu L 85; umgekehrt 
haben fast alle quellen I, 23 :reuerixoz für soie, ein theil de 
Lasdschriften VIII, 66 xeuacda: für xom., XV, 1 Torre fu 
I 0g7oi. 

Vs. 46. Das corrigirte trpraiacy lässt sich am leichtestes 
ie zvoociaıs besseren: svogaios ist dann eim paragegen ve 
S'ooog wie £gvOgaioz, xıppuiog, mekidsaio;, wediaios von dea at 
jectiven der farbe 019005 u. s. w., vgl. Lobeck Parall. p. 319. 
Die scholieu zu vs. 45 erklären durch avpoais non EMEC 
ÖyAosorı, wonach mroci; in Scholl. E. N. za corrigirea ist. h 
dem pariser codex M = 10 sind die beiden ersten silben vo 
oragviaicı als lang bezeichnet, s. Dübn. ad Schell., was af 
eise lesart avooai; cragriuici deutet. 

Vs. 51. Meine in den Emendd. gegebene erklärung ve 
axgazıorog als frühstück hatte schon G. Hermann ztschr. f. aw. 
1837 nr. 27 und die von tri Erpoicı Greverus vorgebracht. Id 
zweifle aber jetzt daran, dass én: Enpois xaÿiceir dem deutsches 
ins trockne d. h. in sicherheit bringen eutspreche. Der ausdrack 
ist ohne zweifel von der schifffahrt hergenommen, und hier finde 
ich nur solche entsprechende phrasen, mit È7005, durch welch 
ein unwillkommenes festsitzen der schiffe bezeichnet wird, wi 
Thucyd. I, 109 Tag ras imi tov Ereov énoince, VEL, 105 te 
cay tas save imi 10 Erçor, Polyb. 20, 5, 7 exadıcar moos 10 
Egoo» ai mE, Diod. 11, 77 ro» di rer agro xaOilovces asi 
Ipod» tiv 779. Und wie in den letztem stellen bezeichnet xaôt 
Caw auch sonst immer ein solches hinsitzen, z. b. Polyb. 1, 39,3 
xadıcarrus tà» màoior £y rois poayéot, vgl. 1, 47, 5, Strah. 2p. 157. 
Alm. Im übertragenen gebrauche muss dieses intransitive xaÜi jur 
ini Eroor d. i. stranden etwa denselben sinn haben wie save? 
scheitern, nämlich misslingen, schaden leiden, verunghicken. So ist 
auch zu verstehen Anth. Pal. All, 145 0 yaQ adços sic ne 
nass uozgOoc Ei Emooiz Pxxfgqvr airiaroîs (viell. aiyıalos mad 
dem homerischen £s; Eeoor 72219010), die bemühung ist gescheileri. 
Die theokritische stelle wird man also interpretiren ‚bevor er és 
frühstück hat scheitern lassen” oder mit einem andern bilde _bevef 
er das frühstück ss wasser gemacht hat.” Ueber axçasioros edet 
richtiger axparıorog frühstück s. Emendd. 

1) Hr. B. sagt „für coi; dì mera war notbwendig zu verbessert 


voUc di mera, denn hier beginnt die beschreibung des zweiten feldes” 
Als wenn über diesen sinn der stelle der geringste zweifel gewesen wire: 
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Für $50oic: hat Siebelis, wie ich aus Ameis sehe, £ryooio 
vorgeschlagen. Die verwechselung dieser endungen ist sehr ge- 
wühnlich, z. b. VI, 11, und der singular wird durch die meisten 
obigen stellen empfohlen. Aber für &700î5 spricht doch die stelle 
der anthologie nebst der analogie von z& Boezyée, und ich bin 
zu rasch gewesen die emendation aufzunehmen. 


Vs 52. Für ardsgixeocı hat K. dr0egixoroi, was aufzu- 
nehmen ist, da es durch das ausdrückliche zeugniss des Eusta- 
thius Il. 1206, 11 vgl. 100, 17 und die nachahmung des Lon- 
gus Past. I p. 12 bestütigt wird. 

Vs. 56. Die lesung des verses ist sehr zweifelhaft, Aioht- 
xó» ist nur in P., bei Hesychius s. v. und als variante in den 
scholien, während alle andern quellen œizolxov zu haben schei- 
nen. Für 9e7ua ist bei Hesychius 9éauc iu P. (W. bei Wart.) 
davua, Vat. 4 Savua; für das zweite z hat P. zou, h. i. Zu- 
nächst ist nun dazu unmöglich, weil die erste silbe des wortes 
lang ist, das attische Séaux aber gegen den dialekt; die ver- 
gleichung der varianten zeigt, dass der dichter &@ua geschrie- 
ben hat, welches die echte dorische form für 9gaua sein musste, 
wie daoaodaı für Os£cacOo. (dieses haben Il, 72 irrthümlich 
gerade die besten handschriften), &a770 für Yearns s.Dial. Dor. 
p. 342. Wie hier Java für daua, so hat P. V, 89 zapeluvrta 
für zapelüyra. Um aber den vers herzustellen ist zı in toe 
zu verwandeln; beide würtchen sind an unzähligen stellen ver- 
wechselt. | 


Die lesart -diodixoy, seit Winterton vorgezogen, kann nur 
in dem nachfolgenden KaAvód»i0g eine stütze finden, insofern 
nach Thucydides II, 102 Kalydon ehemals 4iolis genannt 
wurde; aber es wird sich zeigen, dass dieses Kadvdwstog selbst 
sehr bedenklich ist. Dagegen sehe ich nicht, was sich gegen 
ainoAıxov Sapo d.i. Heauu erinnern liesse; der becher heisst 
eine augenweide, ein wunderwerk (vgl. ta änr« Osduaru) für 
birten, wie ja der aizodog selbst sich von ihm so hat bezaubern 
lassen, dass er ibn um theuren preis kaufte. | 


Das verbum «rv&aı nehmen Wüstemann und Ameis Adnott. 
p. 4 (nicht mehr in der ausgabe) für den infinitiv, ohne das xs 
zu rechtfertigen oder zu ändern. Ebenso fasste es schon ein 
scholiast, welcher durch éxz4z5e: Ovsraueros erklärt. Auch die 
erste erklärung der scholien ,,rov» favua (Dübn. richtig Hraue) 
oloy aimólog dv Oavudog did To x&Alog" deutet auf abweichende 
lesarten für xs und zv; denn offenbar bezieht sich Havuaoy auf 
devkas und der interpret hat aizodixcy Ovudy verbunden. Und 
in wahrheit liegt in der ausdrucksweise der vulgata etwas feh- 
lerhaftes, welches in der übersetzung , quod miraculum animum 
tuum obstupefaciat” durch das zugefügte quod vertuscht ist. 
Ohne vépag, synonym mit döua, würde sich das asyndeton al- 
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lerdings ertragen lassen „amoAıxor tor Papa: Sacverg xs zu dv 
poy azvgas” vgl. XXIV, 136. 

Hiernach glaube ich für den vers folgende herstellung vor. 

schlagen zu dürfen: 

ainolıxos tor Daua tTipas TE Ti Ovuos arvkaı. 
„iraun eine augenweide für hirten und ein wunderwerk den geisi 
(natürlich eines hirten) zu enszückn” — - 

Vs. 57. Ilopduevc ist nach seinem etymon und nach der 
ausdrücklichen erklürung bei Eustath. Od. 1888, 9 6 dia mop 
Ouov, 6 tort orevov mOpov Jaluooms, Tovg TEQuLOvuÉroUs cyon 
(aber auch iiber einen fluss oder see). allos yàp oi did paxpas 
daldoons otellortés civas ovx Ur nogdunes A&yorvro. Der nog- ' 
Ouevç Karvdorıos müsste demnach, da Kalydon nicht am meere 
liegt, strenggenommen ein fährmann über den fluss Euenos sein, 
oder wenn man einen dreisten gebrauch von Kadvdortog statt 
Aizoiog zugesteht, ein fährmann über den Korintbischen meer. 
busen; im letzteren sinne verstehen die scholien. Aber wie könnte 
der dichter fingiren, dass der Sicilische ziegenhirt mit solch ei 
nem Kalydonischen oder Aetolischen zogdusvs zusammenpekom- 
men seit Man hat deshalb gegen Eustathius und gegen den. 
allein üblichen gebrauch ‚nogduevs hier in dem sinne von vary; 
gefasst. Indess auch ein schiffer aus der binnenstadt Kalydon 
oder aus Aetolien, von dessen schifffahrt wenig bekannt ist, bil 
det auf der Sicilischen scene eine seltsame erscheinung. 

Aber die scholien erwähnen noch eine andere lesart Kol 
0r(p, welche sie verdammen, weil die KaAv8sa: bei Kos lägen. 
Vielmehr dient gerade dies zu ihrer empfehlung. Es ist nicht 
zu verwundern, wenn der dichter hier und da erinnerungen an 
die localitäten seiner geburtsinsel Kos hat einfliessen lassen. 
Ausser Id. VII, worüber besonders zu reden, gehört dahin in Id. 
IT der Myndier Delphis aus Myndos in der nachbarschaft von 
Kos, während der Ayaıoros Anogaios vs. 133 die scene nach 
Sicilien versetzt, vielleicht ZzouaAuwos IV, 23, da in Kos eine 
Koun Zrouakiuvn war nach Strab. XIV p. 457, endlich hier der 
rooduevg Kalvôrios, alterthümlich für KaAvunıos. Dieser kam 
nun auch als eigentlicher rogduevs gefasst werden, der über 
den mogduog zwischen Kos und Kalymna fubr. Wenn der dich 
ter mit einem solchen den sicilischen ziegenhirten zusammentref- 
fen lässt ‚ so ist das allerdings eine poetische freiheit, die aber 
in der erinnerung an irgend ein factisches verliltnias ihre ver. 
anlassung haben mag. 

Natürlich verlangt KoAvórip, dass für smogOpuei nunmehr 
mogÜui gelesen werde. Gerade die beste handschrift K. bietet 
über noçôn oder nach Gaisford z009u7, und es kann auch dies 
als ein zeugniss für KaAvdrig betrachtet werden. | 

Vs. 59. Mit recht haben Boissonade und Ziegler statt oii 
ti na die alte vulgata ovds ví mo wiedethergestellt, welche 
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gleichmäsig durch die fast einstimmige auctorität der quellen, 
durch den sinn und durch die nachabmung des. Virgilius Ecl. 3, 
43 necdum illis labra admovi geschützt wird; ovdé ví na wäre 
== ovdé ti nog. 

Vs. 60. Wie Ameis, welcher mit Fritzsche xoí aufgenom- 
men hat (vulg. xe»), den satz als wunsch fassen kann, ist mir 
nicht verständlich; übrigens s. unt. zu II, 118. Ä 

Vs. 62. Die handschriften und scholien zeigen auch hier 
eine alte divergenz der lesart, g&ore0 und xeprouéw. Meineke 
und Ameis haben dieses mit recht vorgezogen, aber nicht rich- 
tig X0UTOL HEQTOpÉOD mit dem corrigirten codex S. geschrieben ; 
xOUTL TU HEQTOUEO in Junt. und als v. l. in den scholien wird 
offenbar auch dureh xodrı 701 xegrouéo in K. bestütigt. Daraus 
ist xovre xeorouso in A. h. all. verderbt und dieses dann zur 
herstellung des verses in xovzos x. corrigirt. 

Vs. 63. "'ExlsidOovra wurde früher als aorist paroxytonirt, 
wie denn der scholiast in Vat. 6 Aedaywos und tetuyov ver- | 
gleicht; aber der sinn verlangt deutlich ein prüsens. Alte gram- 
matiker betrachten es deshalb als ein nach sicilischer weise aus 
dem perfectum gebildetes prüsens, s. EM. 322, 56 und Anecdd. 
Oxonn. 1, 282, 25. Die unhaltbarkeit dieser ansicht ist schon 
von Buttmann nachgewiesen A. Gr. ll p. 232, und überhaupt ist 
die lehre der grammatiker über jene sicilischen formen eine irrige 
s. Dial. Dor. p. 334. Jetzt nimmt man mit Buttmann an, 2xAe- 
2090vra sei ein aus dem reduplicirten aorist gebildetes präsens. 
Diese erklärung hat keine analogie für sich und ist um so un- 
wahrscheinlicher, weil sich Theokrit in den dorischen idyllen der 
äolisch-homerischen aoriste mit reduplication gar nicht bedient, 
ausgenommen VIII, 91 &xayo:zo in einer idylle, welche überhaupt 
eine ganz abnorme mischung des dialektes zeigt. Ich glaube 
deshalb, dass Theokrit vielmehr 3xA&do»vr« geschrieben hat 
d. i. éxhnGoveer, dass aber dieses in der bedeutung vergessen ma- 
chen seltene activum (Buttm. II p. 233) frühzeitig verkannt ist, 
da es in seiner dorischen form dem aor. Il glich, und dass des- 
halb in erinnerung an das homerische &xAeAadeiv die reduplica- 
tion zugefügt ist. Ebenso ist II, 46 für AacOjuey, welches in 
einem theile der handschriften in AeOypey oder Aaÿsuer verderbt 
ist, in S. D. durch weitere correctur AsAadnuey geworden. 

Vs. 65. Dass ad « go» ganz untadelich und die richtige 
lesart ist, hat G. Hermann in einem seiner letzten programme 
eingesehen , das mir jetzt nicht zur hand ist. _ 

Vs. 6 Aus der luntina hat man mora ys aufgenommen 
(A. mozapoio ye); aber die vulgata zozepoio ist an und für sich 
nicht zu tadeln, und ye scheint mir durch emendation hineinge- 
bracht zu sein, nachdem etwa rozauoio wegen des nachfolgen 
den “Avan in norapo verderbt war. 

Vs. 71. Die von Ameis aus K. bh, C. c. 4 und Schall. 
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Vat. 6 (= h) aufgenommene lesart wdvoasto ist ein deutliches 
glossem und wegen wdvgarto vs. 75 unerträglich ?). 

Vs. 73. Die besten handschriften K. P. 9. haben von hieran 
in dem schaltverse meistens aad statt qiim. Es ist nicht 
glaublich, dass jenes ganz irrthümlich sei, aber auch schwerlich 
nachzuweisen, in wie weit es für richtig zu halten. 

Vs. 82—85. Die unbefangene betrachtung von id. I und 
id. VII, 73—77 (id. VII] steht auch in diesem punkte fremder. 
tig da) zeigt deutlich, dass Theokrit folgender auffassung der 
Daphnissage folgte. Daphnis, lange ein verächter des Eros |, 
97, wird endlich von heftiger liebesgluth für eine nymphe ergrif- 
fen Vil, 73. I, 78. 93. 98. 128; aber er beugt sich auch jetzt 
nicht unter das joch der Aphrodite, sondern trotzt ihr I, 100 sqq. 
und geht in dem verzehrenden kampfe mit seiner leidenschaft zu 
grunde. 

Hierzu passen nun vs. 82—85 in der iiberlieferten gestalt 
nicht, zunächst Cazevoa; denn nicht das mädchen ist die liebende, 
sondern Daphnis. Aber Cazevo’ & oder Larevox ist auch nur. in 
den schlechteren quellen; K. hat Cavecn (nach Gaisf. Caroica), 
P. {nroio & mit v. 1. Cazoioa, die übrigen besseren quellen (a 
zoio & oder Cazoîica. Da lCazoiga von Laren eine fehlerhafte 
bildung wäre (das dorische Cazevoa ist in den corrigirten hand 
schriften hergestellt), so lässt sich vermuthen, dass das wort 
irgend eine andere verderbniss erlitten hat. Die änderung Ce 
Àoic* & von Hemsterhuis ist leicht, aber sie setzt eine ganz ver 
schiedene gestalt der sage voraus. Ich bin einen schritt weiter 
gegangen und habe bei der häufigen verwechslung von os und o, 
s. ob. zu v. 39, Cada c & geschrieben. Die formel Cyd o 
ist bei den tragikern häufig, mit ironischem sinne gerade wie 
hier Eurip. Med. 60 (720 © ° à» aoyy mijua xovdénw pecot, aud 
Aesch. Prom. 330 mit einem ironischen anfluge. Die änderusg 
empfiehlt sich auch dadurch, dass sie die unangenehme unter 
brechung des satzes durch den schaltvers beseitigt; durch des 
schaltvers Il, 105 wird doch nur der nachsatz von dem vorder 
satze getrennt. 

Nach entfernung des Cazetoa ist man nicht mehr gezwunges 
die worte & dé ze xoioa x. v. A. von dem verliebten mädchen st 
verstehen, sondern man kann an ein vor dem verliebten Daphas 
fliehendes denken, wie auch bei Nonnus XV, 307 die jungfra 


2) Hr. B. will bier auch 9dégavro aufnehmen, aber dagegen ve W 
Wdugaurro in cyvourro ändern. Man sieht überhaupt keinen grund zur 
änderung; insbesondere aber ist die vorgeschlagene unglücklich. Dese 
€jgVout,, nach dem zeugnisse der grammatiker und dem gebrauche det E 
schriftsteller der eigentliche ausdruck für. das heulen der hunde 
wolfe, kann wohl such auf das wehgeheul von menschen übertrage® 
werden, aber für das rindvieh vs. 75 ist der ausdruck eben so ungebé- 
rig als in vs. 71 an seinem platze. 
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vor dem gesange des Daphnis flieht. Aber dieser sinn würde 
vom dichter sehr unklar ausgedrückt sein und passt auch wieder 
nicht zu der dargelegten auffassung desselben. Daphnis schweift 
nach ibm in der wildniss nicht umher um die geliebte zu suchen 
wie etwa Eriphanis in der ühnlichen hirtensage bei Athen. XIV» 
619, sondern im liebeswahnsinn ohne zweck VII, 74, wie bei 
Bion Id. 1 Aphrodite in liebesverzweiflung. Nun findet sich auch 
hier ein anzeichen einer corruptel; die besten handschriften ha- 
ben nicht & dé te, sondern P. W. c. 9. @ dé vi, K. A. x. und 
Greg. Cor. $. 14 «-8¢ «oi auch v. l. in Vat.3 — c. Ich wage 
hiernach E vermuthen, dass die ursprüngliche lesart folgende sei: 

aga 4&ágn zalar, zi TU TÓXEOGL dd er x00 

MUCUS KVR xodvas, Mart KAGEX nocci qoomróg; 
letzteres (K. lunt. Yoonzas) wie Kngescıpognros Hom. Il. 8, 527, 
UT ECO! goonz& Pind. fr. 58; ode ist in den handschriften öf- 
ter mit ade verwechselt wie IV, 48. V, 34. XI, 64. Beachtens- 
werth ist noch die variante 7/ vv edxso: in den handschriften 
von der familie des P., nämlich 9, a, und bei Warton Ben. Vat. 
(d. i. wahrscheinlich W. und C.), vgl. Hartung Part. II. p. 101. 

Nach diesen änderungen bleibt in der stelle keinerlei dunkel. 
heit. Priap, der den Daphnis selbst spróde gefunden hat (Epigr. 3), 
verspottet ihn, dass er nun um eines mädchens willen im wahn- 
sinn umberschweife und sich abhärme und sich doch nicht zu hel- 
fen wisse, nümlich nach der meinung des lüsternen gottes durch 
liebesgenuss; welchem sich Daphnis nicht hingeben will. — 
Uebrigens stimmt meine ansicht von der theokritischen auffassung 
der Daphnissage am meisten mit der von Jacobs, nur dass die- 
ser eine gegenliebe des müdchens annimmt; die arbeit von Dô- 
derlein ist mir nicht zugänglich. 

V. 95. 96. Diese verse haben die kritik sehr beschäftigt. 
Wenn aber besonders an adein anstoss genommen ist 80 hat 
man übersehen, dass «dein xoi & Kvnçis anstatt xoi a sic 
Kvnoıs, wie es die scholien fassen, dem theokritischen gebrauche 
nicht entgegen ist. Ueber das hyperbaton des xa: nach Alexan- 
drinischer weise s. Haupt Observatt. Critt. p. 61 seqq. In der 
stellung des artikels hat Theokrit auch sonst merkwürdige ei- 
genheiten, vgl. unten zu’IV, 21; die stellung wie hier ist IV, 
49 door zo Auymßolor, wo man auch unrichtig geändert: hat 
s. unt., und mit demselben hyperbaton des xoí vs. 107 wpaiog 
zödarıs s. unt. Wollte man diese auffassung von adsia xai & 
Kvstois nicht gelten lassen, .s0 würde die v. l. @ dia in den 
scholien leicht auf die emendation & dia xaia Kuagic führen. 

Grössere bedenken erregt der zweite vers. Dass Aadoın ye- 
àdow in dem natürlichen sinne heimlich lachend für die situation 
ganz verkehrt sei, hat man wol eingesehen; aber wie in den 
worten ein subdole ridens, wie Ameis mit H. Voss übersetzt, 
oder mit heimlicher cerstellung lachend nach dessen Adnott. p. 6 
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liegen soll, gestehe ich nicht einzusehen. Von welcher art das 
lachen der Aphrodite sein müsse, nämlich ein höhnisches, bezeich- 
net der scholiast am besten durch den gebrauchten ausdruck pvxry 
Qtopog , und dieser kaum zu entbehrende begriff scheint gerade 


in dem bedenklichen Add que zu stecken, welches auch nur au 


P. statt der vulgata A«don aufgenommen ist. Suidas und Zona 
ras p. 1292 erklüren nümlich Larue aloo durch yAeváto , T he- 
ognostus Ann. Oxx. Il. p. 9, 8 durch di“ vov ordparog woqo 
qeAsiv Eni tH uacr®, und ebenso Zonar. p. 1290. Dagegen kei 
Hesychius wird das offenbar identische Laıdapvles durch dope 
oocaı erklärt. Das wort hängt also zusammen mit Aadgog, nach 
Hesych. Lapveds, avadns, Ooacvs, vgl. Theogn. 1. 1. 9, 14 Lat- 
doös, Soaors, Scholl. Nic. Ther. 689 Auıdony — asaıön 7 Vos: 
oziar. Hiermit halte man nun zusammen Anecdd. Oxx. I. p. 123, 
14, wo vom pleonasmus des 6 die rede ist: xci mio zo ange. 
xovoiꝙ (Sophron) Aadoé corre 88 voi uuxznges. Eyxsızar yao 
v0 À (leg. da) énitatixoy Géo Géoves, üyri tov ueyélos eovüt, 
vgl. EM. "554, 33. ha 0péovti 70.00 tO Aw xci vÓ dec, Aapeorn, 
peyadlog deovti: xoi nieovacum vov 0. Die hier gegebene erkls. 
rung des Aaxôpsoyrt ist offenbar verkehrt; vielmehr ist wol is 
höchsten grade wahrscheinlich , dass Lads (von den peuxriess 
gebraucht) mit læôpos und LasSapiter verwandt sei und gleich 
diesem die bedeutung yAsvato habe oder noch genauer von uvxrr 
pito. Worin dieses bestehe,. lehrt am besten Anon. in Rhett. 
Walz, VIII p. 724, 19: uvaznoıouög tore Aoyog Ouxcvorixóg però 
fig TOY Üi0v nvGsOGg, Og Otay Eni xaxqQ ibra tua operditor 
veg simone» --- Bmimvéovteg nat mvsvua dia tor Gwar, Es be 
zeichnet nämlich auch das stammwort puto oder uveto (wovon 
uvxtiges) nebst seinen unmittelbaren derivaten puypog, uugdile 
einen ton, welcher durch das ausblasen des athems durch die 


nase entsteht, und da dieses ein natürlicher, auch bei uns übli | 


cher gestus der irrisio ist, nicht selten auch diese selbst, zb 
Eniuvxzog Theogn. 269 irrisus, Poll. 2, 78 xoi tov sipava cm 
puxtnou Asyovoı, Hesych. — —c uuxrnoitouor, yAevalove. 
Bei Theokrit XX, 13 yetdeos uvyBitovoa geschieht das verächt 
liche ausblasen nicht durch die nase, sondern mit den lippes 
mit dreimaligem speien in den eigenen busen verbunden,. vgl. Ti 
bull. 2, 1. Dazu stimmt die oben -angeführte erklärung des 


Lasdugdte einerseits durch xAevaLoo anderseits . durch dua sor | 


Oropatos wwogoy tedziy emi TQ uaor®. Ist nun die grundbeden 
tung von Ausdvoaio ein ausblasen, schnauben, so schliesst sic 
dieser auch die bedeutung Sasi des verwandten Aadpd¢ sa; 
man vergleiche nur, wie oft rm»e» zur bezeichnung des mutbes 
" dient, z. b. Pind. P. X, 44 Seaceig nréor xapÜic, Aesch. Sept. 
53 ,9uuüc avôpsix qÀÉyos ënva, Hesiod. sc. 24 nio 00.280 
nveiortes. Man darf also das syrakusanische Aaögeo für gleich 
bedeutend mit Ae:voalo halten in dem sinne von yAsvalo, pr 
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xzn0ıLo; man darf ferner neben —R aus jenen verben die ad- 
jectivformen Aauıdvgog und Zlaôçôs supponiren und die letztere 
für syrakusanisch halten. Diese ist es nun aber, welche ich in 


, dem Ac&don der handschriften erkennen zu müssen glaube, und 


auch der scholiast, wenn er sagt, imi PuxtnQioup tavta Agyes 1 
Aœooôiry (ähnlich Scholl. Salv. ); scheint ein solches wort gele- 
sen zu haben; denn wenn es in einem andern scholion heisst 
AVIA ini UUXTNQLOUD Aedydvia gyow 4 Kungis, so charakterisirt 
sich AsAndvie leicht als ein jüngeres einschiebsel. Ich ändere 
deshalb das Leadon Hé» der handschriften in 1409 7»9es, so 
dass auch 7r9er wie yeAaowx aus dem vorigen verse wiederholt 
ist; Aaôpo yelay ist nun höhnisch lachen. 

Für die nachfolgenden worte Bagiy 0 ave Ovuor äyoıca 
sind sehr verschiedene erklürungen vorgebracht, aber keine ein- 
zige einigermassen glaubliche. Am wenigsten können sie cohi- 
bens et comprimens iram bedeuten, wie Ameis mit Hermann ad 
Oed. C. 680 interpretirt. Das müsste gerade umgekehrt xaré- 
qe heissen, und Aphrodite lässt ihren zorn auch offen genug 
aus. Das richtige hat hier einmal Warton mit der emendation 
&ou statt eva getroffen. Beide wörtchen sind häufig verwech- 
selt s. Hartung part. II p. 310, und aga ist dem sinne. sehr 
angemessen: ‚und feindseligen sinn hegend, wie sich aus dem höh- 

nischen lachen schon erkennen lässt.” Endlich ist noch zn bemer- 
ken, dass für yslaoıca, welches dem dialekte widerstrebt, mit 
Mühlmann de dial. bucol. p. 78 aus der Juntina yedowoa aufzu- 
nehmen ist. Die beiden verse werden also lauten: 
qvos ye. pay asia xoi & Kongis yeldwon, 
Aade qvOsv yelowon, Bagry 8 aoa Ovpôr sore. 

Vs, 103. Meineke hat hier die vulgata xg» Jid« gelassen 
(Ww. bei Wart. Aido, H. V. Aidao), obgleich er Il, 33 statt dv 
«dx aus einigen älteren ausgaben ev Aida aufgenommen hat. 
Mir scheint auch hier der genitiv richtiger zu sein. Es ist an 
keiner einzigen stelle sicher, dass Theokrit 24i0ag als name des 
ortes gefasst habe; denn é¢ “diday statt des homerischen eis Ai- 
dao wird auch schon von den elegikern, lyrikern und tragikern 
gebraucht, welche noch nicht à» Aıöy sagen, und ist deshalb zu 
fassen als zum goite der unterwelt. Dagegen ist die. ursprüngliche 
persönliche bedeutung klar in siy ideo XVI, 30 und in é¢ 4i- 
dog I, 128, welches die richtige lesart ist s. unt. zu II, 33. 

Vs. 105—108. Weshalb ich glaube, dass vs. 106 unecht 
und in seiner zweiten hälfte aus V, 45 entlehnt sei, habe ich 
in, den emendd. dargelegt. Sonst möchte ich die stelle jetzt fol- 
gendermassen constituiren : 

où Agyeras tay Konow Ô _Bovxddoss done not Dos. 
ejpaiog odori 0nei xoi poche. ropavet 
xai mtoxag Balle xoi Onoia mavra Buoxer. 
Hier ist nun où Aéyevo: fragend mit Gräfe, Briggs, Ameis, uud 
Philolegus. VII. Jahrg. d. 21 
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zwar ov nach der in den scholien angedeuteten variante ov, wel 
ches dem dialekte widerstreitet; oxei, die dorische form von ósoe. 
statt #72 (Graefe Gna). ,,Geht nicht die rede, dass der rinda- 
hirt (Anchises Il. e, 313, h. Ven. 55) die Aphrodite —; eh 
nach dem Ida (zum Anchises Il. B, 819, h. Ven. 54) und (dabia) 
wo der schöne Adonis u. s. v. Ueber das hyperbaton und die atel- 
lung des artikels in @paios yo0orig s. ob. zu vs.95. Uebrigess 
ist mir auch jetzt vs. 108 und folglich auch xai in vs. 107 nicht 
unverdächtig, s. emendd. 

Vs. 123. Gegen die conjectur des Lambertus Bos ‘Elie 
de din’ 170i0v für "EXixag de lins Gior, welche Meineke aufgenes- 
men hatte, vertheidigt Fritzsche de poet. buc. p. 47 sehr richtig 
‘Elisuç als eine andere benennung der Kallisto, deren grabhigd 
nach Pausanias VIII, 35, 7 in der nähe des Minalus gezeigt 
wurde. Weniger gut schützt derselbe “Edixag étor als „montem, 
in quo Helicae tumulus est.” Die emendation rotor scheint si- 
cher, zumal der irrthum Elixa für den achäischen ort zu halten 
sehr leicht an das bekannte io» denken liess. 

Vs. 128. SS. unten zu li, 33. 

Vs. 134. Das sinnlose &£ ogew» dürfte in ££ 0000, n 
verwandeln sein, was dann gesagt ist wie Aesch. Ag. 1397 à 
vy ouoiwr, Soph. Aj. 717 13 &éAmTOY, Arist. Av. 1116 éx sur 
dixaior , Thucyd. 3, 67 £x zmpoogxosro». Das sich erheben ist 
ein natürliches zeichen des muthes und der kühnheit, weshalb 
z. b. bei Homer ayacryra so oft von streitenden gebraucht wird, 
und so auch Pind. N. 1, 43. o d opO0» ui» Grreiver xcige, 
miro de nowror payas, Eurip. Ph. 1460. a»r£e 8 0p00c Aa0s 
sig £p» Aoyov. Im lateinischen wird daher das dem 0pÜO0g ent 
sprechende erecfus oft geradezu für muthig, dreist gebraucht. Ich 
fasse also #5 000 in dem sinue von 6700: avaczavrec „drei 
sich erhebend mögen die käuze mit den nachtigallen wellsingen,” wie 
in der nachahmung AP. IX, 380. rolu@er È éoiou oxanes 
andoviciw. Die natur der geschilderten verkehrten welt wird mu 
mehr durch dieses $5 op8a» viel schärfer charakterisirt. 


Idyll. II. 


Vs. 3. Während ßagvvevvra als präsens und mit intransiti- 
ver bedeutung sehr problematisch bleibt, lässt sich gegen Bao? 
avrTa (auch in m.) nichts erinnern; die contrahirte form des 
participiums von suc findet sich nicht bloss im femininum evoca 
bei Theokrit selbst 11, 76. V, 24, sondern auch das masculinum 
abrtæ in einer Rhodischen inschrift s. Dial. Dor. p. 584. 

Schon Toup hat eingesehen, dass in dem scholion „rodgerai 
xai XOT OYyEUO * Deousvew yap Gacy ai paguaxides , Sruy npo; 
xatoX!jv tra mao avrais xatauuyevowotr” eine alte variante 
xatadnconua: steckt. Aber man hat nicht beachtet, dass diese 
den stärksten anspruch hat bier und vs. 10. 159 für die richtige 
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lesart zu gelten. Denn während x<re9vo in der bedeutung be- 
saubern sonst gar nicht bekannt ist, erscheinen xazadéo, xard- 
Seopnos, xaradscıg als gebräuchliche kunstausdrücke für eine ge- 
wisse art der bezauberung, s. Thesaur., vom liebeszauber na- 
mentlich in der von Toup beigebrachten stelle des Synesius Ep. 
121 p. 257. add #70) toi xoi énmôag olda xoi xatadéopovg xai 
$porixàg xatavayxas, als ovx sixdg avriozeiy ovdè mpog Bouyd 
zn» Tararsıav. Entsprechend ist das lateinische defigere. Das 
falsche xarudvoouaı: konnte besonders in vs. 10 aus éx Ovéws 
leicht hervorgehen. Der sinn des mediums ist übrigens klar 
genug. | 

Vs. 4. Die vulgata ovdéxo® xc, wofür ich mit Meineke 
des dialektes wegen ovdézoy’ ixe (letzteres aus K.) geschrieben 
habe, war schon von Reiske sehr richtig in ovös nodnxsı 
emendirt, wozu die glossen in Scholl. Vat. 6 zooorxeı, énAnoia- 
ces und Scholl. M. wodyxer, 7298 os moog ue eine bestäti- 
gung gebracht haben. Der sinn ist so viel ausdrucksvoller, näm- 
lich nach Reike’s worten „ne ad me ventitat quidem, ne pedem 
quidem unum infert in domum meam, nedum ut me familiariter 
ufatur." Wegen zooçyxav accedere vgl. Soph. 0. C. 35. Phil. 
229. Die richtigste dorische orthographie würde zodeixsı sein, 
s. Dial. Dor. p. 344. 5806. 

In der respondirenden stelle vs. II, 157 ist für ovôéror 
oder oùôérox elôor das richtige von Reiske divinirte ovd¢ mo- 
zeido» im codex S. Endlich auch XV, 148 ist die von Reiske, 
Valckenaer, Meineke aufgenommene sinngemässe conjectur des 
Casaubonus unds norerdns (statt uxdézor £»0gc) durch Scholl. 
M. wozevtys, éxeiso noocél9ys bestätigt. 

Vs. 11.12. Kiessling’s schöne emendation zorasicopa: &ovya 
Oœiuor (statt morasioounı &ovya, Saiuov) ist mit recht von Zieg- 
ler aufgenommen. Ebenso ist vs. .166 die Nv& evxylo¢g genannt, 
und vs. 38 wird das ringsumher herrschende schweigen hervor- 
gehoben. Nach dem scholion zu vs. 10 wird Selene von den 
liebenden angerufen, ready 01774) got 7 svi. Insbesondere 
aber ist die stille der nacht für die ausübung des geheimniss- 
vollen zaubers wesentlich. — Blomfield’s änderung yaı oxvAaxec; 
welche Meineke und Ameis aufgenommen haben statt xci oxvic- 
xeg, scheint entbehrlich, wie auch. Ameis de artic. p. 32 einge- 
sehen hat. . a 

Vs. 20. Das co kann sicherlich. nicht mit Fritzsche und 
Ameis als dativ gefasst werden neben dem 7/9 desselben satzes. 
Als partikel widerstrebt es nach Meineke's bemerkung der auf. 
fassung als frage; aber auch ohne frage dürfte die partikelver- 
bindung 7 6& 78 zoe nicht nachzuweisen sein. Richtig scheint 
Ziegler ma (besser z«) vermuthet zu haben, wie VII, 149. 151. 
dea yd na, da 7 óc (richtiger 70%) und &g« nur dialektisch ver- 
schieden sind. Das punctum statt des fragezeichens ist in mei 

27* 
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ner ausgabe durch versehen aus dem Meineke’schen texte stehen 
geblieben. Uebrigens mag sich vo; durch erinnerung an 7 de 
yé to II, 8, wo es aber dativ ist, eingeschlichen haben; Id. Ill 
steht in der älteren anordnung der idylen früher als ld. ll. 
Sonst scheint auch V, 29 ze in ro: verderbt zu sein, s. unt. zu 
der stelle. | 
Vs. 24. Kannvoicaoa (P. nveicace, EM. 250, 35 und Et 
Gud. 235, 26 xaxnvoícaca) ist ohne zweifel corrupt, nicht allein 
weil xararvoito unmöglich intransitiv sein kann, wie Valcke 
naer und Dindorf Thesaur. s. v. einsahen, sondern auch weil 
Theokrit in den Awgıxwzegoıg die synkope der prüposition xara 
nur vor dem artikel hat in xaz ro V, 143; nicht einmal xar. 
Gen» VIII, 20 ist echt, s. unt. zu vs. 118. An dem letzteren 
fehler leidet auch Valckenaer's conjectur xaanveog evoæ. Ich 
vermuthe, dass Theokrit Aauavoioaoa:- geschrieben hat. Das 
seltene verbum findet sich vom glänzen oder funkeln des gold- 
haltigen sandes Theophr. de lap. fr. 2, 58. 59, des osipp 
(spiessglanz) Dioscor. 5, 99. Das nomen Aaurzvgig hat gewöhn- 
lich die bedeutung leuchtkäfer, glühwurm, cicindela (von candeo). 
Aber die glosse des Hesychius Aaunndos, onwöno, Aaurvois 
deutet auf eine andere bedeutung hin. Insofern es hier mit coz 
O50 zusammengestellt ist, vergleiche man Plin. N.H. 33, 6, 31, 
welcher dem goldhaltigen sande oder gestein lucentes scintillas 
zuschreibt, und 37, 7, 35. Carbunculi contra radios solis scintil. 
lant, anderseits aber den obigen gebrauch von Aaunvoito. Aap 
and», welches durch Aaurvois erklärt ist, bezeichnet auch einen 
hellleuchtenden blitzartigen glanz. Hierher gehört dann auch 
bei Hesych. Aaurzvois, Covqior, dx qgovydros ywousros, xai 
&Aonj (das letzte beruht auf einer verwechslung mit Aaurovgi) 
die zweite erklärung, welche bisher unerlüutert geblieben ist 
Offenbar ist bei den worten das substantivum ausgefallen, wahr. 
scheinlich avg, so dass ein hellleuchtendes flackerfeuer gemeint 
ist, aus trockenem reisig und feingespaltenem holze, (gQvyasa) 
wie solches in bündel zusammengebunden zu den govxzoig und 
aavoıs oder pero: diente, s. Blomf, Gloss. ad Aesch. Ag. 278, 
oder lose nach patriarchalischer sitte zur erleuchtung des hauses 
auf den Aauztzoeg gebrannt wurde, vgl. Hom. Od. c, 307 und 
dazu Eustath. 1848, 26, Hesych. s. v. Acuatyo. Man kann bier 
nach nicht zweifeln, dass das von lourvopis abgeleitete verbum 
Acunveifo jeden recht lebhaften glanz bezeichnen konnte. In 
welchem speciellen sinne es aber bei Theokrit gebraucht sei, 
lehrt am besten die vergleichung von Hom. Od. 1, 378 add’ ots 
dn tay 6 poylôç dÀdivog iv mugi péllsr Gesta: ylogdg mu 
sv, dteqaivero 8° aivos (bei Eurip. Cycl. 631 ist für dieselbe | 
sache der ausdruck daAög diazveog gebraucht). Das ins feuer : 
geworfene lorbeerholz, wird erst glühend heiss und von gluth 
euchtend, Aaurvoifes = diaqaivera:, und zwar unter gewaltigem 
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knattern, und dann erst entzündet es sich in offene flamme, 
œriverar. Dieser sinn des Arurzvoioace ist auch in den scholien 
vollkommen genau durch zvgaxzwodeicn ausgedrückt, so dass der 
interpret noch das richtige wort gelesen zu haben scheint. Die 
Lateiner gebrauchen in jenem sinne des diapaireota: candeo, 
und dieses entspricht daher auch hier dem Acurvgiio, wie in 
dem derivatum cicindela == Zlaurvpis. 

Vs.33.34. Meineke hat statt der vulgata xivjocug ó ada 
parta aus K. (auch lemma in scholl. Vat. 6) xwnoaıg ad. auf- 
genommen, Ziegler und Ameis haben nach J. H. Voss xıwnoaız 
x «@ô. geschrieben, und allerdings ist die hypothetische ‚partikel 
hier unentbehrlich, s. unt. zu vs. 118. Aber man hat einen an- 
deren fehler übersehen. Nach den worten sv» Hvoo và mirvoc 
ist die plötzliche lobpreisung der macht der Artemis ganz unmo- 
tivirt; man muss vielmehr erwarten, dass etwas von der bedeu- 
tung und kraft der mízvgoa gesagt werde wie bei den vorher an- 

ewandten zaubermitteln. Ich habe deshalb geschrieben: vx È 
A orem xci tov à Aida xımoaı x addparte. (statt vv è — xt- 
77601 &0.); auch an einer anderen stelle ist x in c verderbt, s. 
unt. zu ll, 118. 

Aber auch é ide oder Aida erregt gerechte bedenken, ei- 
nigermassen schon hinsichtlich der form ; denn in diesen dorischen 
idyllen ist nur die uncontrahirte form AiBag gesichert, nämlich 
I, 63. 103. II, 160. IV, 27 (ausserdem XVI, 30, 52), und das 
einzige andere beispiel der contrahirten form I, 128 és Aiduy 
HAxopas 787 (sonst és Aıdar Ep. 6, Ads XXV, 271) ist wegen 
des spondeus vor der bukolischen cüsur, worüber näheres zu an- 
derer zeit, sehr verdächtig. Sehr richtig haben hier Valckenaer 
und Meineke aus der trefflichen luntina é¢ Aidog aufgenommen. 
Noch bedenklicher steht es aber mit dem sinne , alte und neue 
interpreten haben sich in mannichfaltiger weise an dem adcpag 
i» “Aide versucht, ohne etwas probables herauszubringen. Die 
gewöhnlichste erklärung, welche den Pluto versteht, ist schon 
darum ganz unzulässig, weil Aıödag selbst bei Theokrit der gott, 
nicht der ort ist, s. zu I, 103. In einem scholion wird v0» è» 
ade durch coy mávv axlnoss erklart, was vortrefflich zum ge- 
danken passt, zumal nach unserer obigen emendation, aber frei- 
lich von dem scholiasten nur durch eine sehr kiinstliche deutung 
aus den worten herausgebracht wird. Aber in P. h. ist #v @dy 
und wenn man sich dies in uncialen geschrieben denkt, EN AIAH 
so ergibt sich leicht die besserun 

vv Ovoó tà mitvoa * rà à Aersui xai cov dvaıdy i 

xi»noct x adauarta xo ei ti meo Roqpadis dio. 

Das glossem tov navy oxdygoy wird urspriinglich zu diesem 
Gran gehört haben, wie auch der dace —X Il. 8, 521 in 
den scholien und von Hesychius durch oxdnQdg erklärt wird. 

Vs. 61. Sehr richtig hat schon Reiske &x Hung drdepar vor- 
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gezogen. vil fehellixisjier! ro rum. Die ceomstrernes a; 
sous iz Deum ist sehr weniz glaciich. dagemem die tmesis 
ahne bedenken, vzi. vs. di 55. a). 

Vi. 65. Die eigenthamivhe lesart in h iz rod È Li 
lriebtiger anim gibt einem schr angemessenen sine und bewährt 
sich durch die verzieichang der übrigen varianten als dee echte. 
Dean die «eit Heinsias herrschende vulgare tx Tardy ESS 
acheint nor eoniestar zu sein: 22 riso; omar, das Ziegler unt 
Ameis aufgenommen haben. ist mur în stark-corrigirten quella. 
in den meisten handsehriften dagegen iz risos éncem rer, im P. 
m. 1. iz rises doïcunx. Man erkennt leicht, dass zwmächst diese 
letzte lesart aus der ersten des K. verderbt und dann auf ver 
schiedene weisen corrigirt ist, um dem verse zm genügen. 


Vs. 70. Aus der vulgate Ferzacisa und dem Ocenoqida de 
hessern handachriften (beides unbaltbare formen, hatte Meineke in 
ed. | sehr gut Werzagida gefunden. was auch Keil Ononmat 
p. 62 billigt. Den namen :cyuniër; hat Pape aus Nicolaus De 
mascenta, 

Vs. 74. Die alte vulgate zus Srozide rar Kisapioras (and 
Im K.A. all.) scheint von Meineke mit recht wiederhergestellt 1 
sein, und ich bereue mit Ameis ra; Ad. vorgezogen zu babes, 
weiche lesurt (zunächst 775, wie P. h.) wahrscheinlich aus einer 
glorse entstanden ist, vgl. Scholl. M. ray Kilsapioras, ti; 
Kiungiazug* da Tuvtys 7&Q édureisaurr. Wenn Ameis Adnott. ra 
K^. deshalb verwirft, weil Simaitha zu woblhabend erscheine, als 
als dass es sich für sie passen sollte die 3voris zu leihen, so er 
kennt mun in der idylle doch nur, dass sie nicht ganz dürftiges 
und geringen standes, sondern etwa als eine gewöhnliche bür 
gerstochter gedacht wird, und eine solche mochte nach damaligen 
brauche sich ebeusogut ein putzstück leihen, wie sie etwa jetzt 
alles entbehrliche in's leibhaus schicken würde, um zum schützer 
feste einigen flitterstaat zu kaufeu. Viel schwerer kann ich mich 
entschliessen die lesart zc; K2. mit Ameis in dem sinne anzt 
nehmen, dass Klearista als eine berühmte putzmacherin betrachte 
werde. 


Vs. 76. Die vulgate pécoy (m. h. n. p. ueyar, P. peony) 
welche Ameis nach G. Hermann’s meinung wieder aufgenommes 
hat, scheint nur durch eine assimilation der endung an apetiror 
entstanden. Der von Hermann gegen uëcar vorgebrachte grund, 
dass auaËrog nicht der gang sei, sondern nur der weg, auf den 
man gehe, ist mir unverstündlich. Dagegeu finde ich pscoy in 
adverbialischen sinne nur Eurip. Or. 983 ovgavov pecoy z9oros 
ze, also in der mitte zwischen , wie Alc. 17 yaias xai vigóevrot 
opcs pégos. Auch Od. È, 299. n 0 &0esv Boosl avium axgasi 
xaÀqQ, pueccov vato Koitns mitten zwischen den gegenüberliegendm 
küsten (von Kreta und Libyen). Dagegen lässt sich ein gebrauch 
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wie in uécor xaT anafızoa = — media in via nicht durch analoge 
beispiele belegen. 

Vs. 77. 18. Die unertrügliche stellung Aëlqiy opov ts xai 
Evödauıznov hat man auf verschiedene weise fortzuschaffen ge- 
sucht. + Am leichtesten kann man Of ov ti in der bedeutung #7- 
yvs schreiben, welches auch sonst öfter in ouov re corrumpirt ist, 8. 
Thesaur. V.p. 1993. Statt der undorischen form ópov wird Theo- 
krit die dorische ou& oder œu& gebraucht haben. Auch der eigen- 
name Ærôœunnos ist ohne zweifel fehlerhaft; unter den vorge- 
schlagenen besserungen ist am probabelsten Evdapioxoy von 
Briggs, aus Evözuag gebildet wie Aioyvdicxos, Ozscoudtoxog aus 
Aioxi Los, Oeccolog u. a. Im folgenden verse haben nur ganz 
schlechte quellen das dorische 7c, die besseren 7» gegen den dia- 
lekt. Da nun der scholiast in Vat. 6 zoiíg durch ow interpretirt 
und also das è’ nicht gelesen hat, so bietet sich für zoig 8’ #9 
die emendation sois ns dar, wie denn auch IV, 49 das dori- 
sche 97» = è; von den abschreibern in ähnlicher weise corrum- 
pirt zu sein scheint. 

Vs. 82. Das verbum astro hat hier diejenige bedeutung, in 
welcher es mit derzo synonym und ursprünglich identisch ist, 
wie fave mit davo bei Sappho.. So xara Xoóu xaAó» taney Od. 
B, 376. è, 749 (nämlich 0yvÉ) und Bélos yoda dawe Il. », 831, 
übertragen Od. 7, 92 naradanzera qiAo» 7700» Aesch, Prom. 
435 ovsroie dartouoi xEaQ und Mosch. 4, 31 iurrouaı aiyeow 
7TO0. Aber weder neouœnto noch negıdanıo sind gebräuchlich 
und der ausdruck erscheint auch nach dem uz» nicht ‚kräftig 
genug, Taylor’s und Gräfe’s treffliche emendation zvoi, wird 
jetzt auch bestätigt durch die glosse £xav9y in Scholl. M. Man 
vergleiche auch vs. 131 seqq. , wo dasselbe bild vom liebesfeuer 
und Ill, 17 (Eos), Og us xatecpvyov xoi sy 007809 OyQig iantel. 
Das synonyme danzw wird so vom feuer gebraucht Il. y, 183, 
Aesch. Pr. 368, AP. VIII, 213, vgl. mugidanros Aesch. Eum. 993. 

Vs. 83. Vulg. Kovd iru — 088 og n&Au. K. all. xovös «i, P. 
ov! Ere, W. 7. xovze i. Meineke und Ameis haben aus P. ovò 
éze aufgenommen ; aber mit recht haben Brunck, Schafer, Kiess- 
ling das £z verworfen, weil Simaitha noch gar nicht angefangen 
batte auf die procession zu achten; auch ist qoutecdau c. gen. 
schwer zu vertheidigen. Jedoch ist nicht mit diesen xovde te 
eder etwa ovds Ti zu lesen, sondern x0v78 tt aus W. 7 (vgl. 


scholl. xoi ovdapog ovrts — ovdz) und: uachher où de e conj. 
vgl. II, 144 XOUTE u — ovze, I, 53 oùre na — ovre, IM, 15 uñts 
TU — ums TL — TE. Oùô und ov werden sehr häufig ver- 
weehseit. 


Vs.85. Die vulgata esadanaéer ist unverständlich, dagegen sehr 
schön und mit recht von Gräfe gebilligt die variante in den scho- 
lien é£tAluËes (so Heins. für s542ZaÉer), iv 1 SEL LE LE (Dübn. 
eEmAkoinoe), ‘Efallacoo ist hier gebraucht wie ” after im intren- 
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sitiven sinne nagulkdaco z. b. Plat, Tim. 71. E dia 70607 1 
tiva éyDovowcuó» nagalldkag, ferner wie 7Aloımusrog veo pedne 
bei Polybius u. a. und mens alienata bei den Lateinern. Also 
„eine hilzige krankheit stürste mich in feberphantasien” , weshalb 
gerade Simaitha keine erinnerung daran hatte, wie sie nach hause 
gekommen war. Man sieht übrigens, dass das scholion éxro; - 
qoorzidos xai yropme &roinoe, welches jetzt zu éfuldsraëer gehö- 
ren soll, sich vielmehr auf éfala$er bezieht. 

Vs. 95. Für ef 0 aye ist in P. a? dye, welches Wintertos 
mit recht vorgezogen hat, da dieser seltnere ausdruck so viel 
leichter in den bekannten homerischen verwandelt sein kann alı 
umgekehrt. Das auffordernde e/a findet sich auch V, 78 und 
ist ausserdem aus Lysistr. 1303 als dorisch bekannt. 

Vs. 106. Für éx de ueroro habe ich nach den besten hand 
schriften i» 38 ueron® geschrieben; aber die nachahmung des 
Leonides AP. IX, 322 ix ds ueronov idoùs nidveyr scheint mir 
doch jetzt ix zu sichern. 

Vs. 112. Mit recht haben einige kritiker.an dem ézi y80- 
vos Ouuarta nyéaç anstoss genommen; zu der ganzen situation 
passt es weder, dass der liebhaber aus blódigkeit, noch dass er 
nachsinnend (wie Ameis Adnott. p. 16 erklärt) die augen zur 
erde niederschlügt. Aber die versuchten besserungen sind un 
haltbar. Die scholien zeigen, wie es sich mit der verderbniss 
der stelle verhält. Nach der erklärung „Kal &icıdov pus Ö ox 
gos xai Eni quÀim aßeBaıog, rag axtivag Tor pOur épaicas, 
éxaôicer x. v. A.” wird hier die homerische stelle Il. y, 217 
citirt, wo xara yOor0ç dupata aygac. Offenbar hat der interpret 
êmi 490v0ç uicht gelesen, und dieses ist erst aus der citirten stelle 
in den text eingedrungen. Ohne jenes ézi y0oròs ist aber der 
vollkommen passende sinn „nachdem er mich mit unverwandien 
auge (fixis oculis) betrachtet hatte” In dieser weise ist gesagt 
Plat. Rep. VII p. 530. € og moòs aotooropiar TH Oupara. nent 
yey und mit dem syuonymen Egaideo , das auch die scholien ge 
brauchen (vgl. Ap. Rh. 1, 784 ini x90oròs Cupar’ — Eur. 
Iph. A. 1123 à y Ÿ &peícac supe) Plut. Q. Symp. V, 7,3 
Otay dnegeidorct rec Oger, Luc. Icar. 12 zn» Ow dg tO reis 
Onmosioaun. Es fragt sich aber, was ursprünglich statt des 
homerischen ySovd¢g im texte gestanden habe; denn émi scheint 
echt zu sein, da die homerische phrase xaz& hat. Der dichter 
dürfte geschrieben haben: 

uai p $cióÀ» worogyog émi yoórov Oupata mabag. 
Denn auch das undorische 77£aç wird aus der homerischen stelle 
übertragen sein. Vielleicht hatte auch der echte text dppat 
&peicag wie das scholion. 

Vs. 118. In 7980» yàg x770y hat uach der gewöhnlichen 
übersetzung venissem enim ei ego das xai, et keinen verständli- 
chen sinn. Fr. Jacobs und Wiistemann erklären dasselbe durch 
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RUTOURTOS, mea sponte, ‚ohne die möglichkeit nachzuweisen. Aber 
la die scholien 7400» à» #70 haben und die gewöhnliche aus- 
Irucksweise die hypothetische partikel verlangt, so wird 7780» 
LT: xs» éyo zu schreiben sein. Ueberhaupt scheint Theokrit 
n den Awgıxwzego:g niemals die hypothetische partikel, wo der 
rewühnliche gebrauch sie fordert, weggelassen zu haben. In 
len meisten füllen, wo man dieses angenommen hat, ist in den 
iandschriften nur eine verwechslung der dorischen form xa mit 
cai, welche auch sonst sehr üblich ist, z. b. Arist. Ach. 765 und 
n den Pythagoricis bei Stobaeus I, 64 p. 8, 53 — XLVIII, 63. 
34 p. 335, 52 — CHI, 26 p. 553, 52 und p. 554, 45. Bei 
l'heokrit ist diese verwechslung IJ, 142, wo für xa iu p. S. I. 
rece ist, von G. Hermann, Ziegler, Ameis fülschlich vorgezogen, 
;, unt. zur stelle. Ausserdem ist das echte xa am sichersten 
ingezeigt, wenn die handschriften theils xev» theils xai haben, 
ron denen jenes der bedeutung, dieses der form nach der dori- 
chen partikel nüher steht; so | 

I, 42. pains xev yviov vulg. (1. xai); 

I, 60. «p xé» ev pode moogoo» dpscaiuar, K. A. h. S. 
» k, 4 Vindd. all. xo(, auch in den scholien erwähnt, von 
Fritzsche p. 54 und Ameis vorgezogen, aber ohne befriedigen- 
len sinn, vgl. ob. zur stelle; - 

XI, 74. tayo xev nov parhoy Exots vo, K. P. A. m. C. 
L. 9 all. xai, v. l. in 9. xannoAv. Hier ist xaí von Meineke, 
Ziegler, Ameis aufgenommen, aber das echte xx wird sehr deut- 
ich durch die v. 1. xannol geboten; 

XVIII, 21. 7 péya ney te TéxouT aus S. i. 7, xoi h. n. (A. 
sei Gaisf.), C. 10, rot xs vulg. aus den schlechtesten quellen. 

In allen diesen fällen ist also das dorische xa statt xe» 
der xa herzustellen , aber ausserdem auch in andern, wo die 
sandschriften nur xai haben, nämlich 

II, 128. mávrog xci medéseis xai Aapnades Zr0or ig oye. 
Das doppelte xci ist ungehörig, aber in dem ersten steckt wie- 
ler xa (wegen va. 124—126 s. folg.); 

VIII, 90. otro xai svupe dundeic Axa yosto (Herm. ad 
Mosch. p. 64 otro xev) Wenn xoi richtig wäre, würde ovrog 
cai geschrieben sein (wegen vs. 88 s. folg.). 

Ueber V, 38, wo dieselbe verderbniss, s. ad loc. In et- 
was andern weisen ist die hypothetische partikel in die copula- 
ive verderbt ausser IL 118 noch 

II, 159. ai & eu xps huni, leg. x& ps s. unt. 

XV, 25. einsg xoi idoîca tv zo um Sorte, Scholl. 31777000 
i», wonach mit Wassenbergh und Brunck eizaig xe» zu lesen, 
i. ad loc. 

Verschiedene andere corruptelen der hypothetischen partikel 
sind an folgenden stellen : 

VIII, 20. savrar «ardeinr, wo nach Gaisford K. P. 28. q., 
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sitiven sinne maga)? " am ms Synkopirte xazdun 

tira evPovornop: 56550 pil xh TOUTOY xa Dein n 

bei Polybius v - wt 3 17 das simplex ziönn ge. 

„eine hilzige Uo. t pets Ur oder tattay dv). — Ebenn 

gerade Sime ZI" Ta ley) 40 ai xatarokuG@rre aus am 

gekommen PEL 

goorzidog as et pion K. xe, Scholl. dtevetoae av, mi 

ren soll, M "u" ya zu schreiben; auch I, 61 hat K. 
Vs oo, 4^ 4dnott. p. 31 wollte weniger richtig 

mit rec Ja 475 Herm. ad Mosch. p. 64. 

leichte -^! aud 9 ^. idiparta, ous curyoct x Ouvre ver 

umge' Lo ut Arte; ebenso ist x in o corrumpirt 

y, zur ste ini uurega veßoos adoito, leg. oùro x 


de 8 Lr 64 ovrog x) und s. ob. über vs. 90. 
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perse Cat aber doch p. 259 nur das eine beispiel Il. 7, 321 


dosis * 
peii velluog des p , für welche sich freilich 11, 103 anfüb- 
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129 ® 4 sind hier sämmtliche beispiele aus den dorischeren idjl 


Jen des Theokrit zusammengestellt, in welchen man ein fehlen 
der hypothetischen partikel bei dem objectiv oder prüteritum an 
nommen hat. In einem erheblichen theile wird aber ihre her- 
stellung auch durch andere gründe empfohlen , besonders damit 
ein müssiges oder sinnstürendes x«i fortgeschafft werde, in alles 
fallen kann die herstellung mit sehr geringer abweichung von 
den handschriften geschehen. Man wird deshalb sehr bedenklich 
sein müssen, dem sprachgebrauche dieser idyllen den mangel der 
partikel in irgend einem falle zuzugestehen. 

Vs. 122. Die erklärungen in Scholl. Gen. zogqvooig Anus 
cuor xai Tamiuıg repıeılmunevov E09 TOY tis Aevang oTéqaror 
und in Scholl. M. regıelıxzijv zeigen dass man weoi Cooreyou 
álxrd» gelesen und zegi mit édtxray verbunden hat. Offenbar 
richtig; denn das simplex éAixroc kann nicht bedeuten circumvo- 
luta oder involuta, wie man übersetzt, und umgekehrt scheint 
das compositum eoıLwoze« wohl passend für eine binde um den 
leib, aber kaum für einen Agu»(oxog am kranze. Das simplex 
Cworga kommt übrigens zufällig in keinem sichern beispiele vor; 
doch scheint Hesych. Co ote, Cwrag aus Cworgay verderbt zu sein. 
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Vs. 124—128. S. zu vs. 118. 

Vs. 137. ‘EqoByoe ist ganz unpassend, da das weib nicht 
vas furcht das schlafgemach und das bett des mannes verlässt, 
sondern aus rasender liebe zum bublen. Die treffliche emenda- 
tion von Fr. Jacobs #06 TUE hátte längst aufgenommen werden 
sollen. Zobiw ist öfter in das bekanntere goß&o verderbt, s. 
"Thesaur. s. v. éxcoDéo; so auch XIII, 48, wo é5eguBcpuoe» in 
K. d. i. &Sepoßnoev auf das richtige Hecófyoty führt ; ferner 
Bion |, 57, wo xai cè goßevunı vou Bergk sehr gut in xai 
ascófqua emendirt ist. Es wird aber ooßeiv gerade von leiden- 
schaftlicher aufregung ‘gebraucht, z. b. AP. VI, 219 cecofzuévog 
oiotQQ,. vgl. Bion I, 57, und von der liebe AP. V, 260 £5eo6- 
Bou 7007, Theocr. XII, 48 nach der obigen emendation £go; 
qoérac éEecóproev. Endlich ist zu bemerken, dass nach Hesych. 
evacoBet, avaxırei. Tagartivo: auch die Dorier den ausdruck 
gebrauchten. 

Vs. 142. Man versteht „um dir nicht weitlüuftig zu schtatsen" 
und hat mit G. Hermann in diesem final.satze statt des überlie- 
ferten Sovléoms den conjunctiv 9ovlsou nothwendig gefunden. 
Aber diese homerische form ist sammt den andern längeren for. 
men des conjunctiv auf -yoda und -704 in dem theokritischen 
Amgixoiregs ohne beispiel. Die angenommene bedeutung von 
paxoen — -paxoayr ist nicht uoglaublich, obgleich mir ein ganz 
zutreffendes beispiel nicht bekannt ist; aber sicherer ist bei den 
verben,. die einen laut bezeichnen, doch die bedeutung laut, wie 
Hom. il. 8, 224 paxea (oov, c, 580 paxea uspvxoc. Nimmt 
man auch hier diesen gebrauch an, so lässt sich der optativ 
durch folgende interpretation rechtfertigen: „und wie ich fürwahr 
nicht laut ausschwatzen möchte, das grósste geschah u. 8. w.” Es 
ist dann eine ähnliche schamhafte wendung. wie AP. V, 128 za 
howe Yo, uagrve ep oic Avyros eneygapero, 252. Tara‘ ds 
ayy nouattor: Saipan tqv advgoorouinv, Walth. e. d. Vog. wes. 
er mit mir pflaege, niemer niemen bevinde daz wan er unt ich 
und ein kleinez vogellin: tandaradei, daz mac wol getriuwe sin. 
Natürlich ist in diesem sinne xa beizubehalten, wofür Ziegler 
und Ameis nach Hermann’s meinung auch schlechte auctorität 
und mit unklarer bedeutung xa: aufgenommen haben ; deutlicher 
wiirde der sinn noch hervortreten, wenn ma yo xa d. i. xci 6 
xe schreiben wollte. 

Vs. 144. In uécga toe 3,0% (K. W. sd y M. hope zo 
8406) ist die stellung des 7o; auffallend. Man kann usoga zw 
— oder uécga nor ay Ss vermuthen; am wahrscheinlichsten 
ist mir aber udcqa ro y &x98s, da ye sehr an seinem platze 
ist. Auch gore, s. Thesaur., und &yot, s. Schäf. zu Bast. app. 
ep. crit. p. 38, werden zuweilen mit dem accusativ verbunden. 

Vs. 146. Fiir die vulgata tag ye &p&g ist in K. P. A. h. 
all. sag Euüs, m. &xp&c, S. aves. Das letzte ist seit Meineke 
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nach Warton P. V. xazadein» haben. Das synkopirte xat 
ist gegen den Theokritischen gebrauch zavtay xa bein⸗ zu 
schreiben, wie auch vs. 13. 14. 15. 17 das simplex TiO mu ge. 
braucht ist (schon Briggs ravra» xz» oder tavtay &»). Ebenso 
ist bei Stob. XLIII, 94 p. 250 I. 40 «i xazarolunrzı aus aixe 
zoluosrı verderbt. 

IV, 11. meicai tor Mihov, K. xe, Scholl. dıeyeioaı ay, mei- 
Gere ay, expiry &s, wonach xe zu schreibeu; auch I, 61 hat K. 
aixs statt aixec. — Ameis Adnott. p. 31 wollte weniger richtig 
netoat Xe», und so auch Herm. ad Mosch. P. 64. 

ll, 34. Krona adaparte, aus zun0a x adduarta ver 
derbt, s. ob. zur stelle; ebenso ist x inc corrumpirt 

VIII, 88. ovrog éni ‚nurega veßoös aloızo, leg. otro x 
(Herm. ad Mosch. p. 64 obras x) und s. ob. über vs. 90. 

Il, 124. xai "ET: uév x é0éyec0e, za3 $9 QgíÀa, — ebdor 
v Ei x8 10909 TO xaO» otoua reve éqiigoa. Ueber das LA 
der protasis s. Hartung part. p. 240. 258 und XI, 73 aix é 
Oo» talaous Te mdéxors — caga xa OAV ullo» $youg von. 
Derselbe entschuldigt damit das fehlen der partikel in der apo 
dosis, wofür aber doch p. 259 nur das eine beispiel Il. v, 321 
beigebracht wird. 1n der 'Theokritischen stelle deutet die auf. 
fallende stellung des x, für welche sich freilich fl, 103 anfüb 
ren lässt, darauf hin, dass xai x „ea „er x édégesde zu schrei- 
ben sei, wo dann das erste x zu ns und &0do» gehört. Das 
object ue ergänzt sich von selbst aus dem zusammeuhange, konnte 
aber leicht aus einer glosse in. den text kommen. Ueber vs. 
129 .s. ob. | 

Es sind hier sümmtliche beispiele aus den dorischeren idyl- 
len des Theokrit zusammengestellt, in welchen man ein fehlen 
der hypothetischen partikel bei dem objectiv oder .präteritum ar 
genommen hat. In einem erheblichen theile wird aber ihre ber 
stellung auch durch andere gründe empfohlen , besonders damit 
ein müssiges oder sinnstörendes xaé fortgeschafft werde, in alles 
fällen kann die herstellung mit sehr geringer abweichung vos 
den handschriften geschehen. Man wird deshalb sehr bedenklic 
sein müssen, dem sprachgebrauche dieser idyllen den mangel der 
partikel in irgend einem falle: zuzugestehen. 

Vs. 122. Die erklärungen in Scholl. Gen. zopqpvoois Aust 
OxXOIG xai Taıwiaıs meQuednupsvoy Eyov 709 TIS Aevans orepavor 
und in Scholl. M. megushixtiyy zeigen dass mau rege Loozoyaw 
éhinzay gelesen und zegi mit &Aıxzav verbunden hat. Offenbar 
richtig; denn das. simplex édixtog kann nicht bedeuten cireumvo- 
luta oder involuta, wie man übersetzt, und umgekehrt scheist 
das compositum negıLworga wohl passend für eine binde um des 
leib, aber kaum für einen Anuvionos am kranze. Das simplex 
Cworga kommt übrigens zufällig in keinem sichern beispiele vor; 
doch scheint Hesych. Caazac, Cwrag aus Coorpas verderbt zu seis. 
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Vs. 124—128. S. zu vs. 118. 

Vs. 137.. 'Egoßnoe ist ganz unpassend, da das weib nicht 
is furcht das schlafgemach und das bett des mannes verlässt, 
ndern aus rasender liebe zum buhlen. Die treffliche emenda- 
m von Fr. Jacobs 806870 hätte längst aufgenommen werden 
llen. Zoßew ist öfter in das bekanntere goßew verderbt, s. 
hesaur. s. v. éxcoféco; so auch XIII, 48, wo éfegyBoBnos in 
. d. i. é5egoflyosy auf das richtige HEecófyot» führt; ferner 
on 1, 57, wo xa: cè goßevuaı von Bergk sehr gut in xai 
— * emendirt ist. Es wird aber ooßeiv gerade von leiden- 
haftlicher aufregung ‘gebraucht, z. b. AP. VI, 219 cecoByuevog 
3700, vgl. Bion I, 57, und von der liebe AP. V, 260 ébecü- 
ce »00v, Theocr. XIII, 48 nach der obigen emendation 200; 
eras SÉec0Byoer. Endlich ist zu bemerken, dass nach Hesych. 
‚acoßei, avaxiret, Tagavzivoı auch die Dorier den ausdruck 
brauchten. 

Vs. 142. Man versteht „um dir nicht weitliuftig zu schwalzen” 
d hat mit G. Hermann in diesem final.satze statt des überlie- 
rten HovAsou den conjunctiv Sovlsœu nothwendig gefunden. 
er diese homerische form ist sammt den andern längeren for. 
n des conjunctiv auf -yo9« und -700 in dem theokritischen 
DQIXOTEQU ohne beispiel. Die angenommene bedeutung von 
xp =-paxgav ist nicht unglaublich, obgleich mir ein ganz 
treffendes beispiel nicht bekannt ist; aber sicherer ist bei den 
rben,. die einen laut bezeichnen, doch die bedeutung laut, wie 

ll. 8, 224 uaxoa foov, c, 580 uaxox ueuvaos. Nimmt 
in auch hier diesen gebrauch an, so lässt sich der optativ 
rch folgende interpretation rechtfertigen: „und wie ich fürwahr 
ht laut ausschwatzsen möchte, das grösste geschah u. s. w.” Es 
dann eine ähnliche schamhafte wendung. wie AP. V, 128 za 
Iro yo, pagrus eg oic Avyvog emeyoageto, 252. —8& da 
"7 uguntéov* zySaiow tv advegocroniny, Walth. e. d. Vog. wes . 
mit mir pflaege, niemer niemen bevinde daz wan er unt ich 
d ein kleinez vogellin: tandaradei, daz mac wol getriuwe sin. 
türlich ist in diesem sinne xe beizubehalten, wofür Ziegler 
d Ameis nach Hermann’s meinung auch schlechte auctorität 
d mit unklarer bedeutung xa: aufgenommen haben ; deutlicher 
irde der sinn noch hervortreten, wenn ma yo xa d. i. xoi 6 
schreiben wollte. 

Vs. 144. In uéoga zou 31946 (K. W. c y M. péoqe zo 
tes) ist die stellung des zo: auffallend. Man kann usopa zw 
Mg oder uéoqa mov éy8# vermuthen; am wahrscheinlichsten 
mir aber udog a 70 y Eydes, da ye sehr an seinem platze 

Auch éo7e, s. Thesaur., und &yo:, s. Schäf. zu Bast. app. 

crit. p. 38, werden zuweilen mit dem accusativ verbunden. 

Vs. 146. Für die vulgata tag ye éuüs ist in K. P. A. h. 
. tag éuas, m. axpac, S. apes. Das letzte ist seit Meineke 
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aufgenommen, ist aber leicht als eine blosse conjectur zu erken- 
nen, wie dieser codex deren sehr viele enthält. Lobeck Parall. 
p. 228 nennt zág ye ?p&g avAnzgidog ineptum „quis enim credat 
Simaetham, quae pompam spectatura vestem mutuam sumsit, ti 
bicina usam esse serva ?? Dasselbe gilt auch von der conjecter 
&u&g. Lobeck's vermuthung rag £opíag ist nun recht anspre 
chend, da die mutter nachher s. 154 £eya genannt wird. Aber 
dem tag $p&g der besten handschriften scheint mir noch näher 
zu stehen tag Ée/vag; denu in der unzialschrift T £X EINAZ 
konnte & nach Z, dem es hier sehr ähnlich ist, leicht ausfallen 
und IN noch leichter in M verderbt werden 5). 

Vs. 152. Sehr richtig hat Briggs axoaroç emendirt unter 
vergleichung von Alexis Ath. X, 429. e mooyeioos vovg axgaron 
æiroues, und dieses ist auch in x. und Pal. marg. 

Vs. 157. S. oben zu vs. 4. . 

Vs. 159. In ai & ge xnus Avrÿ ist sowohl das xoi als 
das orthotonirte pronomen sinnwidrig; noch unrichtiger wird 
der gedanke durch das von Ziegler und Ameis aus den besseres 
handschriften aufgenommene ai dé rı, und Ameis hat sich doch 
genöthigt gesehen das zr. wieder in seiner Uebersetzung ausze 
drücken ‚sin autem perrezerit me dolore afficere." Da nus 
auch ai, ei ohne xa bei Theokrit nie mit dem conjunctiv ver 
bunden wird, so ist zu corrigiren ai d #71 xc pe Avay, vgl 
Scholl. £ay Bs ue #71 Avayjoy. Die stellung des x« ist nicht auf 
fälliger als die ganz gewöhnliche ai dé vig (tive etc.) xa Dial. 
Dor. p. 383. Im aufange des verses habe ich pay aus K. dem 
uiv vorgezogen, vgl. vv» pay XI, 604). 


Idyll. III. 


Vs. 12. Die production Jvualyëç ipo» &yog lässt sich durch 
kein ühnliches beispiel bei Theokrit rechtfertigen; denn I, 113. 
XI, 46 uud sonst wird sie durch die hauptcüsur entschuldigt, is 
noodusvog éniracos und 'Jü&Avov éqiÀAgceg XV, 90. 100 durch 
die drei kürzen der wörter, uud vaio» driyra madovres in dem 
epischen gedichte XXV, 200 ist gleichfalls corrupt. Die lesart 
éucy in schlechten handschriften, welche auch Meineke und Ameis 
aufgenommen haben, ist offeubar eine metrische correction. Maa 
könnte daran denken, dass #u0v &yog nur eine interpretation für 
Gyog uedev sei, wie Sophron & xagdia psÜiv gesagt hatte Dial 


3) Hr. B. nennt tsivas eine willkührliche änderung für auäç (sic). 

4) In vs. 165 vermuthet hr. B. 2eduraia A«xagóO ove statt Auzagoyoor. 
Ein grund gegen diese lesart aller quellen ist nicht angegeben, und sie 
ist auch in wahrheit nicht bloss unanstóssig, sondern viel passender als 
das conjecturirte Asnapodgove. Man vergleiche, dass Delphis vs. 102 À- 
nagoyows heisst und vs. 79 von demselben gesagt wird oz79ea dè aril 
Borca nodv niloy 7 zu Zeduva. Das wort bezeichnet treffend den mil- 
deren und weisslicheren glanz des mondes, vgl. 0:47»; 4evxonaggoc Mur, 51. 


Zur kritik der griechischen bukoliker. 429 


or. p. 249; aber leichter erscheint es aus éuov à & cjog im co- 
x h., welcher manche sehr gute lesarten enthält, uo» Aayos 
I machen „siehe mein trauriges loos.” 

Vs. 21. Karavrixa ist kein griechisches wort, xa? avtixe 
cht weniger falsch, mag man nun xazazida: oder xata Lente 
rbinden wollen. Dagegen ist bei der häufigen verwechslung 
m x«i und xaz nichts leichter als die ünderung xoi avtixa, 
ofür auch noch xavzixa in.W. spricht. Wegen xci ev rixo. vgl. 
artung Part. I P 135, z. b. Plat. Symp. 220. A. zovrov uèy 
'» por doxei xai avtixna 0 &Aeygog Ececdai. 

Vs. 22. 28. Kiessling und andere haben nach qvAdoco ein 
»mma gesetzt, indem sie oréparos xiccoio verbinden, xadAvxeg 
rie schon Scholl. Gen.) als rosen fassen, und endlich éundetag 
:Avxecot xai — oedivorg dahin interpretiren, dass in den epheu- 
‘anz auch rosen und eppich gewunden seien. Ameis erinnert 
‚gegen mit recht, dass es dann vielmehr guristas xaduxag xoi 
‘Awa heissen müsste. Wenn er nun aber aus den besseren 
indschriften K. P. 9. 1. &uziéfag vorgezogen und doch zugleich 
e interpunction nach gvàccco angenommen hat, so ist ihm eut- 
angen, dass sich beides gar nicht miteinander vereinigen lässt. 
enn orepavor Gyon) Ex EL ist einfach einen krans winden, vgl. 
rist. Ach. 1006 zovs orepavovg avsigere, und so käme ein aus 
‚sen und eppich gewundener epheukranz heraus, eine contra- 
ctio in adiecto. Meineke ist mit den älteren ausgaben in der 
terpunction der ansicht der meisten scholiasten gefolgt, welche 
ocoio xadvxecot verbinden. Aber was soll man unter diesen 
»rsiehen? Die erklärung durch xogvußoı in Scholl. Calliergi 
nd Vat. 6 ist höchst unglaublich, da die trauben des epheu mit 
xAvxes d. i. knospen und blumenkelchen gar keine ühnlichkeit 
aben, und noch unmôglicher ist die erklärung durch x4&9o, in 
choll. M. 

Die schwierigkeiten der stelle heben sich im augenblick, so- 
ald man erkennt, dass xocoio aus x:69 010 corrumpirt ist, also 
it demselben fehler, welchen V, 131 fast alle handschriften ha- 
» s. unt., bei Theophr. VI, 2 gerade in der beschreibung des 
600g sämmtliche handschriften, und welchen Plinius in seinem 
rdex des Theophrast schon vorfand, so dass er sich verführen 
ess N. H. 16, 62 die aus dem Theophrast übersetzte beschrei- 
ang des xi590 auf den epheu zu übertragen. Der x600$ hat 
ach Theophrast &r97 Guo voig ayeiow 0000 mÀZ» &ÀdrrO xci 
Doma. Wenn man also nun schreibt 

vÓv tO, 8709 AuaqvAM gia xi08010 quiacco 
&unAébag nalvxeoo: xoi evddpotor 084iv016, 
> ist x&Àvxeg, vorzugsweise von den rosen gebraucht, natürlich 
uch für die ähnlichen blumen des x090ç ein vollkommen pas- 
ender ausdruck, und die evodua o¢diva erhalten jetzt erst ihre 
echte bedeutung im gegensatze gegen die dooux &v05 xiodon. 
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Der gebrauch des xio0oç zu krünzen, wenn dieser einer nach 
weisung bedarf, wird von Plinius N. H. 21, 30 bezeugt, freilich 
in der weise, dass er wieder den epheu nennt, aber den xicde; 
nach den ungaben des Theophrast beschreibt. 


Vs. 24. Für die vulgata ouo: 2109, ti "00; ti 0 Ove 
600; (K. zu, P. cig) hat Meineke e coni. ogo: éyoty vi nade 
zo 0 Ouaaoog; geschrieben. Ich glaube nicht, dass die homeri- 
sche formel wot #70, ví mada; Il. À, 404 leicht eine solche er 
weiterung erhalten konnte, in welcher auch das roc lästig ist, 
und vermuthe, dass Theokrit ‚geschrieben hat: 

— £yO», Ti ma00; & 656600, ovy VTAXOUVEIS ; 
Nachdem & durch missverstündniss in 0 verderbt war, versuchte 
man den rhythmus durch ein einschiebsel herzustellen. 400000; 
hat aber nun denselben vorwurfsvollen sinn wie in der einzigen 
stelle, wo es ausserdem vorkommt, IV, 45. 


Vs. 27. Die emendation 87 'nodavo von Gräfe und Briggs, 
nur besser 37 &moOdvo zu schreiben, scheint mit recht von Mei 
neke und Ameis aufgenommen zu sein. Auch r:ó» lässt sich auf 
befriedigende weise nicht erklären; aber die emendationen reg 
und zeiv von Bergk (jene von Meineke, diese von Ameis aufge 
nommen) sind beide gegen den dialekt, und ze?» findet sich au 
sserdem nie mit kurzer endsilbe; zeiv aber, wie Bergk noch lie 
ber schreiben wollte, ist eine ganz unbeglaubigte form, da auf 
Hesych. zei», Inzeiv‘ allo: dì coi doch nichts zu geben ist. Es [ 
scheint, dass der vers eine etwas stärkere verderbniss erlitten | 
hat. Der dichter dürfte geschrieben haben: | 

nato 9; anodaro tor Evavriov, adv zeruxran 
(statt zo ye pur zeor) „wenn ich vor deinen augen slerbe." ’Esar- 
ziov wird gewöhnlich mit dem genitiv verbunden, kann aber auch 
den dativ bei sich haben so gut wie éravzios, z. b. Sapph. 2 
éyasziog tor todaver (v. 1. évaveios). 


Vs. 28. 29. Die lesart mormaëaueror niaraynoer, welche 
seit Reiske alle herausgeber ausser Ziegler vorgezogen haben, 
findet sich ausser der erwähnung in den scholien des Calliergus 
nur in den allerschlechtesten quellen, nämlich Ott. Goth. Par. 
ap. Valck. und n. marg. nebst edd. Med. Ald. Dagegen alle ze 
verlässigeren quellen sind für zoreuataro to niataynua, upd 
diese lesart hat offenbar auch Agathias vor augen gehabt bei 
seiner nachahmung der stelle Anth. Pal. V, 296, welche die 
Theokritischen ausdrücke in dreister anwendung auf das lieber 
orakel des kottabos überträgt: 

88078 tyhapihov mharayjuatog NY SEO. BouBos . . 
yaorega uayrgou uafaro xiwovfiov, 
iyrvov og ques pe. 
(alardyque ist hier im sinne von Aarayyua zu nehmen oder viel. 
leicht in dieses zu verwandeln, ohne dass dadurch die nachahmung 
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veifelbafter würde; ausserdem scheint yaozigı xogcafiov ge- 
hrieben werden zu müssen). 

Nur Ziegler hat diese bestbeglaubigte lesart aufgenommen, 
er seltsam und unverständlich erklärt: das fernkeb drückte nicht 
smal an sich den schlag, tia ut neque discinderetur neque ullum 
situm ederet.” Vielmehr ist. zQocuafacOo: in der freieren an- 
»ndung zu nehmen, welche das verbum ua$acdeı in mehreren 
sammensetzungen bei den Alexandrinischen dichtern bat. Man 
rgleiche Nicand. Ther. 180 (cris) or dvropévoscw odizatg 
da Tr QOOUaSHT OL (Scholl. noone acy xoi supady avrois dara- 
y), 772. avoSòs Ô ey yevveooı Door mpocsuabaro xavoor Gr0pd- 
y (Scholl. xavco»a di roig nhgyeiouy érays) Theocr. XVII, 36 
| ‚ner Kınoor 510100 Awsag motvia xovea xoAmoy ig 200087 6u- 
vas &osuaserzo xeigus d. i. immisit, éuuafacdai tivi doynv Cal- 
n. h. Dian. 124, xévzgov Nicand. Ther. 367. Hiernach ist 70 
Azqilor RQOGELAEATO zo mhataynua so viel als mooonveyxey, 
redoxe, anstéisce, das fernlieb gab mir nicht den klatschenden 
» (Agathias hat auch das pagaco in ganz anderem sinne ge- 
aucht). Dabei scheint es- aber nothwendig mit Greverus uoi 
uyrauér® zu schreiben, was durch die lesart Zuoys in K. L. 
. c. 6. 8. 9. begünstigt wird (übrigens scheint hier noch eine 
idere corruptel zu stecken). Derselbe erklärt das verfahren 
xi diesem liebesorakel sehr richtig in der weise, dass ein blatt 
it drei fingern schlauchartig zusammengefasst und gegen den 
m gestossen sei. Denn wenn das blatt auf den arm gelegt 
ıd dann darauf geschlagen wurde, konnte es nimmermehr klat- 
hen. Die scholien und neueren erklärer haben dies verfahren 
it dem andern bei Pollux und in den Genfer scholien beschrie- 
men verwechselt, wo das blatt über einen aus dem daumen 
ıd dem benachbarten finger der linken hand gebildeten kreis 
alegt und dann mit der flachen rechten hand darauf geschla- 
en wird. 

Gibt nun auf diese weise die bestbeglaubigte lesart einen 
nfachen und angemessenen sinn, so lässt sich dies von der 
sart norıuofuueros mlaraüygces weniger sagen; man sehe nur 
e ausführliche behandlung der stelle bei Ameis Adnott. p. 24. 
elbst die probabelste erklärung von Greverus „das fernlieb sich 
sschmiegend klatschte nicht” hat darin etwas gezwungenes, dass 
e negation zu szozuuËaueror nicht mitbezogen wird; auch bleibt 
sr sinn des zozıuasucde, dabei in einem halbdunkel. Zu an- 
srer zeit werde ich nachweisen, dass der mangel.des augmen- 
:s dem dialekte dieser idylle durchaus nicht angemessen ist. 
s scheint aber auch, dass diese lesart nur einer sehr jungen 
orrectur verdankt wird. Nach den collationen bei Gaisford und 
Varton hat P. roreut£uro miatoynua (Ziegler scheint den man. 
el des zó übersehen zu haben), der junge codex L. zoreuttaro 
Aardynosr. Aus der letzteren corrupte] wird zur herstellung 
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des verses noriuaËaueror niarayıcer gemacht sein, wie denn die 
schlechte klasse der handschriften, welche die lesart hat, an sel 
chen änderungen sehr reich ist. Die bemerkung in den scholia 
„er alloı; yodgeras xci ovto * ovde ro rnligılor norimafauro 
nlaraynoes’, wird nur von Calliergus herrühren, der diese lesar 
in der Aldina vorfand, vgl. Wart. de Scholl. p. xim ed. Par. 
Vs. 48. Zu ateo pacdoio ziönrı bemerkt Meineke: „loqu 
tur de Venere tanquam de matre puellam lactante, quod ineptm 
est. Scripsit ni fallor @zep paczoio siOrr (Scholl. pacrov), sa 
removet a toro geniali.” Sehr gut. Wenn Ameis Adnott. p. € 
dagegen bemerkt, man könnte interpretiren procul a pectore s 
poni, so hat er Meineke's meinung nicht richtig aufgefasst; |. 
denn dieser leugnet gerade, dass palog die bedeutung pects 
(Scholl. M. crégva) haben könne, und zwar mit vollem recht || 
reo pacdoto könnte nichts anders sein als are zizOns und als 
nur auf einem aig émuactidios, änırirdiog passen. Uebrigess 
vergleiche man Bion’s énitagsog Adarıdos, wo auch der toit fj 
Adonis nicht an der brust der Aphrodite bleibt, welche vielmek 
in wildem schmerze umherirrt, wohl aber auf ihrem lager nf, 
70.  Beachtenswerth ist auch die glosse in Vat. 9. zoagem 
&T80 padoro sep cov ovyxadevöer; Ruhnken schloss aus dr 
ser erklärung, dass die v. l. vielmehr &re0 Halauoıo gewesen pei 
Noch mache ich aufmerksam, dass rıderaı ein bei leichnama 
üblicher ausdruck ist, wofür auch 9x7, vgl. lat. positus z. b. fl 
Virg. Aen. 4, 681. 


Idyll. IV. 


Vs. 11. Für neoaı tor (K. xe) ist neicaı xc zu lesen, * |. 
ob. zu II, 118. Eine befriedigende erklärung des verses is |, 
noch nicht vorgebracht. Mir scheint darin eine. beziehung af 
das sprüchwort Avxog Exaver zu liegen, nach Diogen. VI, 201 
imi Tor zns élnidog anorvyyarorror, oi yàg Abxor &Omore ne È 
negovtes, yaivovor duepyouerot, vgl. Nott. Es ist nämlich Aoc 
nur ein anderer ausdruck statt yaiveı» von den wölfen, wel È 
adnoig¢ mepirecôrtes vor hunger wüthen. Auf Korydon’s bemer- I. 
kung, dass Aigon als begleiter des Milon zwanzig schafe 1 
athletenatzung nach Olympia mitgenommen habe, erwidert Bat } 
tos: ,,Miion sollte wohl selbst die wölfe dahin bringen alsbald wr 
hunger rasend zu werden,” weil er nämlich die veranlassung ist, 
dass ihnen alle beute entzogen wird. 

Vs. 13. . Für decdaiai y avra: wird durch die sehr gute 
auctorität von K. A. W. k. 9. deilaiaı 3° avra: geboten. 
fenbar steckt darin detAaias 07 avrai, da dj, wo es synise 
sis leidet, ganz gewöhnlich in è verderbt ist. „Allerdings sisé È. 
sie unglücklich, da sie einen schlechten hirten fanden,” vgl. Hartung 
Part. I p. 284. Mit unrecht haben Ziegler und Ameis nad 
dem vorgange von Boissonade hinter avra: ein kolon gesetzt. 
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Vs. 17. Das rüthselhafte ov day findet sich ausserdem VII, 
809. So falsch die erklärung der scholien durch où 777 ist 
(woher K. h. an beiden stellen auch im texte ov yay haben), s. 
Dial. Dor. p. 80, so unglaublich ist die deutung des d&s durch 
Anuntega im Scbol. A. zu VII, 39. Der bedeutung nach ent- 
spricht aber dieses où dav in beiden stellen’ unverkennbar ganz 
dem attischen ov dra, vgl. z. b. Aesch. Prom. 345, Soph. 0. R. 
942, El. 403. 1198. Trach. 1127, und man kommt leicht auf 
die vermuthung, dass darin eine dorische form für önra stecke, 
Diesem entspricht aber im dorischen, äolischen und ionischen 
dialekte die partikel dyvze oder devrs oder davre, deren existenz 
bei den lyrikern erst in neueren zeiten nachgewiesen ist; am si- 
ehersten ist dieselbe bei Alcm. fr. 20, Simon. fr. 21, Pind. fr. 
99, Alc. fr. 19, Sapph. fr. 1 vs. 15. 16. 18 und fr. 43. 86, 
Archil. s. Schneidewin im Philol. IIl p. 527, Hippon. 123, Anaer. 
fr. 13. 14. 18. A7. 61. 63. 68. 89. 91., alles nach Bergk's züh- 
lung. Seit Neue zu Sapph. 1, 18 und Hartung Part. I p. 323 
glaubt man, dass das wort durch krasis aus 37 avre entstanden 
sei, wie denn wirklich Apollonius de conj. p. 445 eine krasis 
von ö7 avis in dyvre kennt. Aber eine unbefangene prüfung 
der bemerkten stellen lehrt, dass in den meisten das «vrs höchst 
unpassend ist, und dass vielmehr in allen das fragliche wort 
nur die bedeutung von ö7, etwa mit einiger verstärkung, zu er- 
kennen gibt. So in der frage Sapph. fr. 1 özrı dyvas, tira 
önvze, in der aufforderung Sapph. 86 devoo Ógvre, Anacr. 63 
&ye Syvze, und sonst überall mit demonstrativer kraft. Ganz 
entsprechend ist in seinem gebrauche das attische d77e, z. b. in 
fragen und aufforderungen Hart. I p. 306. 308, überhaupt ein 
verstärktes 3) Hart. p. 305. Wenn aber Hartung richtig einge- 
sehen hat, dass ö7z« eine ähnliche verstärkung von à; ist wie 
irÜavta, tyvixavza von ér0a, tyvixe, so ist dieser ursprung noch 
deutlicher bei dyvrs, weil hier auch das v erscheint, welches in 
dieser art der verstärkung bei den demonstrativen charakteristisch 
ist, man vergleiche noch évsvzer aus Erder, tovovtos aus coioc, 
obzog aus cg U. 8. W. 

Auch bei Homer hat man an mehreren stellen, wo 3 are 
überliefert ist, jene partikel anerkannt. Hier ist nun Od. 2, 311, 
844 avre: für den sinn ganz passend, obgleich nicht nothwendig, 
und man kann deshalb è} avre mit Bekker oder ôyère schreiben; 
denn natürlich kann 37 wie mit andern wörtern so auch mit 
avre synizesis erleiden. Weniger angemessen ist avts schon Il. 
a, 340; endlich ll. 7, 448 und 7, 134, auch h. Merc. 394 lässt 
sich demselben nur durch eine gezwungene und unwabrschein- 
liche interpretation, wie sie Nägelsbach zu Il. @, 340 versucht 
hat, ein sinn abgewinnen. Es wird also hier und vielleicht in 
allen stellen vielmehr die partikel davre oder döyure — d7 anzu. 
erkennen sein. 

Philologns. VIS Jahrg. 3 28 
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Als die richtigste schreibung erscheint bei der angenommene: 
entstehung 2xvr:. Aber auch devr: lässt sich rechtfertigen, wie 
z. b. setg und yoevg als iomisch für ryvs und 7ç7vc an 
werden. Bedenklicher ist duvrz, worauf das handschriftliche ? 
avre in den homerischen stellen, bei Alkman fr. 20 und Sappho 
fr. 43 führt; dens auch der dorische dialekt hat im 25 durchaus 
das n. Nichtsdestoweniger kann man auch diese schreibung nicht 
mit sicherheit verdammen. Auch das dorische 7 ist keinesweges 
ganz ursprünglich, sondern aus einem noch älteren a bervorge 
gangen. Z. b. un, welches im dorischem dialekte das 1 hat, 
lautet im sauskrit ma und auch in dem alterthümlichem dialekk 
der alten eleisches inschrift C. I. nr. 11 pe. Hiernach kam 
also recht wohl aus einem uralten d« frühzeitig davrs geworde 
sein, später aber, weil der zusammenhang mit 67 nicht klar ver. 
lag, nicht überall mit diesem das 7 angenommen haben, wen 
auch die scheinbare analogie von «vr: beitragen mochte. 

Bei 'l'heokrit findet sich nun dieses Üavre deutlich 
an einer stelle, die der kritik viel zu schaffen gemacht hat, 
nämlich 

XI, 22. qouge 0 avi ovros, Oxxa yluxds Unvos Em B. 
Man lese dav0’ im sinne von à; oder önza, und es lässtsich an 
gedanken nicht das geringste aussetzen. Es ist aber nicht m 
verwundern, wenn das wort wie in vielen der erwähnten Iyrt 
schen stellen so auch bei Theokrit zuweilen stärkere verderk 
niss erlitten hat. Dies scheint der fall zu sein V, 14. 17 6. 
unt., aber auch ov dé IV, 17, VII, 39 wird aus ov Save = 
ov dj7a corrumpirt sein. 

Vs. 22. Das corrupte xaxoyoaouo» kann am leichtesten in 
xaxoyQücucov gebessert werden, was von dem alten verbal 
stamme ['/^4 — gayeiy stammen würde, wovon bei Callimachu 
fr. 250 äyoas = xarépuye, Hesych. yox, gaye. King, Gales. 
Gloss. 2zolvyeam, noAvpayp, Hesych. yoaíssi, éadiewr, endlich 
yQdozig oder xo&crig futter. Also wäre xaxoyotonœor gleichbe 
deutend mit x«xoflópog und xaxócitog schlechte nahrung versehrend, 
dem gedanken sehr angemessen: ,,mógen die demoten des Lew 
priadas, wenn sie der Here opfern, einen solchen magern stier be 
kommen; denn der demos ist es gewohnt schlechtes zeug zu fressen. 
Man begreift jetzt auch leichter, wie die v. l. in den scholies 
zavoo$ für Sapog entstehen konnte, nämlich weil xaxoygaoper 
eigentlich ein dem viehe zukommender ausdruck zu sein schiea 
wie yedorg oder xodarıg. — In zoi 70 Aauroutôa voi dapora 
ist die ungewöhnliche stellung, wie ich jetzt einsehe, von Mei 
neke richtig mit XIII, 5 opqirovaoros 6 yalxsoxagdıog viog um 
IV, 33 20 noragov so Aaxivıov verglichen, s. auch Ameis de 
artic. p. 18. Die in den versen liegende anspielung auf den ur 


bekannten Lampriadas und seinen demos muss uns unverstaad 
lich bleiben. 
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Vs. 32. Ameis hat nach meinem vorschlage in den Emendd. 
aus P. a. 1. & ze Kootora als nebenform für Koozws- aufge- 
nommen. Aber seine übrige behandlung der stelle erscheint mir 
nicht probabel; mein besserungsversuch airei u & re Kootore, 
said nolıs kann übrigens mit demselben sinne der überlieferung 
mehr angenähert werden, wenn man schreibt: aiysoy & 78 Koo- 
sora, xada nolıs, x. v. À. (statt aiveo). 

Vs. 34. Merkwürdig ist die variante xazedoicazo „ni fal. 
lor” in der übrigens werthlosen handschrift M. Man kommt 
leicht auf die vermuthung, dass darin x«redwo«zo stecke von 
dem echt dorischen 660006 Dial. Dor. p. 343, und dass xaze- 
Oœicauto nur ein glossem sei, weil bei Hesychius 9060o: durch 
daiwvodaı erklärt wird. | 

Vs. 39. Weder der gebrauch von 6605 — 0005 für 0006 — z000ç 
noch der sinn, welchen man künstlicb genug aus den worten 
herausbringt , scheinen mir gebilligt werden zu können; aber ich 
finde keine probable heilung. Ueber anzoßeg habe ich Phil. VI. 
p- 699 gesprochen. 

Vs. 49. Für 601x209 v0 Anymßolos (K. tv, ein par. voi) ist 
Hermanns änderung (01x09 zı von Ziegler und Ameis aufgenom- 
men, aber von dem letzteren de artic. p. 41 mit recht wieder 
verworfen. Die vulgate #9 7» ist gegen den dialekt, welcher 
fe fordert, während zugleich die überlieferung fast immer aiée 
gibt; Toup hat deshalb a: 7; geschrieben, und cid’ ist aller- 
dings in W. Aug. Aber auch der conjunctiv zazafo ist nach 
dem wunsche wi? 75 austóssig; man müsste das imperfectum er- 
warten wie VII, 86. XI, 55. Ich glaube deshalb, dass in dem 
stÜ' 7» eine andere verderbniss steckt, und vermuthe 

mei On» not Gouxdr TO AaywBddAoy, og tv maradéa; 
(in der ausgabe hatte ich 7 On» geschrieben). 

Die frage mit zov (dorisch rei Dial. Dor. p. 361) ohne ver- 
bum bezeichnet ófter das vermissen von etwas, das eigentlich da 
sein sollte, z. b. Aesch. Pers. 930 mov dì XevaAxge &vab; Soph. 
Aj. 922 nov Tevxgog ; Sophr. fr. 35 nei yag à &ogaArog; "Theocr. 
XV,33 & x1àE tag ueyéhas mei Aépraxos; ods Peg avra» (vulg. 
na, K. P. h. 77); ebenso wird im mittelhochdeutschen wä-nû 
gebraucht, z. b. lw. 7111 wá nf sper? wá nü sper? diz ist hin, 
ein anderz her. Es liebt aber dieses sov noch den dativ eines 
personalpronomens sich zuzugesellen. So ll. », 770 mov to: 
Aniyoßos; wo hast du den D. gelassen? vgl. 772, s, 771. 0, 440. 
v,.88, Aesch. Pers. 928 mov ds co: Daprovyos; vgl. 917. Fer- 
ner die formel sov po: Aesch. Perrh. mov pos ra 024% dwga 
xdxooßisı@; und in dem tanzliede bei Athen. XIV, 629, E mov 
pos ta dda; mov uoi và in; mov por ta xala cilia; Danach 
ist auch bei Thedkrit II, 1 zu schreiben rei pos tas dagen; 
péoe Odorvds. mei 82 rà giron (libri ng, Scholl. mov), denn die 
nachahmung des Nonnus XXXVII, 415 aij Seova; aq Qoccvet; 
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mj soia paouaxx Kioxns; beweiset nichts für sx, da diese 
leicht meinen konnte das dorische rei durch das anscheinesi 
nächstverwandte 77 wiedergeben zu müssen. Auch in der vor 
liegenden stelle wird also mei por 70 Aaymßolor sein ,,wo habe 
ich den krummstab gelassen?”, indem sich Korydon nach seines 
abseits gelegten krummstabe suchend umsieht. Das dorische 0g 
== 67 hat Il, 78 eine ähnliche verderbniss erlitten, s. ob. Die 
ungewöhnliche wortstellung in óoixóv 70 AaywBodoy gehört m 
den theokritischen idiomen im gebrauche des artikels, s. obe 
zu i, 95. 

Vs. 53. 54. Die vulgata 7 da ys Aevoceig; stammt aus des 
schlechteren handschriften; K. A. (h. bei Gaisf.) C. G. all. habes 
7 6a ve, P. M. L. c.1.9 7 dou. Es wäre auffallend, wenn die 
bekannte formel + ó& ys so verderbt wäre, und anderseits ver 
misst man ungern das object. Es scheint daher, dass der did 
ter geschrieben hat 7 da & levooess. Der accusativ é ist aud 
sonst in ze verderbt, wo man an ein ursprünglich geschriebene 
digamma nicht denken kann, z. b. Sol. fr. 12, 27 Bgk. Ba 
Theokrit wird derselbe zufällig jetzt nirgends gelesen, aber es 
wird später nachgewiesen werden, dass er an mehreren orta 
herzustellen ist, nämlich V, 38 (libri zv, ze), VII, 24 (11. pe, p). 
Auch gleich in dem folgenden verse ist sowol éyw sé su», wit 
fast alle quellen haben, als éyo y& »w, wie schlechtere bam 
schriften, widersinnig, und man wird zu lesen haben £yo è sur, 
Die partikel »v», hier in abgeschwüchter temporaler bedeutung 
s. Hartung II. p. 27, ist auch V, 123 in den meisten handschrif- 
ten in »i» verderbt. 

Fs. 57. S. zu I, 30. 

Vs. 58. Die vor Meineke übliche interpunction, wodurch to 
yeoortioy als subject zu prie gezogen wird, erscheint natür 
licher. | 

Vs. 60. Ameis hat aus K. axuov für @xuay y geschrieben; 
aber die partikel ist hier in der antwort sehr passend, s. Har 
tung I. p. 392. 


Idyll. V. 


Vs.9. Die besten handschriften haben ayxAdwac oder arxlò 
was, und éxxAswas scheint nur eine correctur zu sein. Das co 
positum ovaxlenıo wird freilich in den lexiken nicht aufgeführt, 
aber Hesychius hat wenigstens avaxiénzecdat, draywgeir und 
die bildung wäre ganz analog mit avaprzalo. Auch Ameis is 
geneigt &yxZswas für echt zu halten. 

Vs. 10. Die lesart 75 zt évevdery (vulg. vot) scheint richtig, 
obgleich ze nur in schlechteren handschriften sich findet, näalid 
Reg. Rav. Laud. Rav. 216, auch im cod. Aug. bei Greg. Cor. 
8. 72, vgl. Od. 7, 349 Q ovre yAaivas — évevderv. Der hiatus ist 
wie in de. ov I, 88. 91. Gerhard Lectt. Apoll p. 184 und 
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Fritzsche p. 63 verlangen a, obne dasselbe als handschriftliche 
lesart zu kennen. 

Vs. 14. Die handschriften haben hier und in der nachahmung 
XXVII, 35 ov u avróv tov Ilüva, woraus Valckenaer où ua», 
où roͤ⸗ Ilava gemacht hat. Leichter ist die änderung ov davr, 
ov to» lava, s. ob. zu IV, 17, und ov Öönt« wird in dieser 
weise öfter mit schwüren verbunden, z. b. Arist. Vesp. 1497 po 
di ov 05v, Ran. 1183. 1188 pa 20» 4 où dit. Dagegen ov 
pay findet sich sonst nicht in ganz ähnlicher rerbindung gebraucht, 
ausgenommen in dem correspondirenden vs. 17 ov par, ov tav- 
gas x. T. A. Wenn aber wirklich, wie ich vermuthet habe, das 
Savz einerseits IV, 17. XII, 38 in dav, anderseits vs. 14 in pu 
avz corrumpirt ist, so ist es auch wol möglich, dass hier durch 
ein zusammentreffen beider arten der verderbniss ua» aus davz 
geworden und also où davr, ov tavtag als das ursprüug- 
liche zu betrachten ist. 

Vs. 19. Mit recht scheint Kiessling aus P. Q. éxleya auf- 
genommen und anzövo vs. 15 als anédvoa gefasst zu haben. 

Vs. 22. Alla ye in unmittelbarer verbindung ist ungriechisch, 
und schon Warton und Brunck haben mit recht aus Vat. 4 «44 
aye tot Üraeicouas aufgenommen. Der gebrauch von &ye mit 
der ersten person des conjunctivs bedarf keiner rechtfertigung. 
Es ist aber diazicopa: nicht futurum, sondern der conjunctiv mit 
kurzem modusvocale (wie ll, 3. 9 xaradjoopas und uéppopat) 
des aor. I diasioaodeı, vgl. Phrynich. Bekk. Ann. 37,3 diaca- 
cd ar 70 dıapıllnoaodaı sv cj cri. 

Vs. 23. Für nor Adavaiay haben die besten handschriften 
K. P. A.W. c. h. 1. 9 all. mox "Adavoior, wonach Ziegler rich- 
tig Valkenaer's conjectur nox  Adaraig aufgenommen hat. Das 
sprüchwôrtliche ds mox ’ ASavaiaz #01» morcer ist nämlich ein ab- 
gekürzter «vos, wie Theokrit auch selbst XIV, 43 für ein sol- 
ches sprüchwort den ausdruck alvog gebraucht ; über die ver- 
wandtschaft des aivog und der zapoıuia sehe man Paroemiogr. I. 
p. 178. In den eingängen der «alvoı ist nun aber das mote ganz 
gewöhnlich, z. b. Arist. Vesp. 1182 oùro mot ny uve xoi 7ad7, 
1448. 0 xav9ao0g nord, Callim. fr. 93. £v xore Thole dagrıv 
éleiy und häufig bei Babrius, wie fab. 3. 21. 29, 31, 32 u.s. w 

Vs. 25. Statt der alten vulgata xivad ed (so auch K.) ist 
seit Meineke aus P. A.9. all. xivadev aufgenommen, indem man 
xewadevs als eine nebenform von 70 xiradog betrachtet; aber 
eine solche ist sonst nicht bekannt und auch durch keine genü- 
gende analogie gestützt. In h. p. S. C. V. all. ist xivade; auf eine 
lesart uivasde bezieht sich unverkennbar die glosse in scholl. M. 
nôgre ayaioyurzs (richtiger getrennt zu schreiben 20098, avai- 
oxvyre) nebst der bemerkung in den gewöhnlichen scholien: xira- 
dos dé mage £0 xweisdau iv aidoi (Geel. rz» adm) 7 avadog: 
7 maga tò xweiodeı i» 00Àq. Man vergleiche u. a. Et. Gud. 


= 
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322, 13. Kivaidos, Ô doelyns, Ó 21709 ans dos», ò mooros 
TO vai dig doyyos* 0 xIT@Y éavr@ 0.1000 xai aioxiruv stona. dè 
nope vO xiwticÜut c» aida d maga tO xweiv tà widoim. Auch 
haben Scholl. P. (= cod. 1.), die überall zu den besseren ge. 
hören und auch die vorhergehenden worte des scholions voll- 
ständiger geben, xivaıdog yag für xivadog dè, wonach es scheint, 
dass vorher ausgefallen ist yocqperas de xai xivacd E, woran 
sich anschloss xivatdog rag mapa v0 xıreioden u aida, 0 dyat 
örs, deun so wird für 7 «reds zu schreiben sein; die folgen- 
den worte sind ein jüngerer ungeschickter zusatz. 

Zu dieser Lesart x ivaıös passt es nun auch sehr gut, 
dass für rade y in I. V. cade, in A. h. p. 5. C. 1. all. ad’, 
in P. ay Ist; denn es ergibt sich daraus der vers 

uai mOg o xivaide Tad Eooszaı 85 100 amir; 

Kivcıdos konnte ohne zweifel sehr leicht die bedeutung arci 
oxvvtos, aœvæ«ôys annehmen, welche die scholien ihm beilegen, 
wie auch xwaıdix bei Suidas durch asatoyvreia erklärt wird 
und bei Hesychius xvraıdog (mit falscher orthographie) durch 
diay avaidic. Es erscheint aber die anrede o schamloser für den 
gedanken wol noch angemessener als o fuchs. Nachdem das erste 
xivouide in xivade verderbt war, entweder zufällig oder weil man 
an das sicilische xivadog dachte, wurden zur herstellung des me 
trums sù und y eingeschoben, und zwar haben hier wie auch 
sonst zuweilen diejenigen handschriften die correcturen, welche 
in der regel freier von solchen sind. 

Vs. 29. 30. Statt des überlieferten zv, id hat man seit Mei 
neke die Volger'sche conjectur zvids aufgenommen (nach Ziegler 
add. hat auch cod. 9. rid). Aber diese specifisch äolische fora 
ist unmöglich. Ich | glaube, dass tv wie häufig aus 70‘ COrTUM- 
pirt ist, dagegen ov ro: (scholl. ovdaung) aus ovze, vgl. ob. zu 
II, 20. Ausserdem aber ist mir das seltsam vereinzelte £guwt 
sehr verdächtig, und ich möchte schreiben 

Ada yap ounce 

@orpog icozaÀng TOL, id 6 zgayog odzog épiades 
„aber das ziegenlamm gilt dir ja in keiner weise für einen einsat, 
der es mit deinem schaflamme aufnehmen könnte -— siehe diese 
bock hier wetteifert mit dem schaflamm”. Die verderbniss in £u 
ist durch diejenige des ro: in vv veranlasst. In der ausgabe 
hatte ich die stelle etwas anders constituirt. 

Vs. 37. 38. Der sprichwörtliche ausdruck Hoiwar Avardeiy 
ist, wie man denken kann, aus einer thierfabel entlehnt. Wir 
besitzen diese noch in verschiedenen überlieferungen : 

a) Fab. 319. Fur. (373 Halm.) Ion» voor Avxibeis, 
Tovrovg perd mode émipelelag averoeqev, damit sie erwad 
sen ihm die schafe bewachen und selbst fremde rauben sollen. 
Aber herangéwachsen (os zayıora 70É]9700v), zerreissen sie 
zuerst die eigene heerde. 
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b) Fab. 373. Fur. (375 H.) Iloipyr uixoòy àvxor si 
Qo» EIEEWATO, elza oxvuvov yevouevoy Edidaker donate ix 
Ty auveyyvs noturior. 0 Avnog Sè Öudaydeis Eqy- dpa, AT cv 
édious us aerate, molla Tor ceavrov nooparay Cyrnouc. 

c) Fab. 232. Fur. (374 H.) IIoiug» véoyros Avxov 
GxvurOo» &0QOQr» xci dvediuerog Gc)» Toig xvcis ütrQsqes. 
imu È nv&ndn, zeigt er seine wölfische tücke an der heerde. 
Das epimythion quos 0970 yogoróv 590g ov toëéqe ist in der 
gestalt raum novyoa yonoróv 700g ov tixre von Georgides un- 
ter dem namen des Babrius erhalten, woraus erkannt wird, dass 
diese fabel auch unter den verlornen des Babrius war, s. fr. 134 
ed. Berol., wo jedoch der aus der prosaischen fabel gebildete 
anfangsvers fehlerhaft ist. 

d) Ein anonymes epigramm im Anth. Pal. IX, 47 

Toy Avxo» ib idicor uuoror Toëga ovx iO£Aovca 

alia p cvoyxala notuéroc ageadin. 

avindetg & vm suov xav éuov madi Onotov Ecru. 

7 ycoig Allakaı vq» prow ov Svvarce. 
Man hat als die hier redende pflegemutter des wolfes bald ein 
schaf bald eine ziege verstanden. Vergleicht man aber das ovy 
sois Xvoi» Ergspev in der dritten fabel, so scheint vielmehr eine 
hündinn verstanden werden zu müssen, welche für diesen zweck 
doch auch naturgemässer ist. 

In allen diesen variationen der fabel ist dieselbe grundlage, 
dass ein hirt einen jungen wolf findet und aufzieht. Aber in 
dem epigramm gilt dann die säugende hündinn als die eigentliche 
wohlthaterinn , welche die tücke des wolfes an sich erfährt, in 
den drei prosaischen fabeln handelt es sich mit verschiedenen mo- 
dificationen nur um das verhältniss zwischen hirt und wolf. Wie 
es hiermit in der theokritischen stelle stehe, darauf muss ich 
nachher zurückkommen. 

So natürlich nun das Go¢wae Avxieig von wohlthaten an 
undankbare gesagt ist, so seltsam erscheint in demselben sinne 
der zweite ausdruck Soswar xvvas, da ja hunde gerade die dank. 
barsten und treuesten thiere sind. Man hat indess den scholien 
geglaubt, welche behaupten, es sei eine aporia êni Tor dyu- 
Q.070v»z0» und stamme von den hunden des Aktion, welche den 
eigenen herren zerrissen. Erasmus in den Adagiis erkennt auch 
eine beziehung auf dasselbe sprichwort bei Varro R.R. 11,9, 8. 
»diligenter ut habeant cibaria (canes) providendum. fames enim 
ad quaerendum cibum ducet, si non praebebitur, et a pecore ab- 
ducet. Nisi si (ut quidam putant) etiam illuc pervenerint, pre- 
verbium ut tollant antiquum, vel etiam ut pvdo» aperiant de 
Actaeone atque in dominum afferant dentes". Offenbar mit un- 
recht (Erasmus las übrigens ut proverbium attollant); vielmehr 
ist, was die interpreten nicht erkannt haben, das von Varro 
selbst L. L.. Vil, 31 erwähnte sprichwort canis caninam non est 
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322, 13. Kivaidos, 0 Goelyns, O xır09 ‚em dor», ö OPS 
zo var digdoyyos: Ó xmv éavr@ 0.100 xat aioyurgs" erentas di 
mop vÓ xweiodu tHY aide 7 mood tH xweiv ta widoix. Auch 
haben Scholl. P. (= cod. 1.), die überall zu den besseren ge 
hóren und auch die vorhergehenden worte des scholions voll. 
ständiger geben, xivaıdos yao für xivados dè, wonach es scheint, 
dass vorher ausgefallen ist rocqerat da xci xivaed &, woran 
sich anschloss xivardog jag mapu To xıreioden uw id, 6 ara 
de, denn so wird für 7 «reds zu schreiben sein; die folgen- 
den worte sind ein jiingerer ungeschickter zusatz. 

Zu dieser Lesart x ivaıds passt es nun auch sehr gut, 
dass für rade y in I. V. rade, in A. h. p. 5. C. 1. all. za, 
in P. táy ist; denn es ergibt sich daraus der vers 

xai müg 0 nivarde Tad Eocerai 85 (00 Auiv; 

Kivœëos konnte ohne zweifel sehr leicht die bedeutung ara 
oxvvtos, a@vaıöns annehmen, welche die scholien ihm beilegen, 
wie auch aida bei Suidas durch ascıoyvrzie erklärt wird 
und bei Hesychius xvraıdog (mit falscher orthographie) durch 
diay avatdyc. Es erscheint aber die anrede o schamloser für den 
gedauken wol noch angemessener als o fuchs. Nachdem das erste 
xivoude in xivade verderbt war, entweder zufällig oder weil man 
an das sicilische xivadog dachte, wurden zur herstellung des me 
trums ev und 7 eingeschoben, und zwar haben hier wie auch 
sonst zuweilen diejenigen handschriften die correcturen, welche 
in der regel freier von solchen sind. 

Vs. 29. 30. Statt des überlieferten zv, 10 hat man seit Mei- 
neke die Volger'sche conjectur zviôs aufgenommen (nach Ziegler 
add. hat auch cod. 9. zví0 ). Aber diese specifisch üolische fora 
ist unmôglich. Ich glaube, dass zv wie häufig aus 704 corrus- 
pirt ist, dagegen ov vo: (scholl. ovdapas) aus ova, vgl. ob. zu 
Hf, 20. Ausserdem aber ist mir das seltsam vereinzelte Zu 
sehr verdächtig, und ich möchte schreiben 

Ada yao oun« 

@eupog icozaÀgg TOL, id Ó zgayos 0vTOg Eolodes 
„aber das ziegenlamm gilt dir ja in keiner weise für einen einsals, 
der es mit deinem schaflamme aufnehmen könnte -— siehe dieser 
bock hier wetteifert mit dem schaflamm”. Die verderbniss in gguds 
ist durch diejenige des vo: in cd veranlasst. In der ausgabe 
hatte ich die stelle etwas anders constituirt. 

Vs. 37. 38. Der sprichwörtliche ausdruck Op£wou Avardeis 
ist, wie man denken kann, aus einer thierfabel entlehnt. Wir 
besitzen diese noch in verschiedenen überlieferungen : 

a) Fab. 319. Fur. (373 Halm.) Iloıun» svemy Avxıbais, 
roUvrOvg mere moÀÀne Emıneisiag è véroe per, damit sie erwad- 
sen ihm die schafe bewachen und selbst fremde rauben sollen. 
Aber berangéwachsen (06 réyiorx yu tyoyoar), xerreissen sie 
zuerst die eigene heerde. 
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p) Fab. 373. Fur. (375 H.) Hoiuz» utxoós dvuor ev- 
gas EFQrWaro, eiza oxvuvov yevoueror Edidaker dorate éx 
TOY Guveyyus moimrioy. O Àvxog Sè Gidaydeis iq: dpa, unnog où 
éDicas us agnaleıy, molla Tor ceavrov noflro» Cyrionc. 

c) Fab. 232. Fur. (374 H.) Jloumys veéoyros Avxov 
THUMVOY EUQOY nai avediueros Gc)» Toig xvciv ETQEQeD. 
ims È yvindy, zeigt er seine wölfische tücke an der heerde. 
Das epimythion quoi 707700 yogorós 500g ov zorgpe ist in der 
gestalt yrouy movyoà yoyoróv 500g où zixzeı von Georgides un- 
ter dem namen des Babrius erhalten, woraus erkannt wird, dass 
diese fabel auch unter den verlornen des Babrius war, s. fr. 134 
ed. Berol., wo jedoch der aus der prosaischen fabel gebildete 
anfangsvers fehlerhaft ist. 

d) Ein anonymes epigramm im Anth. Pal. IX, 47 

Tov Àvxov» && idlor puctay toega ovx iOclovca 

alka pu asayxalsı noipévog Aypadın. 

avindels È vm guov uaz’ Zuov nali Onoioy torut. 

7 georg RAGE 779 quow ov suvvarat. 
Man hat als die hier redende pflegemutter des wolfes bald ein 
schaf bald eine ziege verstanden. Vergleicht man aber das ovy 
sois xvoi» Ergeper in der dritten fabel, so scheint vielmehr eine 
hündinn verstanden werden zu müssen, welche für diesen zweck 
doch auch naturgemässer ist. 

In allen diesen variationen der fabel ist dieselbe grundlage, 
dass ein hirt einen jungen wolf findet und aufzieht. Aber in 
dem epigramm gilt dann die süugende hündinn als die eigentliche 
wohlthaterinn , welche die tücke des wolfes an sich erfährt, in 
den drei prosaischen fabeln handelt es sich mit verschiedenen mo- 
dificationen nur um das verhältniss zwischen hirt und wolf. Wie 
es hiermit in der theokritischen stelle stehe, darauf muss ich 
nachher zurückkommen. 

So natürlich nun das Sosya Avxôeiÿ von wohlthaten an 
undankbare gesagt ist, so seltsam erscheint in demselben sinne 
der zweite ausdruck Sogwat xvvag, da ja hunde gerade die dank. 
barsten und treuesten thiere sind. Man hat indess den scholien 
geglaubt, welche behaupten, es sei eine zagomia àzmi Tor dyu- 
eıozovsros und stamme von den hunden des Aktion, welche den 
eigenen herren zerrissen. Erasmus in den Adagiis erkennt auch 
eine beziehung auf dasselbe sprichwort bei Varro R. R. 11,9, 8. 
"diligenter ut habeant cibaria (canes) providendum. fames enim 
ad quaerendum cibum ducet, si non praebebitur, et a pecore ab- 
ducet. Nisi si (ut quidam putant) etiam illuc pervenerint, pre- 
verbium ut tollant antiquum, vel etiam ut uvÿor aperiant de 
Actaeone atque in dominum afferant dentes". Offenbar mit un- 
recht (Erasmus las übrigens ut proverbium attollant); vielmehr 
ist, was die interpreten nicht erkannt haben, das von Varro 
selbst L. L. Vil, 31 erwähnte sprichwort casis caninam non est 
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gemeint, griechisch xvo» xvvog ovy anzeraı Paroem. I. p. 428. 
Die hungernden hunde werden sich unter einander zerreissen pro- 
verbio illo sublato oder gar ihren eigenen herren. Ebenso we 
nig lässt sich aus der andern von Erasmus angezogenen stelk 
des Varro bei Nonius s. v. occupare etwas entnehmen: ,,crede 
mihi, plures dominos comedere servi quam canes: quod si Actacon 
occupasset et ipse prius canes suos comedisset; non nugas salta 
toribus in theatro fieret". Und wenn sich wirklich von den hu 
den des Action her ein sprichwort gebildet hätte, so konnte e 
wenigstens unmöglich zur bezeichnung vou undankbarkeit dienen. 
Man hat deshalb diese beziehung auf den Aktäon als einen u» 
glücklichen erklärungsversuch des scheliasteu zu betrachten. 

Ein anderer scholiast hat sich an ein wirklich übliche: 
sprichwort erinnert. Denn in den worten „Zozı de rovro 2a 
xodtovs* xaxovg mou» sv" hat Dübner mit recht ‘’Zooxpurow 
verlangt und eine beziehung auf Isocrat. ad Demon. 29 erkannt, 
WO ,,70Ùç xaxoùs ev mov Ououx neica TOig Tas KAlorpias 
xv»ag GitíiGOVOLP* éxeivar te Jap tovs didortas orzo TON 
avyortas VAAKTOVELY, OÙ TE xaxoi TOLG WMEoUETAG DEE TOW 
Biantovtas adıxovow”. Man vergleiche damit das sprichwort 
bei Apost. XIII, 10 öozıs xvva toéqe Sevov (cod. N. &AAócQos), 
vovrQ pôror Aivog pére, wo für das corrupte Aivog wol ril 
(excrementa canis) zu schreiben ist. Es ist aber klar, dass in 
diesen sprichwórtern die bezeichnung der hunde als fremder ge 
rade das wesentlichste ist, und dass sie dem 7oéqow kein zer 
reissen in aussicht stellen. Somit helfen auch sie nichts zur 
erklärung der theokritischen stelle. 

Dass diese vielmehr corrumpirt sei, dafür zeugt besonders 
das sinnlose xat, welches Kiessling und Wüstemann vergebens 
durch annahme einer beispiellosen anakoluthie zu vertheidigen 
gesucht haben. Der scholiast, welcher durch exdoewaey av 1 
erklärt, scheint Ggewar xa gelesen zu haben (vgl. ob. zu 11,118). 
In P. A. k. und der avführung bei Ioann. Damasc. im Append. 
Stob. p. 31, 8 fehlt das xai; diese hat ausserdem oy rs für ds 
vv und ebenso nach Ameis zwei Pariser handschriften. Danach 
corrigire ich: 

Dosyaı x& Avnideis, Doñpar nvrdç, de È Payaszı. 
„Die hündinn nührt junge wölfe, um von ihnen zerrissen zu werden." 
Wegen è s. ob. zu IV, 57. Kvras hündinn ist nach der analogie 
von inzag stute Oppian. Cyn. I, 162, uooyes juniz in alten glos 
saren, yorgag porcella nach Steph. "Thes. mit ungenannter quelle. 
Auch auras, welches VIII, 35 durch sehr gute und V, 3. 139 
durch geringe auctorität statt @usig geboten wird, und bei He 
aychius wiyadas, alyag. Awgieig —- bade, ai des, doynpas- 
cuérog — spipéas (wol Egıyas), yiunoog werden als schärfere 
bezeichnungen der weiblichen thiere bei den epicoenis zu fasses 
sein. Man darf sogar nach der notiz über aiyég vermuthes, 
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dass diese bildungsweise gerade bei den Doriern besonders üb- 
lich war, und da I, 25 für alya vé roc Goo Giôvuaroxos in K. 
all. alya ds ist, so dürfte der dichter aiyade geschrieben ha ben. 
Uebrigens war xvvas in den bedeutungen aaopeydadia, 7406, xv- 
vooBatog mit xvo» gleichbedeutend. 

So entspricht denn jetzt die theokritische stelle auf's ge- 
naueste der in dem epigramme erscheinenden auffassung der fabel. 
Auch in der moral der fabel iO à peo és Ti nodegmei bei Theo- 
krit und 7 xagıs dilaga Ty» grow ov Övvaraı im epigramme ist 
übereinstimmend von dem erfolge der wohlthat die rede. Bei 
Theokrit ist fälschlich mit den scholien die. yagis als die oge- 
Aouérgy verstanden und übersetzt ,quo gratia recidit”, da aber 
modegnet diese bedeutung nicht haben kann, von Meineke zoo 
£one dem dialekte zuwider vorgeschlagen, und von Ziegler und 
Ameis aus K. P. S. aufgenommen , wofür ich dann moy gone 
gesetzt hatte. Aber yagıs nodéone ist so viel als roogspyeraı, 
MOOSPEVETAL, mgoszidera und die frage mit és ví entspricht der 
nachfolgenden antwort wo & yayaszı, also ,,siehe,. su-welchem ziele 
die wohlthat ertheilt wird”. 

Vs. 55. In at dé xs xoi tt podyg ist xoi sinnlos, und ich 
habe deshalb mit leichter änderung z« geschrieben, d. i. 706 s. 
Dial. Dor. p. 369 seqq. 

Vs. 57. Toy nage vi» padaxozeoa — apoyo» wird in den 
scholien durch zo» aoveiwy Üeguéro» erklärt, von den neueren 
durch molliores istis apud te aquinis übersetzt. Man kann dar- 
aus nicht sicher erkennen, wie za» Gorey eigentlich gefasst ist. 
Hat man c&o»o» als das adjectivum verstanden mit ergänzung 
des vorhergehenden deouazao», so verlangte der dialekt, dass co- 
ver geschrieben würde. Reiske, wie man aus seinem index 
sieht, hat Qva» als substantivum gefasst. Dass er agva» von 
tov sc. depuaroy habe abhängen lassen, ist bei der unertrüglichen 
härte dieser construction kaum denkbar; er wird also wol zo» 
&Q»À» verbunden und die bekannte in vergleichungen übliche bre- 
chylogie anerkannt haben. Dieselbe nimmt Ameis de artic. p. 40 

o e | 
an, indem er die lesart và» in K. und A. nach Gaisf. (rar. 9.) 
vorzieht. Aber diese ausdrucksweise ist hier ganz unzulässig. 
Denn allerdings könnte Xınaıgay dsopara paZaxoteoa vov statt 
Seguaroy. &g»eío» gesagt sein; aber die bestimmung z&» (707) 
saoà viv kann unmöglich auf die 4o»s; bezogen werden, wenn 
nicht der verkehrte sinn herauskommen soll: weicher als die felle 
der bei dir seienden lämmer. Vielmehr gibt die lesart tay einen 
deutlichen fingerzeig , dass der dichter ta» — a ovr geschrie- 
ben hat, nämlich von «097 lammfell, wofür vs. 50 &oyaxíc ge- 
braucht ist. — Mit recht hat Ziegler die vulgate rezgaxic (auch 
in P.) vorgezogen, wofür Meineke und Ameis aus vielen hand- 
schriften moAAdxig aufgenommen haben, offenbar ein glossem. 
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Vs. 78. Richtig hat Bergk erkannt, dass in dem überliefer. 
ten 25 mólw avis das corrumpirte ndlır stecke, wie denn auch 
XIV, 54 in einigen handschriften dieselbe verwechslusg ist uw 
sonst sehr häufig s. Unger Parad. Theb. p. 150. Aber wen 
derselbe i; z&Ai» avdig durch berufung auf Callim. Lav. Pall. 
141 vertheidigt, so ist schon von Ziegler bemerkt, dass dort: 
deutlich zu eAuoo«ıg gehört. Es mag fuma avdıc zu le 
sen sein; die corruption des waht in ot wirkte auch auf de 
präposition zurück. “Ex málw avdig Cove ages, wie ich in de 
ausgabe geschrieben, missbillige ich jetzt wegen der tmesis. 

Vs. 93. Es ist klar, dass die auf gartenbeeten cultivirten 
rosen den wildwachsenden blumen xvsooßaros und aœyeucra ent 
gegengestellt werden. Aber weshalb jene rosenbeete Nag cipe 
ouioı sein sollen, finde ich nirgends erläutert. Die. scholiasten, 
welche erklären ey zeig ainacınig eioiy und quorras taig cipas- 
ais, haben das zug nicht gelesen. Der dichter dürfte deshalb ge 
schrieben haben 

moog dida, Tor ardnoa: ta È aiuaciaici msguxet. 

Die rosen haben ihre gartenbeete; aber xvroofazos und &»suam 
wachsen als unkraut auf den umwallungen der gärten. Dureb 
diesen gegensatz wird der werth der verglichenen blumen che 
rukterisirt, wie in der antwort des Lakon entsprechend verfab- 
ren wird. Uebrigens sind auch die vorhergehenden worte nicht 
ohne bedenken. 

Vs. 94. 95. Ogoualiôes ist aus W. c. 9. Rav. 216 und 
Greg. €. §. 76 aufgenommen statt der vulgata opınaliöss. 
Aber in keiner von beiden formen ist das wort sonst bekannt, 
und was man sich unter dose 4740, wie die scholien und Gre 
gorius erklären, zu denken habe, weiss auch niemand zu s* 
gen, natürlich nicht holzäpfel, da die ogopadides ja honig süss 
sein sollen. Dass es aber noch eine andere alte lesart gegeben 
habe, zeigen die „worte der scholien: Aoxlymadys da dia vov 6 
psydlov youge. gore 08 ta cvranuatoria voig Ovxoig pria. Die 
worte sind jetzt ganz unverständlich; ein o in dem worte ist wegen 
des versmasses unmiglich. Was aber Asklepiades in wahrheit 
geschrieben habe, lässt sich mit grosser sicherheit nachweisen. 
Man sehe zunäclıst Eustath. I. 878, 18. 800 dre de cò Opov 
nai Eni yOOXOD, gaais , Entgonuaros tiPeras, e v0* ei di Oper 
nólenóg v8 daur xai —R Azarove, vada pros Aoxaniidꝶß 
— Kai Havoaviag dè eio nai ŒUTOS To may Gua LoQovinos , sò 
da ópov xoi Xoovixóv xai TOMIKOY, nagaridyot xai Gee pale 
avxoy fo dua uni ardovy xai uijioy CUAUKOY zo dua ouxe 
avGovy (Hesych. apacuxades, ai avy roig cuxoig Yırduasaı mot), 
vgl. ad Od. 1713, 38 und Ammon. de diff. p. 14, wo dieselbe 
angabe des Asklepiades über ouov überliefert wird. Stellt man 
nun zusammen, dass Asklepiades über die chronische bedeutung 
des ópov gesprochen hat, dass Pausanias bei derselben frage die 
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œuaurhide; und auaovxa erwähnte, endlich dass die letzten worte 
des Theokritischen scholions offenbar eine erklärung der aud- 
cuxa enthalten, so ist es wohl einleuchtend, dass der gelehrte 
Asclepiades Myrleanus in seinem kommentare (s. Wüstem. Praef. 
p. XVII) die lesart ovopadideg == auaurliôes empfahl und zu 
deren rechtfertigung von der chronischen bedeutung des önov 
handelte; es ist ferner wahrscheinlich, dass Pausanias in seinem 
Asöıxor Gytogixoy die betreffende bemerkung von Asklepiades ent- 
lehnt hat, und nach dem zusammenhange bei Eustathius möchte 
man auch glauben, dass in seinen worten vielmehr öuounAides 
zu lesen sei. Das scholion wird etwa in folgender weise ber- 
zustellen sein: Aoxdymadys da dia cov u óuoualio es youge. 
sor de ta swaxnalosra zoig pois ovxo. (st. ovxois pile) oder 
auch gore dì ra cvraxuálorra voie [unAoıs ovxu ooreg AUROUXA 
za ovvaxpalorta rois] ovxoıs unla. Die form öuouakideg statt 
œuaurÀides wurde nach Athen XIV, 650. 3 von Aethlius in den 
ejpoic Zapior gebraucht; bei Hesychius ist @uounlıs, amos, 
axoas. Was für eine art frucht diese œuaurylides eigentlich ge- 
wesen sind, darüber schwanken die angaben sehr; am wichtig- 
sten ist für uns die angabe des Athenäus XIV p. 650. d. ai v 
cpapyhides ovx tici» &mtor, Og Tiveg Oloyrat, AD Éregóy vi xGi 
dor x«i anvenvor, wofür er sich auf das zeugniss in den 7 *oo- 
yixoig des Aischylides beruft „arziovs 7 91006 (Ké06) géoet xga- 
Tioras ara tas Év ‘Lorie xadouperas apopnhidas’ eici y&Q. anv- 
onroi te xal nOeias xai phonetics.” Es geht hieraus hervor, dass 
die frucht sich gerade durch süssigkeit auszeichnete und dieses 
dient zur kraftigen unterstützung, wenn wir statt der problema- 
tischen dQomadides bei Theokrit die opopalides herstellen, da 
die frucht ja auch hier als honigsüss gepriesen wird. 

Im folgenden verse ist statt der vulgata Aszzos auf sehr 
geringe auctorität (ed. Call. und angeblich cod. Polet. des Schot- 
tus) in fast allen ausgaben Aer00y aufgenommen, gegen die na- 
tur der &xvAog s. Schreber bei Kiessling. Aber auch Aemrrov, 
das Kiessling beibehalten hat, kann nicht richtig sein, da der 
gedanke nothwendig ein tadelndes epitheton fordert. Ich ver- 
muthe, dass Jenzoy aus Aızov verderbt ist oder vielmehr aus 
Aerroy nach der bei Photius und in einer inschrift C. I. nr. 
2258, 3 gebrauchten orthographie. Aitog wird besonders von 
der nahrung gebraucht, z. b. dery tQoq"; oder diarza, Aret. p. 
133, 38 dry 01x07, hier also von der axvios, weil sie nur zum 
schweinefutter gut ist. — Die worte azo sgivo finde ich nir- 
gends auf glaubliche weise erklürt. Harles hat zwar richtig 
erkannt, dass «a0 zoiroio das stoff- "adjectivum noisıyog vertritt 
(vgl. z. b. Aesch. Suppl. 981 airoyreę ix xoiDOw uedv st. xgidt- 
70? pede), aber dasselbe der wortstellung entgegen mit ai piv 
sc. &xvlos verbunden. Vielmehr ist moirw0r Aenugcos eine ei- 


chenharte schale; dass gerade von der frucht der mgivog die rede 
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ist, macht den gebrauch dieser bekannten übertragenen bedeutung 
nicht unzulässiger. Also der sinn der stelle ist: „die opopahi- 
deg können nicht mit den axvloıg verglichen werden; die einen ha- 
ben eine schlechte steinharte schale, die andern sind honigsiss.” 
Die beiden friichte sind mit einander im gegensatze zusammen 
gestellt in rücksicht nicht bloss auf den geschmack (error — 
ueliyout), ‚sondern auch auf die härte, was freilich nur einseitig 
durch &zó zgivoio angedeutet ist. Die ououylis hatte nach 
Athenäus nicht einmal einen harten kern. . 

Vs 101. S. ob. zu I, 13. Hier spricht für die emendatios 
ai te auch aize in K. nach Gaisf. 

Vs. 102. 103. Die von Schäfer eingeführte interpunction 
durch ein fragezeichen nach Avraida und ein punctum nach da 
Aagog ist in meiner ausgabe unrichtig mit der älteren vertauscht. 
Wegen os s. ob. zu I, 13. 

Fs. 109. Für AwBdorade ist in K. lAowpaceio9s, in m. und 
bei Greg. Cor. $. 97 Awßnoeiohe. Nach dem vorgange von 
Koen ad Greg. und Brunck haben Fritzsche p. 61, Ziegler und 
Ameis das futurum vorgezogen. Man muss in diesem falle we 
nigstens mit Fritzsche den satz frageud fassen „ihr werdet mir 
doch wohl nicht die weinstócke zu grunde richten?” Aber die hand 
schriften haben sehr häufig den conj. aor. 1 mit dem accente 
des dorischen futurums, öfter auch mit dem vocale &. So I, 51 
noir 7 — xadıket, xoed er P. A. all. statt xadı&y, IX, 30 pyxett 
quoers V. Eustath. 594, 26 (von Fritzsche gebilligt) statt gvogs, 
X, 25 ow» yao x apsiode n. E. G. Ott. all. und Brunck statt 
dwpyade, XV, 52 un ue naryoes C. für AOTHOYS ; XXI, 63 HI 
roeooag 10. Vat. E, voécetg 11. Ald., zosooeis Vat. C. statt roc: 
oys (auch hier haben Fritzsche und Ameis das futurum vorgezo- 
gen). Da nun in einigen dieser stellen das futurum auf keine 
weise gerechtfertigt werden kann und da K. noch gerade im 
vorhergehenden verse in vneonndeite statt vaeonadyte fülschlich 
& für 7 hat, so halte ich es für richtiger Aof«cetoOe und auch 
die übrigen erwähnten futura als blosse sphalmata zu betrach- 
ten. — Zum schutze von (Zuneloı)apei kann noch dienen He 
sych. 787, veótge, axun — xci apnedog. 

Vs. 118. Ich sehe keinen grund, weshalb man in öx« pas 
moxa TélÓ8 Tv dou das rox@, welches K. und andere hand. 
schriften durch ein begreifliches versehen ausgelassen habes, 
nicht dulden „will; man kann doch sehr gut sagen „als einst" 
Meuvanaı' Oxa pay teide, wie Ziegler und Ameis geschrieben 
haben, ist fehlerhaft, weil die letzte silbe von oxa kurz ist. 

Vs. 123. Seit Meineke ist aus den besseren handschriften 
Ogvaoe vi» statt vv» aufgenommen. Aber jenes lässt sich kaum 
erklären; denn die von Ameis angenommene construction „abi 
ad cyclaminum et effode eam ad Halentem” ist doch ganz uner- 
tráglich. Dagegen »v» bei dem imperativ ist sehr angemessen 
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nd dann die construction ganz einfach ógvcoó sur tay xuxdaut- 
ov &v809 és tov Alerra. 

Vs. 129. Die handschriften haben xsovzaı und xeyvszaı (xe 
yzaı h. nach Ziegl. Add.), von denen seit Meineke wieder das 
rstere vorgezogen ist. Jedoch ist diese homerische form schwer- 
ich dem dialekte der idylle angemessen; auch begreift man nicht, 
rie die andere lesart daraus entstanden ist. Ich halte beide für 
ntstellungen des echten x&xAıyzaı, welches der zutreffendste 
usdruck ist, vgl. VII, 133 ?» — cyoivoco yauevrioty exAivOnuec. 
)araus ist xéyvytae durch leichte corruptel geworden, xeorzaı 
‚ber aus der glosse xzeivzaı hervorgegangen. Für xexdivrac 
pricht auch das scholion xdovzaı de œyri zov xeivzaı, xadElor- 
aes denn xadelovtas konnte doch unmöglich zur erklärung für 
foveat dienen, wohl aber für xexdiwta:, vgl. Od. o, 96 uzvgo È 
tío» tke — xAuug xexAiuévn. 

Vs. 131. Für wg 606% »ı0005 ist in V. a. d. (1 bei Am.) 
og 600% xıchog, in Scholl. og $oóaxiw00g. Auch das scholion 
(400g écrit eldog Borasns axavGadovg (Salm. &»0o9ovc, Scholl. 
xen. &»05g0gov) éouxvias Dodo geht offenbar vielmehr auf 
16905, da der epheu keinerlei ühnlichkeit mit rosen hat (vgl. 
»b. zu lll, 22), desgleichen, wie schon Dübner bemerkt, Schol. 
wen. Areixol Baovrovow, nusis dè OporOovog D xı00@. Dass 
un dieses wy 60de xioGog (denn so ist richtiger zu accentuiren) 
lie echte lesart sei, ist von den naturkundigen philologen längst 
ingesehen, s. Schneider ad Theophr. III p. 462. Auch haben 
vereits Kiessling ws d0de xiotos. (nach der schlechteren ortho- 
graphie des wortes) und Boissonade oy Goda x16906 edirt. 

Vs. 136. In der vulgata zoz andova xiooag sgioder, welche 
ron Ziegler und Ameis wiederhergestellt ist (Meineke xi00ay aus 
1., eine offenbare correctur) lässt sich der singular andova wohl 
ntschuldigen, vgl. vs. 92, aber der plural wäre doch der natür- 
ichere ausdruck, und diesen scheint auch der scholiast gelesen 
cu haben, welcher erklärt: done ANDENES EOTIV xiGGO» 11006 
indovag egiley xoi émonag 7005 XUXYOUS. Da nun ausserdem 
ler wechsel der structur in oùd Znomag xvxvosci anstössig ist, 
30 habe ich zoz «500c: geschrieben in der meinung, dass zore- 
moëer zusammengehören solle wie vs. 60. Jedoch halte ich 
jetzt die annahme der tmesis in dieser idylle für bedenklich. 
Vielleicht schrieb der dichter óz «78001 xiooas épioder, vgl. IV, 
3. Es wäre dann, nachdem 67 in «oz verderbt, der prüposition 
su liebe andocı in &ndöva übergegangen, ähnlich wie vs. 23 s. ob. 

Vs. A3. Das rox« hat hier keinen rechten sinn; aliquando, 
wie man es übersetzt, soll doch wohl heissen endlich einmal und 
las würe nur passend, wenn Komatas schon früher wiederholt 
auf das lamm gerechnet hätte. Zugleich ist die form Orci be- 
lenklich; denn die äolisch-homerische verdoppelung des 2 und 
r in den indirecten fragewürtern nebst dem daher stammenden 
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67. kommt in den Aupıxwreporıg des Theokrit ausserdem nur in 
onnoxa V, 48 und ózrt podicta X, 48, vor, wo beidemal das 
zusammentreffen dreier kürzen in demselben worte (denn om: 
uaœliosa ist wie ein wort) zur entschuldigung gereicht. Es hat 
nun aber K. odd nor jo statt de: nox 707; wonach zu lesen 
sein wird 03 ónóx 5905, nämlich önox« = dorotea im sinne 
von quoniam. 

Vs. 145. Neben der vulgata xegovyides geben die scholies 
noch die varianten xegovdideg und xepovlxides. Gegen xeoovyi 
des lässt sich, wenn auch weder diese femininform von xepovyo 
sonst vorkommt, noch auch xepouyos in der bedeutung gehórm!, 
hauptsächlich nur erinnern, dass der dialekt xepoyos erwarten 
liesse. Aber die alte unsicherheit der lesung erregt doch den 
verdacht, dass wie in ähnlichen fällen in den überlieferten v. 
rianten die ächte lesart auf verschiedene weise entstellt sei. Un 
aber deutlich zu machen, was der dichter gesetzt zu haben scheine, 
muss ich einen kleinen etymologischen excurs vorausschicken. 

Der stamm, welcher in xopvqy, xoovufos, xvofacia (kamm 
des hahn’s) unter verschiedenen gestalten erscheint, wird in ver 
schiedenen verben und deren derivaten insbesondere vom stosses 
der widder und bócke gebraucht, nümlich: 

200000 (xogvrro) oder xop$zzo: Theocr. HI, 5 py v 
xoouwy (roxyos) und dazu Scholl, Lycophr. 558 6 xgióg iyxogt- 
werœ und dazu Tzetz., Orus in EM. 548, 7; daher EM. 532, 
9. HOQUA TS, 6 xgiüg, Theocr. V, 147 (rodyog) xoQvsz tios 
Scholl. 0 zoig xéoact ginoooy. 

xvpicco (xvpiztrw), s. EM. 548, 2, Phot. 191, 18, Hesych. 
8. V. diaxvpizrecdae. 

zveıßalo oder xvonBabo (xvorBarro), s. Orus in EM. 
548, 5, Hesych. s. v. xvoipacacta:; davon xvonfacis ode 
xvonßacie s. Scholl. Arist. Eqq. 272. 

Diese bedeutung geht nach dem zeugniss der grammatiker 
häufig in die allgemeinere von uayecO a über; eine andere ne 
türliche anwendung ergiebt die bedeutung schimpfen, gleichses 
wortlich mit hôrnern stossen. So Lucian. Iup. Tr. 31. nude 
xoguosoperos nuxwoiow, Gregor. Naz. Vol. I p. 817. C. xvgirren 
te xoi xvgittecda: (verbis), Hesych. xvetpalecdu, Aodooeiaba, 
Phot. 192, 3 xvootBalecbat, Aoıdopeiodai, StacvgecIar, 190, 
10. xvpeBalectat, AoidopeicOc:. Man sieht hieraus, dass x* 
otBarns (Hesych. xugıßaens xai xvgiBos' 0 aoelyyg à» vq Lode 
geioda:) identisch mit xoguarns ist; nämlich aus dem stamme 
KTPIB, welcher auch dem prüsens xvoicoo zu grunde liegt (vgl. 
nécoo, évioow von IIEII, ENIIT) ist xvgiBarns mit dem suffix 
-z7ç durch hülfe eines verknüpfenden & gebildet, vgl. z. b. Oa 
varog, adauntos von O AN, AAM. 

Aber das stossen der widder und böcke ist in wahrheit kein 
ausfluss von bosheit, sondern von üppigem übermuthe. Wie des- 
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halb petulcus und petulans, eigentlich qui cornu petit s. Colum. 
7, 3, 6, luven. 12, 5 (häufig auch von schmähreden gebraucht) 
die bedeutung üppig, muthwillig, ausgelassen erhalten, so auch ei- 
nige derivata des betrachteten vielgestaltigen stammes, nämlich 
äxogvneias, éyavoius Hesych., ferner Arist. Eqq. 1343 éxs- 
eovriag exsultabas (Scholl. —2* &yérewag), Hesych. xegov- 
vi, YORU. pereryvexto dE and Tor Vpauyevovrtory Tavowy, 
Phot. xspovziar, yovgixv. Wie xopvzrito zunächst von xo- 
ovztye abzuleiten ist, so hat man xepourito auf ein xegovzns 
zurückzuführen, dieses aber auf einen stamm KEPOT, entstan- 
den aus KEPOF, dessen identität mit den stimmen KOPT(, 
KTPIB, KTPHB unverkennbar ist. 

Auch lässt sich nicht zweifeln, dass hierher das beiwort des 
Pan xsgoß«arns Arist. Ran. 230 gehört, unrichtiger auch xega- 
Bazys geschrieben. In den scholien, bei Hesych. Phot. Suid. und 
EM. 504, 2 wird das wort durch nigura or oder 74 xéouræ 
Toy Ogewy Bairwy oder 0 «zv» Bacw Eyws xeparisyr erklärt; der 
letzten erklärung ist Ovid gefolgt Fast. 2, 361, wenn er den 
Faunus cornipes nennt, und Silius 13, 338, wenn er dem Pau 
cornipedem plantam zuschreibt, und die neueren haben sie des- 
halb vorgezogen. Aber es ist nun wohl klar, dass xegoßazng 
aus einem stamme KEPOB — KEPOF = KEPOT ebenso gebil- 
det ist wie xvgıßazysg aus KTPIB, und dass überhaupt x00v777g, 
xvorßarns, xepovtys (aus xepovrito zu schliessen), zegoß&zng nur 
verschiedene formen desselben wortes sind, dem lateinischen pe- 
tulcus oder petulans in der dreifachen bedeutung qui cornu petit, 
maledicus, lascivus vollständig entsprechend. Dass Pan das zu- 
nächst einem bocke zukommende epitheton, natürlich hier in der 
letzten bedeutung, erhalten hat, ist sehr begreiflich. 

Es bedarf jetzt kaum noch der bemerkung, dass ich xegov- 
aides, xegoviides, xepovlxudes für verderbt aus xegovtidsg an- 
sehe von XEQOUTIS, dem regelmässigen femininum zu xegovrye, 
also muthwillige siegen. Es wird wohl niemand au der anwen- 
dung des zunächst den böcken zukommenden ausdruckes auf zie- 
gen anstoss nehmen; aber zum überfluss vergleiche man Hesych. 
Svocades alyes, at un xoovatovow. 

Noch ist zu bemerken, dass vs. 147 xogvrrilo, = xopuaznc 
(vgl. savzilog = vavıns und das dorische ozzilog auge, eigent- 
lich der seher) nicht sowohl den s/óssigen bock zu bezeichnen 
scheint, wie man mit den scholien annimmt, sondern nach dem 
zusammenbange der stelle vielmehr den petulans im sinne von 
lascivus, protervus. Die accentuirung xogvmrilog, wie meine 
ausgabe mit Meineke und Ameis hat, ist falsch. 

Vs. 148. Das orthotonirte zus ist unerträglich und mit 
Schaefer mor» 7 ys pe zu schreiben. 

(Fortsetzung folgt.) 
Hannover. H. L. Ahrens. 





XIX. 


Symbolae criticae ad Arriani libellum de venatione. 
(Vgl. heft 2.) 








2 ig» 06 Holsteniana: gay 0: codex. Particula 87 rei 
pienda. 

émaggi Holsteniana: &7« ge codex. 

TÔTE &mevOvyovot toy ügopo» Holstenius : zore à v ?2*) an. 1. 
8. codex. Mihi zoze &y verborum 7078 aga dittographia esse 
videtur. 

Cap. XVI, 1 GTOXQUATOUOL cyäs. Codex aroxgvrrovoir equi. 
Idem deinde erzsıdav dBıaxwrraı (divxorra: Holsteniana) tt 
avrovg spiritu leni. 

3 aicdowro Holsteniana: «io9 0vzo codex. 

efeAryuoig et oide Holsteniana: é£ éX1ypuoîg et oise codex. 
Posterius Sauppius correxit. Deinde codex xau yomrayoty (sic). . 

5 xai xozagvyórro ég dxdvdas got 078 Olivers oi dì xat 
iBovres ENTHYOTR xol Anayopsvorra avaxadovoer TAG xvyag — 
87 ei xadog Gixywricouvro. Oi de, quod Sauppius scripsit, | 
codice est. Sed erravit vir doctissimus, quod se exemplis ip 
margine editionis suae adpositis constructionem ex omni partt 
expedivisse opinatus est. Eorum enim omnium itemque reliquo 
rum in Arriani libris exemplorum, in quibus o d¢ in apodosi le 
gitur, longissime diversa natura est. Deinde male me habet xai 
ante idovzes. Violentam equidem, attamen Arrianeo dicendi 
nere non indignam prorsus hanc ; propono emendationem : xai ior. 
Tes xaraguyorta és axavOag tory Cre Olivas xai Emenyöra xai 
amoyopevoyra oí 82 avaxalovow tag xvvag, xci padiora di & 





24) Hist. Ind. 31, 1: eur’ è» Jt mapinlwor, Ex bomb. Vind. lege 
eure di. Antig. Hist. Mir. XIV: 0 ve pi» tür üllwr Gin» elgél 05. Pal. 
9, Te uiv ur aay. Horap. Hierogl. 1, 70 de crocodilo: où ld» daß 
vor, Scr. où uv. Geop. 2, 6, 25: xal xaëodou di oo dur 7 rmeguaore, 
Ser. tou d» 7. , Apollon. PMirab. 17. id» dì petbor 7» vo Edo», Pal 7. 
Longus |, 28: we uy doxoter BipBupos. ws ay Codd. A. et B. unde fa- 
eiendum say un, v. Achill. Tat. Viit, T: e i An Poptexoe donir 
pev texas 10 Ervodozo., Aelian. V. H 9, 23. 9 Ag PA An. 6, 51. 
Apollod. 1, 1, 9: delouoa ws ùv p yypmouy p °An04Awy —** 
particulae ws «v delendae videntur. 
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xa og diayavicarto. In fine xai udliota di dedi ex more Ar- 
riani, v. 12, 5: sio ydQ tor xvveg &yP oui allo xai alla: 
apıkoı, Ha TRE üvêçonos, xl u&Aicca di oves poires toig 
&QQsci» xai ci Orkeıaı tag Onhaieus. 26, 2: adda moAdot non, 
giv vele pot dpovicapevoi, 190 dQag &roAoyro xai pai tore 
ò è (scr. dn), 0004 ysP91020701. Hist. Ind. 25, 8: sixog ob» xci 
ör ‚Ivdoiow, ‚rs 00S uscauBoin Quapirooi , tà aura Lui waded 
yey, xai ualicta 31 xara toy —8 Ty Ivdınor. Anab. 
3, 2, 2: zouzo. de émhebopevovg ToÙg payres xai udhista 07 
deiozardgor coy Tehuoëu. 6, 24, 4: 70 ra ovy —X énupls- 
you mal TOU vdazog ei anopiay molli TS OTATIAS óag siga, 
xai ualicta dl sa LOTS [Appian. Mithr. 80: cas d in- 
788009 aov págog, xai ualiota dirò u ayıuozazos.] Ita etiam 
v8 xoi uadiota „on 25). Hist. Ind. 5, 8: xoci Georg oeßsır Gra &di- 
dake diovvoos &Alovg te xai nálicca 05 éœvrôr xvupaliorta 
xai zuunasiLovra. Anab, 2, 17, 1: ovde rovro aopañës de ts 
ara xai pdliosa à ég Ta Ellynxd aQupuata. 3, 26, 2: 
BEedéyEo Piotay — ülloig ta Eheygois ovx Ayasecı xai ua 
Asoru 7 Ott avrög Diloscas menvodat “uth. 4, 30, 6: co» va 
&AÀo» xai ualicta 0j Ta appt zovg éheqpavtag fusler avt 
pa osi. [ra — Koel para 7e di Liban. Epp. ‚35.] 7, 21, 2: 7006 
às daopalvortos x&i not di padicta vn LUCE dgrivag 
vou Oégove 0 og ÉRLOTQÉPEL. Venat. 14, 5: xoi qeuióvog da 

HI] ébayew , at có xQvog zvyot goÀenóv xai woh 05 padicta 
si mennyvie 7 m zug0t. Similiter- xai nov 3; Anab. 5, A, 2. 
Haec si consideras, in suspicionem sane incurrunt Expeditionis 
duo loci 5, 28,4: zörs 97 tous mosofvrdzove T8 TO» staigy xat 
püliore ToÙs inindeious VED ourayayeay et 7, 19, 1: imi taig 
pixar TOig te dida xoi padicta sais Ivdixais. In quorum priore 
corrigendum videtur xai rods maéAtoca énundsious ord (coll. 
1, 10, 3: oVgziyag éniendecoraroug Aistavdom éyiyrwoxor), in al- 

tero xai u@licra 39 toig “Ivdixais. 


6 rp éuavrov i prorpio. In margine Palatini a manu recenti: 
grow Esvopaves vi yovhov rp ovyygagsi. Tum hic et infra co- 
dex deem (sic). 

ovx &» Holsteniana: ovxà» codex. 


7 Gvy]roGgtóy Holsteniana : c Uyyrwozor codex atque ita haec 
vox notatur in Anab. 5, 27, 6. 


8 épouagrovrza dè t$. Secu énixdatew ei xoi Hi NACHE 
Asvoainny, olda dti molly avayxy. Legendum opinor égopuao- 


25) In Parthenio |. vere coniecit Schneiderus égevyytas addove te 
uabizuer, iv dt auroë Avguor. Vid. ibid. XIX: moddds te dddag yuratzas 
satiovoar , iv di xai m. Alves yvvaixa, Similiter Phalar. Epp. 19: 
20007 te thy üllys a etr" nes di xal ri avuraze geegoovvy». 

Hur Mir. I: cad dmeg GAdos te nodloi elgjuacir, irs xal Geo- 
zounos. An ir, dE xai? - 


Philelegu. VII. Jahrg. 8. 29 
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rovaac®®) (sc. sug xivac) dì v Sedum xri. Deinde corrige 
dots x&v [x&» (sic) codex] aravdor xvra (swa codex) érès 
qo»7» ov psior xel. 

Cap. XVII, 1 yırvoonem. Codex yw ooxeu». 

xe voc Sauppius : xo vom codex. 

Ovopaori Holsteniana : öyouaorsi codex. 

Oslovon Holsteniana : O85Aovoaı codex. Praeterea scribe 
dum videtur Hi OTE cea — qaotteoda: tq decroty @sAovca, 
Emecta wag övvaumw évtabeioa, Grey te co» irróg. Vid. 8,3: 
7 Boos ynao i» onodıa Oeouü povtasea, insite Toipayra nade 
ng digita imndetew. Sequentia sic conformaverim: sro4àai ha 
707 ovro ya xvreg xai ci yeysoió vo sot 3 tegddencas. In ovre 
7e non haerendum, v. Tact. 37, 5: özı sa youve obs0 ys nad 
didoraı Toig moAspiíoig. “Ady autem non ad otro, quod Sanppio 
visum, sed ad zoll«i pertinet. 

8 aqgisvar. épeevas codex. Correxit Holstenius. 

ovd (cog 6 &yo Schneiderus; codex ovdsis og Xov, & 
quo rectius effici ovÀ isos ayoiv verissime Sauppius observari 
Deinde codex Layer eraso priore iota. In proximis ai i le 
eptum est. Praestat «A1 0 pep Oro: Bovherai Je, 7 dè avr 
—A In Hist. Ind. 9, 8: xoi 7%@ TOUS xagsrode d» ter 

vj 1007 nenaivecdai te Tagùtegoy ner Tijg Ans, avrds ove 
Meyacderng Gyéy Qoa, xoi pouver tayvteooy, mallem mer ivsodsi 
ze TayÜra00» to, Gary eiecto mer. Cf. ibid. 10,5: 06 dì Boer 
voßöas zoitog pay ü» ein tov [»00» POT OGY pelcon "y toy &iM 
xci obras. Apud Charit. I, 11. p. 21, 14: éxeivy 08 foüdrero ei 
xao saves xai ort Alors 30087 Scr. dii we, ‘ frustra . Anton. L 
ber. XV: où 762 dyanüy Eyn ylavxyy Os», Ors Teig aurais xb 
quis OpOaluôs Evi pelas. Fortasse: cuis di iats xogas. la 
Periplo XXI, 2 pro ty Ally xal iv GÀÀQ ex Anonymo A. ‚ser 
bendum és Ai ui kilo, V. Tact. 85, 6: „eis &AÀovg net d 
Aovg. Anab. 7, 18, 1: én —X xat àÀÀg 400€. Appian. His. 
62: as alias uai &ÀÀl«g 0davs. Geopon. 2, 4, 5: iv All xci 
iv GAA tong. Bene Pal. EL alterum à» omisit Apud Ewmslk 
V. p. 188: &y0 Ô alla ndtv édedoixe xav éporrrer ser. dye 3 
aida. Vid. ibid. XI. p. 480 [éyo 9 dala xds Qoyesóugs xi 
cuvovy xà» Eporrcor]. V. p. 192. 202. 204. 210. 214. VI. p 
236. 246. VII. p. 314 [ibi post wegidov excidit «7» piura) 
318. VIII. p. 348. 370. IX. p. 404. X. p. 466. 474. XI. p. 
cv & «220 (Alla Gaulminus) Theod. Prodr. Rhod. 1. p. 41. 46. 
IV. p. 150. 257. VH. p. 205. 302. IX. p. 406. sv» È œAlæ ib. 
I. p. 22. IL p. 53. 

te a4 spiritu leni codex et Holsteniana. Deinde ‚suspicabar 
nai drayan podcurre adryy pueradeir. Codex pIdcarea a? 


Ve ITagaxelevecOat riva e Polyb. 16, 20, 8 excitant im Thes. Did. 
vol. VI. p. 284, C. Rupaxedevess viva Plutarch. de Flav. 16, 1. Ceteren 
iunge —æ v& deoup, vid. 16, 5. 
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ra@eiy. Ut hoc loeo gerade» et &valofair, ita ‘pisratteto et 
woioxew iunguntur 2, 4. S, 4. | | 

4 layo Sauppius; 2aya codex. Tum idem dca tà rpcyée, 
srum prius correxit Holstenius, posterius Rutmkenins; deinde 
p — xovgog vé dorw (sic) cum rasura inter xovgog et drt. 
le de suo Holstenius xai intrusit. E 

Cap. XVIII, 1 arorsiveıy codex: &mossseiy Holsteniana. 

Ovopacri Holsteniana: órouaotel codex. 

2 impedita. Iterum de cane 5, 8: (fovea 02 xai meıdıd- 
‘sa avdis ad modesto. 

Cap. XIX. Hoc caput in codice decimum quintum est. Fe- 
i manu transposuit Schneiderus: 

Graco: dà Kedzol, Goo uiv nlovrovoir cUTOV xoi revpacey: 
Osv exnéunovoww — covs xarontevoovtac. Schneiderus post 
»goci» inserendum censuit ovrog. Qua correctione haec mihi 
tior videbatur: &yodow 0à Kedzoi — Emden éxnturovres uti. 
. 9,1: 09960ci» dì nai Kelroi aparpotrres Goxvg. 21, 1: 
10006» 3s Kedcoi noi avapiyvvoreag Toig psvtalo xvoir 
e @xeiag. 24, A: oto tor O 9o civ — où maya — éskane- 
dytec ta Onoia. ldem requisivit H. Stephanus in Schediasm. 
16. Sed quod ibidem scriptum reperio xarowrevorrec, redar. 
iter vicesimi ‘capitis initio: doo dè ovx eiotr ol xaronrev- 
wres. 

tk yooia sa vronta. Vid. Tact. 15, 5: émeendacot dè wot 
daonta yooia dıegevrnoaodcı. ibid. 28, 5: énadav Era ténor 
ontor Egg 6 orgaenyös. 30, 2: dà» rà nasrayöder tromen 4. 
nes. Epp. IV. p. 167, A: xai Oaixruor 77 quoi ronovs Undntovs. 
ceph. Greg. de Ulixis Error. VIII. p. 389, 6 Westerm.: ovnovy 
xeivoug Her boy sov Ünontor Gxónelo» nai riv XaovBde 
ere. | 

Cap. XX, 1: ómov Schneiderus: óseg codex. idem mex 
yq et duaras (sic). 

8 six. Codex six71. Tum ex eodem corrige satay é- 
‚vg. Helsteniana et rell. edd. reraynidras. 

620 Oopéfov zur xvrG». Malim (nó zov Goevfov. Parthen. 
Ki: énsi pérror éyxeutys mOÀsog éyeveso. Scribendum videtur 
xoacye ⁊ qᷓ molsog 27), | 

Liceat mihi hoc loco de poetarum frmstis per Parthenii li- 
llum disiectis verbulo monere. Epistela dedicatoria si genuina 
t (neque causam video ullam, cur de eius fide dubitemus), fru- 
a illa ab aliena manu interposita esse apparet. Scribit Par- 
enius, mittere se ad Cornelium Gallum historiolas suas puras 


27) Lectionum discrepantias in editione Westermanniana non accu- 
te enotatas hasce deprehendi: p. 152, 3 oo om. Pal. 153, 18 fgovga- 
‘ev Pal. ab antiqua manu 154, 13 gsdirac Pal. (non gsdires) 158, 13 


ymysas Pal 160, 12 ysdéove Pal. 173, 13 7 ydg Pal. 178, 8 
it in Pal DEM 
29* 
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omnique apparatu poetico nudatas, quas ille, si vellet, ais és 
x«i ékeyaias converteret. Non igitur orationem aut suis aut alie 
rum poetarum distinguere potuit fragmentis, quippe quae nativaa 
Cornelii indolem quasi vinculis constrictura fuissent. _ Videnter 
itaque illa a vetere quodam literatore interiecta ad eundemqu 
verba versiculos proxime antecedentia revocanda esse. In quam 
teneatur velin, c. XXXIV praeter Nicandri fragmentum interpe 
latori deberi sola verba Ayo» év souzow. Neque enim verba M 
sardoos uértou tov KopvOo» — yevacdıı abiudicabo Parthenis, 
quum ueyeos inter eas sit particulas, quibus effuse ille in op 
culo suo usus est [c. 26: zırag uérros Épacar]. 


Diversus a viro illo doctissimo , sed nec ipse indoctus, i | 
fuit, qui primus argumentorum tabulas Parthenio et Antonino Li |: 


berali praeposuit historiolarumque testes in utriusque libelli mar 


gine adscripsit. Nimirum unum eundemque hominem in utroqw f' 


libello testibus exornando elaborasse, fixa monstrat formula, qu 
fontes illi in codice adducuntur; monstrat ars atque ratio, qu 
in utroque libello summo et imo codicis margini adpicti reperiur 
tur 28). Interdum viro literatissimo haesit aqua, neque habut, 


uem scriptorem testificaretur. Apparet tunc in margine codi@ | 


0 a prisca manu, quo signo ovôsér vocem breviatam esse conie 
ceris, Ceterum in Antonini editionibus caput XIV male incipite 
his verbis iozogei Nixardeog érepouovueros [, quae a nescio qu 
editore ex antecedente capite, uhi eadem leguntur, in hoc capti 


derivata sunt. Scilicet desunt ea in codice, id quod iam Beastie f: 


observatum fuit Ep. Cr. p. 140. 
6 ti meg Opedog. Vid. Ellendt. ad Arr. T. 2. p. 181. De 
inde codex 4201 A0ío:to adiectá in margine lineolá (—); asol- 


Avoso Holsteniana. Xenoph. Eph. V, 8: xalàioy ob» amolsiode |" 
xci anallayıvaı ui» tov moynoov rovrov (Mov «rd. Scribendum |: 


videtur x@4Moy ovy dnolsodas Similiter peccatum est in eius 
dem IV, 2: xoi 7 ui» ravra nopscxevacuévo, xai 7 med nap 
sac éxBolas vov Neihov, xai émsriOaro piv 6 Aßooxöung, xai f) 
mug vnetéGerto. Corrige xoi énerddero uiv 0 ABooxôur. 


Cap. XXI, 1 2770 Sauppius: 72070 codex. Tum ex eodem È 


legendum 6706 dy zq mooyooj et 6. 2 cp Eerogpoyri éxaire. 
Vid. ad 20, 2. | 


ansvivvae tov Bgöuos. Cf. 15, 2: anavOvyovas zo» dponor. F 


100 #ollov Holsteniana: zgomodAdov (sic) codex. 


, natactijoa: avr tiv yr» Holsteniana. Recte codex x4 | 
eaotyyat. Vid. Anab. 5, 16, 1: gor xaractira: avzois 107 È 
Guuov. lu Achil. Tat. V, 2: nqoosevicuero. dy tH ueydip Om À 


Hat inetsvoarytes oma Tui» note ta Seva scribe occa. Ibi 
dem c. 3 post Ayormy ouoréyroy cvyxgotyoag excidisse dixerim 
28) Fridericus Creuzer, vir clarissimus, quanquam multo usu Pt- 


latinum codicem cognovit, testes illos Parthenium historiolis suis ipsum 
apposuisse scripsit in ‘Deutsche schriften’ lll. 2. p. 265. 
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pego. Alia apud eundem lacuna (IV, 9) roÿg oixo: góflovg äxne- 
pavzaper, ivo vavayig vorvyncouer* éx 175 OaÀdcogg mapıyeyo- 
rauesr .... Ex TO» Agoror araceccioueda* parin yào iryoovusOn 
sic explenda videtur: iva Anornoio mepumécopues. In LongolV, 28 
rove Eßlenov Xlöm' tor . . : . . . . talia fere requiro: zóss 
gxovor XAÀógc Aukovans. Charito VI, 3. p. 135, 3: tig ydo dcr 
Egws, moóreQo» fuovor . . . . . . . v8 xai nowuuow. Suspice- 
bar: modregoy Quovor xai eldov yoapais v8 xai nouuaour. 
Theodorus Prodr. Rhod. 1. p. 25: 7 ui» xepaln zo A09 ovs .... 
Ser. cv»eO vr. ibid. II. p. 73: BéBowxs nollor speso» (scr. 
Bucusror) noÀÀà xpia To yalsoBagie tig paynigas pov ozone 
we ee nor üxnénoxey aiudror. Supple nyyas dé vel Gods 
Se. ibid. Ill. p. 117: cp zegórr. wos Acym. Fortasse: où 3 
AAA nsioOsig tQ maoova poi Adym. Epigramma ap. Bast. 
Spec. Edit. Aristaen. p. 8: JVóOoig 6 zalag yavpındeis rois azi- 
dors, Kadas "Ixagos dvotvyz¢ maig Aasdalov, Ob ardua naußor- 
so» cicyurns nÀéov, Mvgiagidu@ as Boorr may... . . .. 
Fortasse nayyko cole. - 

3 yon ot» dots inılvoaı uvra ayados, pui qua ts OoQv- 
Bovuérw. Codex smılvcaı quemadmodum Sauppius correxit et 
&quiyvai z (sic). Holsteniana ZrzıAvoaı. — Quae Schneiderus adno- 
tavit: ‘214 voa: — ayaÿoç] peritus temporis, ubi canis dimitten- 
dus et lepori immittendus est, vel ideo probari nequeunt, quod 
yon vocabulum sermonem esse declarat de lectore imperifo, cui ab 
Arriano venatoria tradantur praecepta. Scribendum est 707 ov» 
Goris émslves xvva ayadny ur 8giivoa zs OogvBovudsq. "Eri 
eodem modo collocatum vide in Anab. 5, 16, 4: x«i aUros, 82 
vovg staipove Éyor tovs innéag maoniavver Obfog ini v0 svo»v- 
por tay Bupßagos, xara xegac Erı rerapayuérois éuBalsiv omov- 
diy seowovusvos. 

éluyuovç. SAryuove codex. | 

Cap. XXII, 1: zei&ouévovg codex: nadouëros Holste- 
niana. | 

agisvas tovtovs ty dep. In Anab. 7, 20, 4: wipecOaí te 
avryr aiki ts dyoicig xoi &Aagoug xai tavras &»sicÓni apdzoug 
vj Aotéuds legendum &qpeicda: avérove 29). Vide ibid. 5, 
1, 3: nodoßeıs — Gencouérous Alebardoov aqetvar tH dep env 
nóÀw. Hist. Ind. 37, 11: ig vaveg» doa sty dqpistai ix Tor 
sregtoíxoy noößere nai alyes ion tà Eqouÿ xai ty Apooëiry. Pe- 
ripl. 22, 1: ró» moogsogguorar ty rog isgeia vovg uà» éÉeniry- 
dag mAsovtas ig avt» ini voie vavoiy xopilew xai vovrO» TA wer 
xaradves, rà dì Ayızsaı tp qe. De voce üveros confer 


29) Paulo ante corrige eiras dì iv avv? xal iegóv “Agrémdoc xal vous 
oixj1ogac avr oU (codd. aUrovs) dugl To iegor Ta tj diaivnc nossiohas, 
Vide Anab. 3, 14, 6: avroë cupi tote cæevogogous, Plutarch. Virt. Mul. 


. 254, E: avrov necovoa nepl T5» nvÀg*. | ni, 30: avroù mov 
—* v9 orömov. Ellendt. ad Arrian. T. IL il. 
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Athen. VII. p. 284: 220: 8 dxovovoiw isges iyOUr cov sero», & 


xmi isQó» Bovr có» üverov. 
Cap. XXIII, 1 207 dì £Aagor» 7 ri Glo ic uéyeDoc ages v 
aceds zords tov tector Oygay. Equidem in plerisque Schneik 
rum secutus haec fere suspicabar: 7 v. @Alo é¢ n8yaO0g6 sott 
xo» vocós0e sorde Tor utd. &ÀAÀo vi dictum ut rosovroy vt 24,1 
neque @y0/oy cum Schneidero necessarium putaverim. 
2 'DÀvoida — 'IÀÀvowo» Holsteniana. In codice iAAvgida d fl! 
iAAveios. 
nagafallovtas. Fortasse rapaxainalorras, ‘nebenhertrabens’, 
3 insta anelavvovta to Onçior. éntdapovta coniectura es | 
C. G. Miilleri, viri clarissimi, qui eam humanissime mecum com 
municavit. Mihi scribendum videbatur éAevrorca. 
4 mors Holsteniana: Palatino duce corrige £o e. 
Cap. XXIV. n lemmate scribe cà usydla Onpauasa. De 
est articulus in Holsteniana. Deinde bene codex ag’ immo» zur À! 
Aifvxà» ut 28, 2: ag innos và» ZxvOixd» xai JAlvpios. Vers fl 
tissimum locum Mauricius Hauptius ita redintegravit: é ds Aff. 
ag’ ianov cO» Jivxo», ot dj Nouddsg nalovrsar, of vs &süon 
avzos xai oi InnoL, and Touror TO iino» un Ove Ados ai 
eovow 7 Sogxadag. 
2 vno svòs ui» inaiwy. Fortasse Uno év0¢ pay ina ioe. 
zollois Schneiderus, atque ita codex antequam raderetur. 
Nunc eiusdem librarii manus suadet soldovç. Tum in codice 
articgiviae : üezícyoyrag ed. pr. 
kg 3 Oxraezeig sicw où này arr, oi 08 où sodio moscßursge. 
Ita Holstenius, nisi quod pé» a Schneidero illatum eat. Codex 
suggerit #071v où avews. Scribendum igitur dozıw of avtov. 
Similiter 83, 1: KsAeoy dì Écvi» olg vouos xai énuwvoux Ovus 
ty Aoremudi: oi 08 xai Syoavedy anodexvvovow ty ded. 
6oPßdp yemussog im avroic Sou “EAdyves qalwg. Vide Hist. 
Ind. 28, 8: zoicı dì apro Soa Swe diazodsoueroe. ibid, 24, 9: 
sois yàg di óvvEw Coa oidyom drayoacdaı éléyoyzo. Heliod.1,6: 
tp uà» vöarı narreç 600 nai zeiyeı yoosuevoi. Obiter moneo, Kri- 
gerum virum clarissimum composito d:ay0700pero: olim effensum 
esse in Anab. 4, 27,3, In novissima editione coniecturam suam 
opinor nil moratur. Recte ille quidem. Vide praeter exempla 
supra laudata Anab. 4, 19, 6: cogooovrg ze 2022] Stayoupe 
vog sai Oóbye ua dyadijs ovx acing éqeosi. Peripl. 3, 2: sais 
uomo diayoouevos. Tact. 3, 3: &vgfóAow soi dado de 
40 piro. ibid. 4, 8. 5. 6. 15,1. 19, 2. 40, 4. Hist, Ind. 13,3. 
épouagrovow oig Holsteniana: ego»apotovà» zoig (sic) 
codex. In margine lineola (—) appicta. In proximis malim 
dora vrelevrOwreg Pooyor nepiBalôrrec tH Onoiq Gyovci» aptos. 
4 ovzo cos Holsteniana: rois codex. Cf. 34, 8: oùro soi 
nas vovg emi Oo domovdaxozag où yoy ues» tie Aoréubos. 
Anab. 4, 20, 2: à Baosdsv, otra son, dg amines, Eye q c] 
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wj, Tach 29, 10: o$vo Toi sigari piv Ömoziop ovy omept- 
i» xai slareovag xaea 1806 öuvaror, ibid. 83, 3: oto coi 
€06 dv nai Onkiseig turds naQ Gor: lafórrag. Aliud est 
20 Ti, V. ‚Tact. 33, 2: Ori OV EK Oixei xci Ta marqua odzus 
ic) 50) zu yannoay,. aig uth. Hist. Ind, 6, 3: OUTO Tl caps 
OcsQoy navtov sivar vÓ vdog éxeivo [mox legendum cov 85. 
506 (TO Es00g codd.) coll. 6, 5. 6. 11, 7. 16, 5. 21, ‚N ibid. 
> 4: oxonéhovg dvo 0UTO TI GAM loi: wehdloreag, ore “7A. 
7: 91008 — oùro ti zo oily cvya.géa , wots — 33, 5: 

ZI. ti „magüloyor ogiat gavijot. &x toy toowvds uu "EA- 
va piv üvÓQomo» iôsir 34, 10: ob co JaQ te somes HAXOG, 
> ayvooza: elvat. 37, 5: &yümoig OÙTE TI x&Qrap?j. Philosir. 
t. Apoll. VIII, 7. p. 383: otto c4 &Oe»acoc, oc und Qr. EU- 
oBoc sivas xalsiota:. Krüger. ad Arr. T. 2. p. 176. Eadem 
rmula ex codd. reddenda Arriano Hist. Ind. 34, 7; obra 10151) 
ca &lloîo égávqaas. 39, 4: degua —- oùro Ta Es Badog 
ov, Og xai imi nuyuw änsysıw (zı Paris. A. Bomb. et Membr. 
Im. 89. Vindobb.) Ibidem 34, 2 ex Parisino A. Herodotea for. 
lla ovzo d7 ci restituenda, qua Appianus saepius usus est 
luti Mithr. 78. Civ. 2, 62. 150. 

Oeaposa Holstenians : euere codex. 
Aadox Holsteniana: 1490 «t codex. . 


Cap. XXV. In lemmate dei debetur Holstenio. Codex Oei». 

1 xv»óg gAwia dg ro Hein. An xvvog ds gÀuda de ro Otiv 
eriory «vent | 

Aayoo Sauppius; 2070 codex. In sequentibus Holstenius 
o codicis lectione #¢ procudit cose. 

2 pydé Holsteniana: 47 32 codex. Mox idem 7 32, quem- 
modum Schneiderus correxit. 

Leyes Sauppius: ayo codex cum rasura; fuerat Aayox. 

8 inui» Holsteniana: nei & » codex, 

4 iy yooío mepigasei, Vide 16, 1: 45 rois ssQuparéos > xoi 
AIT TA UETOL. 

6 2aycos. Haec vox in codice accentu caret. 

smi unôeri six. six. codex. In his verbis Schneiderus 
erere non debebat, Similiter six7 xoi parny Aesop. Fab. 81. 


30) Ovrws s; legitur etiam Anab. 1, 8, 8. 
. 91) Ti et roi confusa apud Niceph. Greg. de Ulixis Error. Vill: à 


xal ó mQOOTATHE Toviwyi dainov, 0 Ót»óg xai — üyQioc avo olxet, vo 
Tos xgunTönevos Ts xaxlaç, to dt xai gaivópevos. Scr. vo LL T b. 
»pon. xD 18,1: iva «o Héros (leg. "Ti re) avtod Ovvpypévov tH duntio 
reg ano uagtov fAxg «ty» *Qegyv, To dè Ado ivroégyros 17 y. In 
uio de N. D. XX. p. 111 ex Laur. 5. leg. vo dé vi. Psellus de La- 

. p. 8. ed. Bern. : o —2* i» “Ivdots uiv È, dye v2» yévtaiv * tors dì ay- 
key dungeons xal o pévros das) rylepeyyns, o di Boazi Ti uelarregos. 
ro xal 0 mey rec. Parthen IX: xal où uly teow aver» nirous dvédovy. 


rlasse: xal of uév tones avtyy xvÀ. 
| Maa. 
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ed. Fur. six] xai 05 #rvyey Aelian. V. H. 12, 1. Cebei. Tab. c. 
81. Boisson. ad Theophyl. Epp. p. 249. Neque damnabo lectie- 
nem codicum nonnullorum in Longi Past. 1, 253. xai pua xovge 
nespe Umepdiyyeto v. Agath. Hist. 2, 14: terrier noepa le 
Gouiwg có *óEor. meque juxoóv eiiciam cum Jacobsio ad Ackil 
Tat. p. 555 in verbis Eumathii Il. p. 64: xci TOY _redynloy fois 
nixgör iroxliraca, nec denique cum Heynio xovpa Oso» in a 
spieionem vocabo Apollod. 3, 14, 4 coll. xovg a IlgAéog eig n 
(articulum deleam) "vo — Borsa ibid. 3, 13, 6. In Aekani Y. 
H. 13, 1: Vara te dated] xoi sisosovta corrigendum videter 
darei xoi &ei dé 0970, quemadmodum pari abundantia legitur 
quiaza x«i qpovoór ibid. 2, 14. umavapkeyöpevog xai vecetanre 
uevog 14, 41. 12, 64. 13, 1. vi dpogoy xai yarsıınoay ‚13, 1. 
Sed indignum venia est 0lo9sl noög Tor nöror óc ngög agtine 
Ao» &modvóperot ibid. 12, 1. Fuit ni: fellor oioyei noòg Grriss- 
Ào» tox motor &mobvópevoi, nam oioss( haud facile mihi eripi 
patiar, quippe quo mire quantum delectetur Aelianus, v. V. H. 
1, 1. 2. 3, 26. 5, 21. 14, 7. 

8 undi Holsteniana: un 8: codex. Idem deinde zí,5!) 
onovôy et inei, vide ad 5, 2. 

rovngoy padnuc — Xenoph. Cyneg. 7, 10: un ovx ir xócue 
ass voUrO» Cytovan televemons yiyvoriai Enuuvor, sovnoor 
páónp a. 

émi Holsteniana: émei codex et Schneiderus, 

Cap. XXVI. In lemmate codex &q', ut Sauppius correxerat 
Holsteniana ig. 

2 telecoOjvat Holsteniana; 73). 3097701 codex. Vide ad 11,2. 

ayovcdusvos. Simplici Arrianus utitur etiam 17, 1. com- 
posito Siayooricncdas ceteris locis 16, 5. 17, 3. 23, 1. 24, 4. 

xai ualiota de. Legendum. xai | nuca. dn. Vide ad 16,5. 

3 ogavzac Holsteniana: og «vog codex. 

Cap. XXVII, 1 ézeióc» Holsteniana: im75:0&» codex. 

armoxadao] Holsteniana: «moxac dog codex. Sed illius as- 
risti secundi nullum praeterea exemplum allatum reperio, ut dis- 
cedendum videatur in sententiam viri docti, qui in Thes. Did 
Vol. IV. p. 760, A aoristum subrogavit primum. 

nagal ou» Holsteniana: z«oxAcfsisv codex. 

puiartrel. „Ita codex. Holstenius dedit quiartew. In 
Hist. Ind. 6, 5: Dera de tov _Fépeos xxi ta nedia vo» Ivdas, 
dors Auteur và nolld avedv ex Bombyc. Vind. scribendum . 


- — u — —=- m = = Ee 





32) Aesop. Fab. 295 ed. Fur. : iyo infifigut tor 9 peer» sal Ts BOG T= 
te ox iye. Neveletus: ‘malo xai ví nyarramı ovx iye'. Ser. zal «i 
nqurtesy ovx Pyo. Anna Comn. 1, 13. p. 66,3 ed. Schop.: ovd? ydQ tre, 
zi nor Gv üÀlo énoroutétsr. Similiter Appian. Hisp. 15: Zvaros dt ovdi», 
6 15 xal da», Enpaber iv tots "Ißngow. Civ. 4, 92: xal Ti nos narali- 
yew ta nolla, oca Love; Boisson. Anecdd. 1. p. 323: due 7 Kos naxgg- 
pope vd. và naréguy dubiorts; Y. Lobeck ad Phryn. p. 77 
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Aıralsı và mollà œdréor. “Note enim in hoc libello bis tantum 
«um infinitivo constructum legitur 22, 4 ovvo tt — dora ante- 
oa et §. 7 ovro zi — core eixdom, ceteris locis iisque non 
paucis cum indicativo. En tibi exempla alia nonnulla verborum 
im exitu corruptorum: Xenoph. Ephes. I, 10: ize 38 fusoa éyé- 
pero, dviorayro noÂd ui» ndloveg, modò dì svOvuóssQoi, drrodav- 
cavteg &AÀgAoys ov énsdvunour yoóvq. Malim, énolavousres — 
«XA cog. Vide Alciphr. 3, 50: xaX606, © 0:01, xalog amolav- 
one» tie nlnopovys. Theod. Prodr. Rhod. VI. p. 265: xaloag 
anjl.avoare cov Ovyatoiov, Miyrep ‘Podar0ns xai nürep, Dour, 
Zrodror. [Ibid. c. 9: Éxewro 03 vy dove mapeiudro:, aidov- 
pero:, goßovusvoı, nyevorirtag, nööussor. Inepte hoc loco scri- 
bitur vp 73075 — ndonevos. Fortasse &55»80pdyot.] Aesop. 
Fab. 25 ed. Fur.: &oxzog dnnore peyddn éxavyüro. Scr. ueya- 
A@ç. Cornut. de Nat. D. XIII. p. 40: xai KAc£0 pis ovdpactas 
pia avr», mo tov xÀoce! &pío» Écuxérou tà ywóueva, Alla 
&AÀoug dumurróvrO»: uadò xoci vjOovcay aver mgsoßvraens dua- 
zurovow. Ante Osannum legebatur oi nosoßvzaroı, unde effi- 
ciendum xa00 xoi sndovon» avt» oi nosoßurepoı Otacvnovaw 
coll. p. 38: 7 oe oi nosoBvregor, 7 «ei ovou. Plutarch. de Ani- 
mae Procr. 32. p. 1029, D: oi 08 mosofvrego: Movoas napedo- 
xa» quiy via. — Ibid. XXIX. p. 171: 7 dì Eionvn, and tov 
due Aoyov xoi ov Bi OnÀo» SiaxpgivecOaur nowiv: sxadovy yàp toy 
Aóyov Eïonryr. Fortasse ix&Aovy yàg 0» Àóyov sions, ab eipw, 
dico. — Lucian. Tragodop: 112: zioı 0 i» valeraic ogyıalaı 
nooçnôdovs; Ser. relezaiour. ibid. 146: &€ où yàg ig) sowror 
ardomnos ydvog. Scr. avPoanay. Ocyp. 60: ovxovy ralaicor 
og div naosuBolny Badeiy éndnyyv. Malim og Gedo. Schol. 
Luciani T. IV. p. 188 ed. lacobitz.: Aijrov vov Bactdsvorros 
gov ronoy. Scr. ro» tomwyv. Vide Herodian. 3, 1, 8: 0g toy 
cómo» éBacideve. Schol. in Hom. Od. y, 22: ti và» vómo» fa- 
ctlevovey Ougyary. Ita dusuorevew tov tonwy Diodor. 5, 60. 
xoareis vOv como Strab. IV, 1, 13. p. 188.  Heraclit. de Incre- 
dib. 15. 19 (OQnBa» pro zómo» Westermannus), Bacthsig ray ro- 
nos Plutarch. de Fluv. 1, 4. 3, 1. 16, 1. —  Apollodor. 1, 7, 4: 


ovrot (Rrog xai Equékrns) — moös O50» uéyeodar Bisvoovyro. 
Fortasse moóg 0207555). —  Heraclit. de Alleg. Homer. I: ev- 


Ove yao ix nedtys fhixias và vijma v0» aptimaday maidoy di 

Baguadia mao éxsivp citPeverat, xui povovoùv ivsomapyasouevotg 
^ ^v ~ a A 3 , 

toig Émscw avrov xadameper movipq yadaxte TOUS wvyag imagdo- 


33) Eadem paragrapho non erát, cur repudiaretur librorum scriptura 
Kavanı dì ixolnoër ix Iloosıdüros, ‘Ondta. Vid. Schol. Eurip. Or. 
1646: vavry» pair ix Arc “Agxada nenosyxévar, quem locum adtulit 
Hemsterhusius in Thes. Did. Vol. 6. p. 1302, A. Frequentius de muliere 
roıstades velut Joseph. Antt. I, 11, 9: ” Apuavov dt 7 veutéoa moutrar, 
XVII, 1, 3: xa? Maddds di 7» iv cats yapetats Daoanlov nenampirn avr 


salda, Ro 
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Malim ivegnagyarc psv o 9. — Piutarch. Sept. Sep. XIX 
p. 162, C: “Hoioëos — bnowiar Sogar, ag prove ca Goris ui 
Cuveixguwacg TÒ | adiunpe, undarös, àv aims, oye dì xaigg vu 
diaBof wepınecar „Bing. Scr. 007% da &xeipq. Paulo post 
legendum videtur dnavea devrsga tov axCytsiv Tor poror iso 
ourzo, nil antiquius habuerunt quam caedem ulcisci 54). — Charis 
V, 9: og ob» „narexlıdn HOE elacev Lud qouyabar, apapern vas 
—R Fidere, noi, Xaipfía» vpsic as Legendum vide 
tur xai siagay QUE ny povyabey sc. ei Segdnawas coll. b. 14, 
p. 28, 13: eny ner our Karkıpgonr i» cQ xadhiceq@ toy 
toy alga govyatew. — Achill. Tat. III, 2: pr 
«ara: ds Boortz» ovparos. An uvxüra à Boorcor ovgarict 
Vide Annam Comnenam Ill, 8. p. 168, 2: suvxato dè xai Beer 
tar 0 ovgaröc. — ‚Aristaen. I, 16: ov durame y&Q ovdì »" 
pastis, ovoass ; roiuo⸗ — #aBog. Fortasse ov dem 
pou yao ov0à ty yv»aixi d Senpérg Tovuor apy castes 
sados. — Polyaen. VIII, 49: Eramgsvor, euros, onda szgogige 
009, döpaza E9nyor, stove TITQUOKOMEVOVE édegénevor. Ser. sa 
peovs WOUTTOP coll. VIII, 70: xagaxas ‚negisßalor , zapgen 
weveroy, (j4Àg moocépepor — rove teavpating èdeocnevor. 

duerovç Holsteniana: dısrovg codex. Vid. Lob. ad Phra 
. 407 s. | 
i Cap. XXVIII. Inlemmate ogqy et uit» Holsteniana: 6064 
et uisi» codex. 

1 2900 Holsteniana: dado a codex. Deinde pro vulgate 
rivsoda: exspectaverim yer sod ac. 

2 Lara Holsteniana: Aayorwms codex. Tum idem ages 
(sic) et wo avzoc. — 

aranavoccta:. Codex et Holsteniana dunavcacPa:, qued 
restituendum. 

Cap. XXIX, 1 7006 Holsteniana: 7006 (sic) codex. 

abxpuros yap evt uahiate iger xQuove v6 nai Odànow. 
Artemidor. 1, 64. P- 89: Toragovs lovsodaı és Baravstos. nadoie 
mai porzuvoîg xai “sony —R dyovosy ayaóv. Simili- 
ter Arrian. Hist. Ind. 20, 2: yooy #07u®0 — i óguc» deóop i 


34) Ibid. II. p. 147, D: yewpyou yap axpidac xal öprıdac ave) nvpër 
xa) xpO Gr —& édéloyros, ovdtv diagéíges Tuparvos d»dganódur pale 
doy Goya 7 avdgwy Bovloneros. Codd. Palat. 153 Harl. 1. 2. Zygac sal 
oprı$us. Palmaria emendatione Wyttenbachius aigac: sed minus felici- 
ter idem pro ögr:das coniecit opoßdyyas. Ex verbis enim dvr? nvg&w 
xai xg&ÓUv apparet, non omnino frugibus inimicas significari herbas, sed 
ipsas illas, quae triticum et hordeum enecare soleant. Atque alger qui- 
dem obnoxiam tritico esse constat; contra opoßayxn aut tovc dpsfiront 
Planes negendexouerg (Geopon. 2, 43) aut in universum legumina ems- 
ciat (ibid. 2, 42, 1: o donquollu», ov Teveg oQohayyny xadoviow). Videtet 
igitur corrigendum esse algas xol alyiAe mac, Y. Geopon. 2, 43: sé 
Lavor, +0 Atyoperor usa, gOtgn tor oo — vd& di 2050 dc ple 
nantes aiyido s. coll, Thes. Gr. Didot. T. 1. p. 899, D. 
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ov Seupirens éyovoy roy OPains; Synes. Epist. IV. p. 168, 
B: arat ydp — Govundrgoas dyovoı Tor aséQvo». 

7006 Holsteniana: 7006 (sic) codex. 

Cap. XXX, 1 gay codex: ia» Holsteniana. 

apelossa. Malim $ pedorra, quanquam vulgstam defenderis 
Geoponicorum XIV, 18, 6: xen da Unorıderan rà pa oeAnsıs 
éprotains ovens, za naiven & — si dì I Huson ta ui» TOY 0do- 
ridaoy “qa 108ÈY yo, chia de moogriO dva. 

2 s&» Holsteniana: #@y codex. Idem in proximis a prima 
manu 7250, a secunda 77.0. 

Asogó* éxeirog. Seribendum est ó Sevopey éxsivog. Vid. 
16, 7: «22 Bxeirp ye tQ Zevogarzı. 21, 2: eq Sevopave éxeire, 
ubi articulum ex Palatino suppleuimus. 25, 4: 6 Sevoqav éxei- 
706. In periplo 2, 3 codex noster ovy Done oͤ ſeogo⸗ éx ei. 
904, » quod restituendum. Ibidem 1, 1 &xsivog in verbis ödsrnep 
sai Aevogóy éxsiroç eiusdem codicis auctoritate eliminandum. 

pere Schneiderus : Holsteniana punto»: codex uio 00». 

Cap. XXXI, 1 xai ónóza» (0móv» codex) ds 70 mhavec- 
vat sa oxvicxia. Rarissime coniunctionem particulis x«i — 0a 
cinctam repereris 55). Apud Arrianum certe alterum exemplum 
desidero. In hec libello habes XOE staQi GQXUO da 1, 1. xai 
"eol depose 04 1,2. xoi ra cia di 5, 2. xoi xauvovoy di 
8, 4. xci doin dé 11, 2. nai geuióovog 83.14, 5. xai tm 
vinta di 17, 1. xai zo mpi yuyns 0i Geîr 17, 4. xai TOY GQ- 
esva ds 28, 3. xai rà Ouuara ds 81, 2. xai sode éxyovovg di 
35, 2; ut de eiiciendo quam de servando sat eogitare malim. 
In Hister, Ind. 34, 6 Düebnerus V. CI. recte ex Parisino A par- 
ticulam ss adscivit, vid. 8, 9: oto xai eig TOYTO Eri OÙ ts 8 
Inde» «5€ yoons ta dpesyqa "nap meses ayındorres anovdy —8 
pevos éxxopilovet, noi Elo» dì nada xoi "Pouaioy »v» 0001 
noÂvarsaror xai eU0aiuorss, usbovi ze onovôÿ œysortas. Lucian. 
Conviv. 47: xai oí te Tonvpariaı qogiüny éexopétorse — nai 
zo aller Bà 6 Atomxog. Appian. Bell. C. 1, 90: tdardg ra 
évt0g L oveavov modioù x«i oxotovg dt. Aelian. Var. Hist. 8; 
18: suoi ds dewög eivai doxei pvdoloyos, xai è TOUTE , xai 
é» &klois ds. In Cornuti verbis xai ër ty npög rove yiyavras 
08 ucyg c. 2056) iniuria haesit novissimus editor; ego ne inso- 
lenter quidem (v. Osann. p. 363) particulam adversativam dixe. 
rim collocatam. Sic supra ab Arriano Scriptum est xai tO neoi 
wuyns dì Os». Strabo 3, 2, 12: xai 6 asd tag Seylag oe 


35) Phercgd."ap. Athen. XI. p. 470: sui ove dà ay iv To 2eddyes. 

36) Paulo ante in eodem capite bene ex optimis codd. Osannus edi- 
dit 7g: yap zoÀsuov, Apud recentiores enim Graecos aigu» nodepoy ab 
aigecôm nólego» haud differt, v. Schol. ad Hom. Od. à, 605: yyixa 20- 
In o HqauAîc ini vor KigBeger, zólenor TL meoc "Aide. Genesis 

p- 48, 21 ed. Lachm. og ixtige mapuyevouevog OU» savaly 0 ar GUTGY 


A é Ans 7M duoews. . 
modepor 796 i6 dvatolijc zMov pixgs 196 duosws 
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mopOuóg. Geoponn, 2, 22, 2: xai ea £x eis Saldcone di iw 
Beaccipeva Bevoër. Ibid. 5, 2, 12: nai 6 Ex souroy Bi ois. 
Aclian. Var. Hist. 2, 25: xai env éd» Moxaly dì «à» ‘Eline 
vixyy. In his non magis offendo quam in Arriani Tact. 19, 6: 
mai 7 Tor slepavtwmy dà yosia Éc vovg froÀéuove, cuiusmodi er 
emplorum nubes cupienti afferri poterit. Sed notandum est que 
legitur Geoponn. 2, 14, 2: no petorogov zoirus vici. Soxei xk 
Awe year oneigew dia nayrôg tov zetpcovog iy 10% „Vuggorege 
cómo, MEYOIS sider Magos xai HEXQE 08 sapivne tonpeegiag. 
10, 23, 6: xai dv8v de ToU voce» aveny ämıydag ti Toure 
ylunvsagoy nouous TO? xeno», In Phalaridis Ep. ! 106 poro Le 
dot magn» xTeivayrog pe TOV nadovg, under Gr zig véysnc ant 
moakavts, _ serugavvontovmuiva. doxsiv xoi um xreivaprı 08, say 
éroíuog TO Sober 0g éni goto pov Außovzog, adroç Qiag sion 
delendum est xai ante un ATELVASTI. Eadem vox ‚expellenda ia 
Alciphr. Ep. 8, 28: xai vun pis tavra nipmopey, xai sic vdora È 
dexoio Rao soy peitoo vovro» xat mÜiora. In Geoponn. 18, $ 
7 xoi & 0 débtos dì Oops deg — OrÀv seyOyoetas, coger È, 
ei 6 dpuorepôç particula ds ante Öpyıg perperam a librariis sé 
iecta fuit. 

Stacrgepovar Holsteniana : Gtareépovou codex. 

3 de dyvroy Schneiderus: og dvvartoy codex. Scriber- 
dum est óc avvordy coll. Tact. 39, 3: xai ej» delie frievody 
dc dyvoror mepisdifavres ég tovmicm copay éépxôrricar. Ek 
lendt. ad Arr. Vol. 2. p. 51. 

önsıöav Holsteniana : insıdar codex. 

4 émises Holsteniana verissime: énslicsiy codex. 

Evsradeiou. Malim äyradeica ı. Mira, in Eumathii libris 
praepositionum corruptio. est: IV. p. 154: je à Avanıgregom 
vp anno. Scr. ärexaprepow. V. p. 208: xai di six &si- 
eye. Ser. v mexdewer. p. 216: _Gnagaysiontos aipacía. Ser. 
arro. e yyelonrog. VII. p. 288: xai npsic näyres xat mò zou Buber 
vir Vv &regvcaper Tois xóa: xai jon ta éneriD ipaa. Ser. 
a netideusd x IX. p. 382: xoi Oegamawig 5j tO» nodo» TO ) udixergue 
ivcgovao. 7290 ,XegGw. Ser. à véyovoa. XI. p. 506: eu» PUNE 
yous olny ovgip nigovtes avevunzı 57) dz pixpós Unogamopeng 
eis yns ov cpoège Bratoarg nyopeda’ jov Ü ‚Avioyovrog «0 xvpa 
uEavero xoi 0 &vepog ensdidov xai xaterovra v0 xioas. Ser. 
x&i Éteroiyes £0 xéous coll. Synes. Epist. IV. p. 166, C. Cete 


=" | 
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37) Nicephoro Gregorae proprium est dicere ovgos avenoc, v. MS. 
Vindob. Theol. Grae. N. 17 fol. 100b: aveporv d' avtoig. où per ixepat 
7 devi yvvij xatonodey js veus. Ibid. fol. 1025: xal avrixa dvaßarız 
ini vov vaùy Eplgovro, xara Toy "fixsavov notapoy v tov xunarog deinen 
ngüra uly elgeoig, ea xui oboo avium. Idem de Ulixis Erroribes 
c. 3: xal dn —R ovo nAfovta rev ware gawonlınr ty marge 
ideiv. c. 6: ix v7c Alalas vijoov và ioria nerdoarta oùpu dréug dc vd 
tov oxeavoÿ rmavpuígio» agixicdas négata, Itaque Westermannus V. Cl. 
frustra utroque loco coniecit orgie. 
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rum verba +7» vuxe« — 1yousd« Eumathius surripuit Luciano 
Ver. Hist. I, 6. In Alciphr. 8, 28 ini «oic Oauroic éxovatounr 
misi verum est quod Berglerus coniecit tao, scribendum videtur 
émi và» Gauyvoy cf. Aesop. Fab. 121 ed. Fur.: xovbérrec émi 
sooyAns. Fab. 155: éxqvg éni mérgac 6 Ógug. ^ Apud Themi- 
stoclem Epp. 19, 44 legendum vovv ainorzog avrov maQíctacaí 
(cod. Palat. et edd. zeguazazos) por un avdyxng énouvécos vg» ana 
env 59).  Polyaen. 1, 14, 1: onliüouéivo» drOonditorro” ébtópzow 
&rcemebjsca»* ayanavouéros üssmavosto. Scr. énekiovtor aveen- 
sEgecay. In Heraclio de Alleg. Hom. XVIII 20% ye un» Trevor 
dgaodesta có» Aids ydpo», ag ov uépove jo5aro vosiv, eig tovro 
Sqpiotaza: xolalopevoy corrige aq ov uepovs Notaro mapavo- 
psi». Ita Cassandra nominatur zagavounua Atavros Pausan. 5, 
11, 3.- In eiusdem Heraclii verbis olos uà» sy ovour@ dia toy 
inayv xadiigntas Zeve Ayavei vevuars cei» (cap. 2) minus apte 
Mehlerus et interpres xegalyr inserendum iudicaverunt, quum non 
caput suum Jupiter invisibili concutiat nutu, sed Olympum.  Scri- 
ptori enim haud dubie Homericum péya» à ékëlËer Olvunor ob- 
versabatur. Itaque coniicio oloç ué» tov ovoasó» dia cov ano» 
xadtionta: Zevg aparei vevuati ociov. Ultima verha autem non 
cum Mehlero Ionici systematis fragmentum, sed vulgari Graeco- 
rum scriptorum orationi propria esse declaro, v. Achill. Tat, 8, 
7. p. 177, 5: Stavevoo 37 ty Aevxinny vavpars dparei vor 
poBor vo) naroög ééeleir. Clem. Alezandr. Strom. I. p. 338, D: 
ov önnov vevuati Apaveizar tÀoyoy Cow xeyorpéso». Praei- 
vit hanc formulam Thucydides 1, 184: &220v di vsvuarı &qa- 
vei yonoupevov. Pergo ad verbum lexicographis adhuc negle- 
etum &xzedscoAöoyyzaı, quo unus Heraclitus usus est c. 40. Ne- 
que tamen nos composito isti viam ad lexica sternemus, quum 
admodum probabile sit, scriptorem simplex dedisse 8040207 r- 
801, quod sexcenties in Allegoriarum libello reperitur59). De- 
nique monebo de capitis 42 vexatissimis verbis molAdxig yag dv 
sais usrafolaîc vv peydlor meuypasor iozopovcı tegacta TQ 
Bio ovupsgsodaı onueix, morapov te sai 17709 vaparoy œiuo- 
gop)xroi Gevpaci éxurawousvov, de én ‘Accomov za xai Zioxne 
napadıdöccı oi nalaioi uvôo. — Scilicet swyyaioy recepto loci 
difficultas nequaquam soluta est, Permire enim fluvii fontesque 


38) Apollod. 2, 1, 4: xdxsivog nsQiavaotac ineBupri ovyyevtoBas. For- 
tasse xaxeivoc dsavaorac? In Philologi Vol. 6. p. 575 calami lapsu 
factum est, ut in Alciphronis loco I, 4 eos scriberem pro és. 

Arrian. Hist. Ind. 31, 3: xa) Unio toutou tovg yyeuovac tov nÀoU 
duoxvoiteodas. Par. A. et Bombyc. Vind. ioyvoétco 84s. Recte, opi- 
nor. Dubitari enim potest, num omnino compositum illud Arrianus ad- 
hibuerit. Legitur ioyvgiteoOa, Hist. Ind. 4, 1. Anab. 2, 3, 8. 6, 5. 3, 
9, 6. 4, 28, 2. 7, 1, 4. JuoyvottioQæ 1. 7, 6 in solo A, in ceteris libris 
loyvoiteoOc,. Semel arsogvotteoda. Anab. 5, 25, 2. In Antonino Liber. 
VI scribendum videtur aut Zeus di — voùro pty Anohion diducs, eiç- 
£10. d» di ds vel 2400 dt dc omisso Zeus d. 
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cruentatis narrantur infuscati esse fluminibus, ut ad colorande 
illos sanguine opus fuisse videatar , "quá diluto. Itaque malia 
equidem orüpud t8 xxi anyco» aig toy Devpadiy énpteusonévnt, 
Aiuopogvxro:s autem, vel, quo casu hanc vocem olim in mar 
gine edscriptam fuisse existimo, aixogoguxtws glossema pub 
verborum aiuaroy Ósvuacw énurauirouéror a lectore Homericorss 
carminum scientissimo profectum. — Ceterum in primis eiusdem 
sententiae verbis legendum videtur molidusc rag és suis perafo 
Aaig tov Bíov sûr ueydAow moaypdtor iaropovo, regdavux congé 
cesta: ogusia, ut tov meydley moayuáso» pendeat a vocabul 
onusic. 

5 pasdove Holsteniana: paorove codex, quanquam §. 8 ides 
praebet pac oi. 

ensıdar Holsteniana: eme» codex. 

duos Gonsi. Boxsie probabiliter Carolus Müllerus in edition 
Didotiana, v. 16, 1: chia roonalovyres, éuoi Soxsiv, tas " 
vag. 24, 5: xai dor: rà Feduaza, spot doxsty, ovdér ci s 
vous magarh roux. Appian. Syr. 41: coposepor, 4 poi doxeis, 
Agçicraidov. Contra pot Ooxsi Appian. Pun. 61. V. Ellendt. al 
Anab. 6, 11, 10. 

Cap. XXXII, 1 roll twi érciuoregor. Formula Herodotes 
est. Vid. G. Dindorf. in Thes. Didot. Vol. VI. p. 1425, B. 

2 dyanyrôr. 3, 4: dyanızör Tob ai xai Eva Aayoow yet 
vos or —X 

<0 xejua. Sauppius articulum expungendum censet, sed v. 
S ynes. Epp. CXXX1 P. 268 B RUVEOS adios te soig rosovrow 
naspoîs Innos „vun dypsios 70 sempe. 

xa oUK avev Gacy tov svueseing. Ab his verbis in Helste 
miana,.& verbis alia yo7 in codice novum caput incipit, cuius 
inacriptio in margine Palatini et in argumentorum tabula hast 
est: OTI AKI TOTC KTNHTETACOTEIN TH APTEMIAL 
Has capitum inscriptiones non ab Arriano, sed a nescie quo ve 
tere librario repetendas esse luce clarius est neque Schneiders 
sola capitum XIX, XX. XXI lemmata uncis coercere debebat, 
sed ad unum omnia. Quae quam parum considerate interdum era: 
tioni adiecta sint, ut alia exempla omittam, ex quinto capite ep 
paret his verbis inscripto : WIEPI THO TOT CYIT PAGER 
KTNOC ONOIA IIOT ‘HN, quae nonnisi sex paragraphorum 
ergumentis apta sunt. Septimà enim Arrianus in entrmerandis 
canum virtutibus pergit. Ceterum verba émsí vot, a librario ia 
initio collocata novi capitis, ita arcte cohaerent cum antecedes- 
tibus, ut codicis distinctio videatur restituenda esse ande 
ovde Ta Aaçorà pavda otis ovde pavioy xv»toy tuuBoda, st nai 
TAUTA d i xadagà xai yogya Bein enei vou krtBospa xtÀ. 

8 ini 810% codex: éai Sjgav Holsteniana. Deinde ia 
codice legitur st neakavras, quae verba in Holstenii apogre: 
pho male coaluerant. De recipienda Sehneideri comieetura dei 
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jour dbiorra nai and Seas ev nodiarsa nemo eogitabit; èni 
yee enim cum Ova» di gei Jungendum et ev xeakussa absolute 
ositum est ut cap. 85. 6. 4 

vi dep ye ànoxaDciQus rode KUVOG xci TOUS Kvonyitag “ara 
& seasqua, og vOpoc. Verba ej Oep a reliquis avellenda et ad 
méecedentia referenda esse Schneiderus vidit 0). Carelus Mül- 
us in editione Didotisna ita hunc Jecum sanatum voluitt +} 
‘eq, 0 7t armoxadaloe: TOUS *ivas xai zoVg xuryyéras, Equidem 
num scio, corrigendum esse «dc xv»ag, totius sententiae prae- 
sentem medicinam frustra cireumspicio. 

Cap. XXXHL In lemmate codex: suoi vor Kelzdw vóuov: 
lolsteniana sept ray Kader ». 

1 dayom Holsteniana: Aayorms codex. Idem deinde dvo- 
od (sic) a prima manu, a secunda duo oBodes. Unde Holste- 
ius effinxit quod in edd. legitar övo ößelm.  Fertasse tamen 
eribendum est dv 0040 v. Plat. Gorg. p. 511, D: 88 éBolosc 
meatoro. 

Ori snifovdiov t0 yozuo. Malim oz éniBovidy te xoque. 
Aeod. Prodr. Rhod. p. 305: 7 dì Asuxdrys Aunyavoy vò Tonne. 
Cr. Cuigarov €i YOU. Vide Peericamp. Orat. de Xenoph. Ephes. 
. 24. Jacobs. ad Achill. Tat. p. 469. 

Cpor. Holsteniana boo», codex (dus. Proxima paragrapho 
lem onotays. 

2 yeréO lua. Malim r@ yer80ia. 

ai ovr@ spezegs. Ex codice ,repone. meoxwgoi. 

8 oi xvvsc. Legendum ai “vee. Apollon. Hist, Mirab. X. 
i yhavxeg. Palatinus: ai TÀevxag. Proximo capite Pal. ovde is 
kBoy vg dyota ovd (lago: ovds — yalg. In plurali viri cri. 
ei haosisse videntar; vide tamen Eumeh, Hysm. L. k p. 8: 
rn xai uugeisy xai xvmüQittog xui &umelow wai volle sr 
eros. Mazim. Tyr. 3, 7: xmnor éxsiror xci Giacor nai poe de 
xi avÀei xci Gonura, ubi Marklandus frustra coniiciebat yopoi. 


40) Corvui. de Nat. D. c. 22. p. 126 ed. Osann.: ec sigyras. Kai 
aus Jo Evvoatyasos lyev yelgeoos tolasvay 
nr, ix d üga narra BeuéBlia yeve Pupade 
itingue : ws efoyras xal 
autos d’ Evroolyuos ati. 
L p. 128: rakerces d' edpuaregves d Movediiv, dud ve nidvo; Ted neld- 
"c, ec Tenta. x a è 
in’ svgia vüra Salaocons. 
lias Cornutus utitur formula os sgytas vo, ut c. 25: ws efgyras vo 
"Ig:tog ud Innovs igtuv. 
fox c. 21. p. 158 legendum videtur: olueiwe dè aui và» dyelniuy Open 
ire avro» (Pana) énioxono» inosjoarto, raya piv dia voUro xa zeQi6t gy 
recy xai Sizgher ndattovtes , vaya di ToùTo T6 EQS TTÓ tay iteyov- 
"iv avro dre» almrıönero. Erat tayo dt vo divvo» tv éteyortur iv 
n rer alvırzöneron. i» avrò ex optimo Par. 4 reposui] Ibid. c. 32. 
200: es ix rob dravtlov eboy tas To 
doers 7’ QA onscuvre ve nùeas dyval. 
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Long. Past. 2, 3: 00a, xçira, x«i vaxınd oc xai la auporeon 
Villoisenus : vaxında. Liban. Vol. | IV. p. 990; à by re qointo 
dorıy idaîy xai xaQuas xai devi xoi xonaqíssoig. 

eg OgÀo» elvae diori en aurais dogralove. Ap. Apollo 
I, 9, 12: BagaysvonsroV da aœiyvriov mage rovrov pardara à 
bet Diraxde mors uti. mallem pavddva dior: D. [C£ Diode. 
4, 55: ovx dy700 08 Beori — 4, 62: xai — ainsi» vq Ovi, 
Sider éneBaiero Innöhvzos avri wyivar.] 

Cap. XXXIV, 1 &vsv sor. Supra 32, 2: drev Seas m 
evuersiac. Anab. 1, 26, 2: dyev tov Seiov. ibid. 7,30, 3: am 
Geov coll. Hist. Ind. 15, 12: ovx dvev Osov Appian. ‘Civ. 5, 100. 

2 daorg Te. Recte Carolus Müllerus in ed. Did. 66o yt 
Eadem particula Nostro restituenda in Bist. Ind. 18, 11: édve 
zoici Feoîciy 0004 ta MOATOLOL 1) pavtEvTOL avtQ. 

yny. Codex y7y et mox dnunjrgs (sic) ut Anton. Liber. A. 
p. 224, 13 ed. Westerm. 

ovds door &AÀor desto Osoí. Hist. Ind. 36, 8: xoi 6001 di: 
Los 80i Gaddcaror. Parisinus A. et Bombycinus Vindob. hee 
ordine: xai 6001 &AAor Pudcoorot, quod probo, quamvis Vulgate 
patrocinetur alius locus eiusdem Hist. Ind. 20, 10; xaé 000: dl 
oc 90i Yaldosıcı. 

4 oi xuUreg. Legendum ai xv»ag. | 

Cap. XXXV. In lemmate codex uaprvoia (sic), Holsteniam 
papi. 

1 Tevagor Hi» ye — Mnguörp dé. Hist. Ind. 4, 14: es 
wey 78 zo» Neîhoy ovdéva motapòy indidovra (user, ali as 
avzov diosgvgas Terumusvag ara ei yagas env Aiyuntim. 6 de 
78 “Ioegog Olivos uà» avicyes and tov nyyéor, Séxetae dì modlovs 
motamovs. dineros Bombyc. Vindob. . Eiusdem codicis auctoritate 
scribendum o di Iorgog eiecto t. Vide ibid. 5, 9:  Acovvoov 
is ye xxi Nvoa nolıg pono, — HeaxMog. dè obda 1106 dor 
Log cont, puts ye LATE vig. Tact. 12, 2: 7 uiv ys tomy av 
xatd 0 ord wooper „yiyveran, có dè Umöhoınor, x«i ei naAdaxor sr 
| qot Ov, sp Bageı pac Evsenepeiüst T réuroyti. Pausan. 2, 28, 1: 
An páv ye porn xgoxodeilous MAL yeQouloug —R oit 
ékacovag. magà d è ‘Today poro» dida ra xomilerae xoi Ogee À 
OÙ yurzaxor. 

én e dàn codex et Holsteniana. Vide ad 5, 2. 

2 reoasocı Holsteniana: tegdecory codex. 

3 Ioivdduassı Holsteniana: bene codex II ovAvddparsi 
quem ionismum inter atticas formas item codd. servarunt in Pie 
lemaei Hephaest. Nova Hist. ap. Phot. cod. CXC. p. 148, 27 ed. 
Bekkerus. 

, où Evy xoouœ. In codice nunc comparet où adrasum; fuerat 
our, où Holsteniana. 

en klip sy Éoyo. Ita codex. Holsteniana vj quod pri 
‚mus. correxit Bastius Ep. Cr. p. 227, 94. - 
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79 Seip. Ita Bastius ex codice nostro 
4 ev nod tavta codex: evzodkusse Holsteniana. 


7 6 id viny moleuov axoodivia Holsteniana ; codex 7 77] vxy 
szoAcuov axgodinia, ubi o, ut pleraque omnia versibus in Pala- 
tino superimposita , ex coniectura librarii profectum. Vera est 
Sichaeferi correctio 7 émi vixy, facillime enim mi et zii inter se 
permutari poterant. Quanquam idem vir doctus ad fulciendam 
formulam six noléuov non Aeschylum ‚advocare debebat ; sed 
Platonem de. Legg. P- 641, B: moàÀloi. y&Q UBguozoregos dia mo- 
Aéuo» vixas yevdusvor pugicoy — sandy di Vfou evendn- 
obyoar. 

Rudolphopoli. R. Hercher. 


Vermischtes. 


Dio Chrys. XII, 106 I p. 206: ovx órtov dè nio» alia 
- gov "Exropog Eyovrog (iv ZOÙT® Yap EluTer avro» &y vi toy char 
9o» 67067) &% Tov ovoavov quei xopicar tiv Ofrw ind tov 
Hgaíctov yevopera Önla. So der Meerm. cod. mit der correctur 
xai yao ix, was sich in allen andern handschriften findet, und 
woran Selden ànstoss nahm. Emperius tilgt es mit berufung 
auf §. 125. Ein solches xoi yao macht auch beim Hermes ap. 
Stob. flor, lit. 120, 27 wirthschaft: cmuaros. xai rag &orduor, 
wo es offenbar zu ‘streichen, als entstanden aus dem ¢ des vor- 
aufgehenden und dem ug des folgenden wortes. Hier jedoch 
könnte x&ra darin stecken, wenn nicht das einfachste wäre xat- 
sd 6 zu schreiben d. i. Karl ovy oder xawa &oa. Denn 6 ist 
bekanntes compendium für 00» sowohl in handschriften mit ma- 
juskeln ‘mit cursivschriftcharacteren. Dasselbe xawa onda ist 
beim Polyän I, 41, 1. in xoi z& 672 verderbt, worüber m. s. 
Schäfer zum Gregor s. 638. Beim Sophokles bruchst. 747 Dind. 
800 Ahrens findet sich povoopaver 8 dign» d dv xoi t9. Ohne 
mich auf des übri e einzulassen, sehe ich so viel dass in d» xai 
<p enthalten ist &ro xarw, welche phrase auch beim Menander 
des Stobäus ‘tit 97, 13 seltsam verderbt erscheint in aroxzw. 
avvxto. &vvyvxta. Ich bemerke in bezug auf diese jüngst von 
Düntzer im Philologus lil, 1 p. 158 behandelten verse ‚nur 
noch zweierley, dass 1. noti Saige an Homers Il. 15, 20 mori 
decoy erinnert 2. Hesych. roTeıgönevog durch pawopevog erklärt. 
Oels. M. Schmidt. 


Philologus. VH. Jahrg. 3. 30 


XX. . 
Beiträge zur kritik von Cicero's Lucullus. 


Für die erhaltenen reste der ciceronischen Academica be 
sitzen wir noch kein sicheres kritisches fundament, ja nicht ein 
mal erschöpfende vergleichungen der handschriften, sondern wer 
den von den herausgebern meistens noch mit codd. multi, ali 

uot, nescio qui abgefunden; bis inzwischen auch bier einmal 
ester boden gewonnen sein wird, mögen die folgenden schwimm- 
versuche auf den ziemlich bewegten fluthen dieses textes wohl 
wollender berücksichtigung künftiger bearbeiter empfohlen sein. 

C. 111. $. 9. Nam quod dicunt emnino se credere ei quem 
iudicent fuisse sapientem, probarem, si id ipsum rudes et indocti 
iüdicare potuissent — statuere enim qui sit sapiens, vel maxime 
videtur esse sapientis — sed ut potuerini, omuibus rebus auditis, 
cognilis eliam reliquorum sententiis, iudicaverunt aut re semel audiis 
ad unius se auclorilatem contulerunt. So lautet die stelle in dea 
bandschriften, nur dass einige von diesen potuerunt statt poñw- 
rint, andere aulem statt auf haben; für den sinn aber reicht von 
allem diesem nichts aus, der den leichtsinn, mit dem man sid 
der auctorität des ersten besten philosophen hingebe, gerade der 
allseitigen und sergfältigen prüfung, als der einzigen hedingung, 
unter welcher dem laien noch ein urtheil in dem streite der sche 
len möglich sei, entgegensetzt. Görenz erwähnt achtzehn ver 
schiedene besserungsversuche, worunter der einfachste allerdings 
von Muret V. Lectt. VII. 18 ist, der nur aw in an verwandelt 
und so das ganze fragweise fasst; aber diese fragende construe 
tion entspricht weder der ruhigen haltung des übrigen, noch des 
beiden sed, wodurch diese doppelfrage mit dem vorhergehendes 
und folgenden zusammenhängen würde; und ausser Lallemand 
scheint desshalb auch kein herausgeber diesen weg gebilligt zu 
haben. Görenz selbst und Schütz schalten aut zwischen sed und 
wé ein, wodurch der gegensatz allerdings stärker hervortritt; 
doch würde auch dann Cicero einräumen, dass wenigstens einige 
allseitig geprüft hätten, während sein grundgedanke im gegen 
theil nur die andere alternative als thatsächlich anerkennt, und 
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diesem ist vielmehr Lambin am nächsten gekommen, dem in so- 
fern Madvig (Emend. in Cic. libros philos. p. 125) und Orelli 
mit recht folgen, obgleich die worte der überlieferung noch et- 
was näher gebracht werden können. Er selbst war derselben 
nicht gewiss; zuerst (1566) las er: sed uf potuerint, potuerunt 

. sententiis;. nunc autem iudicaverunt re semel audita atque ad 
unius se auctoritatem contulerunt; später sed ul potuerint, potue- 
runi... senlenliis; iudicaverunt autem re semel audita atque etc., 
wie auch Orelli edirt hat, dem sinne nach gewiss richtig; denn 
wenn rudes et indocti über weisheit urtheilen sollen, so können 
sie es nur nach allseitiger prüfung, während sie sich jetzt dem 
ersten besten in die arme werfen; dazu aber bedarf es nicht so 
vieler umschweife und ergünzungen, sobald man nur sed, was 
ohnehin den gegensatz zu früh eintreten lässt, in vel verwandelt 
und durch die leichte änderung. von iudicaverunt in iudicarent nunc 
das omnibus rebus auditis iudicare noch von si abhängig macht: 
vel ut potuerint, omnibus rebus audilis, cognitis eliam reliquorum 
sententiis, sudicarent: nunc autem re semel audita ad unius se 
auctorilatem contulerunt. Freilich würde zu potuerint hesser iudi- 
cassent oder possint zu iudicarent passen; aber das posse muss 
doch dem iudicare vorausgehn; und nach iudicent und potuissent 
wird auch jener tempuswechsel gerechtfertigt sein. 

C. VI. $. 16. Sed fuerint illa vetera, si vullis, incognita; ni- 
hilne est igitur actum, quod investigata sunt, posteaquam Arcesilas 
Zenoni ut putatur obtrectans . . . conatus est clarissimis rebus 
tenebras obducere? Die „alten lehren? als solche künnen nicht 
unbekannt gewesen sein; und desshalb haben Davisius und seine 
nachfolger gewiss mit recht an den ersten worten: anstoss ge- 
nommen; wenn sie aber veteribus emendiren und ediren, so ent- 
fernen sie sich theils zu weit von der handschriftliohen spur, 
theils übersehen sie, dass illa gerade auf das entfernte, folglich 
auf das alte geht, was doch den alten auch nicht unbekannt ge- 
wesen sein kann. Ich behalte daher lieber vetera bei und ändere 
incognita in incondita, was gerade den unvollendeten zustand äl- 
terer lehren ausdrückt; vgl. Orat. I. 42: omne ius civile praeter 
hoc nostrum inconditum; Ill. 44: inconditam antiquorum dicendi 
consuetudinem u. s. w. Schwieriger ist das folgende, wo illa 
zu snvestigata unmöglich subject sein kann; ich lese daher bis 
auf weiteres mit Bentley und Görenz quot, und werfe, wenn die 
doppelte frage unbequem sein sollte, lieber nibilne est igitur 
actum als eine alte durch wiederholung aus 6. 15 entstandene 
dittographie heraus. Auch c. VIII. 6. 23 zweifle ich nicht, dass 
selbst gegeu die handschriften wiederherzustellen ist: lacerari po- 
lius quam aut officium prodat aut fidem, nicht quam ul, wofür mir 
nach potius aus Cicero kein weiteres beispiel, aus anderen. nur 
Liv. VI. 28 gegenwärtig ist: locum insignem memoria cladis ir- 
ritaturum se potius ad delendam memoriam dedecoris, quam ut 
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timorem faciat; vgl. Wopkens Lect. Tull. p. 293 und Schneider 
in Jahns jahrh. XLVIII, s. 144. Jedenfalls kann sf mit quan 
nur da stehen, wo der comparativische satz den ausdruck einer 
beschaffenheit oder geeigenschaftung enthält; was aber Górem 
gegen auf einwendet, dass fides zu sehr in officium mithegrifies 
sei, um ihm disjunctiv entgegengesetzt werden zu können, ist 
geradezu falsch, da fides wesentlich positiven, officium vielmehr 
natürlichen ursprungs ist, jenes stets ein verhältniss zwischen 
zweien voraussetzt, dieses nur accessorisch auch nach ausse 
wirkt. 

C. XIV. 6. 43. Quid enim agant, si, cum aliquid definie 
rint, roget eos quispiam, num illa definitio possit in, aliam rem 
transferri quamlibet? si posse dixerint, quid enim dicere habeant, 
cur illa vera definitio sit? si negaverint, fatendum sit, quonim 
vel illa definitio transferri non possit in falsum, quod illa defini 
tione explicetur, id percipi posse, quod minime illi volunt. Es. 
dem dici poterunt in omnibus partibus. So die meisten handschrif- 
ten, von welchen Górenz, Schütz, Orelli nur darin abweichen, 
dass sie enim vor dicere und partibus als einschiebsel verwerfes, 
und was erstere partikel betrifft, nicht ohne grund, weil sie aw 
dem vorhergehenden hereingekommen sein kann; kühner in par- 
libus, was ich zwar auch nicht vertheidige, aber nicht so wohl 
ausmerze als für verdorben aus pariter rebus halte. Dagegen 
möchte ich ausserdem auch noch sin für si und vera illa für vd 
(lla lesen. Ersteres hat selbst der cod. Gudianus, der bei Gó- 
renz corruplissimus ille quidem, sed bonis lectionibus frequens heisst; 
und eine solche gute lesart scheint mir auch hier sin, weil offen 
bar auf dieser zweiten alternative der grôssere nachdruck liegt: 
nach der ersten wird den akademikern bloss die einzelne defini 
tion, nach der zweiten die ganze akatalepsie durchlöchert, und 
da es sich bei dem streite wesentlich nur um diese handelt, se 
verdient die steigerung si — sin vor dem gleichgewichtigen s 
— si den vorzug. Auch was die zweite lesart betrifft, so hs 
ben einige handschriften illa vera, und der begriff verus kam 
wohl schon um des folgenden falsum willen nicht fehlen, wäh 
rend vel ganz müssig ist; aber wenn die blosse wiederholung 
des illa vera überall mehr eines abschreibers als Cicero's würdig 
ist, so würde ausserdem die entstehung von vel bei dieser lesart 
unerklürlich sein; ich setze desshalb vielmehr vera an die stelle 
von vel und verleihe ihm dadurch zugleich einen nachdruck, det 
eben so wohl der rückbeziehung auf illa vera wie dem gegensatze 
mit falsum entspricht. 

C. XVII. 6. 52 fehlt in den handschriften die nóthige copula 
zwischen species und eorum quae vigilantes videmus, und Orelli hat 
desshalb mit Lambin und Madvig ef eingeschoben ; einfacher scheiat 
mir eorumque, da que vor quae leichter ausfallen konnte. Noch 
weniger kanu ich übrigens 6.54 sein verfahren billigen, wo die 
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handschriften lesen: si enim res se ita habeant, ut nihil intersit, 
utrum ita cui videatur ut insano an sano, er aber mit Schütz 
habeant in habeat verwandelt und ut eingeklammert hat. Eins 
zieht freilich das andere nach sich; denn wenn es sich um das 
verhalten einer bestimmten sache handelt, so muss tfa auf diese 
bezogen werden, und u verliert seine stütze im vorhergehenden; 
ebenso wohl aber kann i/a auch auf das folgende ut gehn, und 
dass Cicero dieses gewollt hat, schliesse ich aus $. 53 et eorum, 
qui aliter essent affecti, woraus hervorgeht, dass insanus hier viel- 
mehr einen zustand als eine qualität bezeichnen soll, wührend 
es anderseits nicht sowohl das verhalten einer bestimmten wahr- 
zunehmenden sache, als die allgemeine beschaffenheit der dinge 
ist, aus welcher der redner argumentirt. Wären die dinge 405a, 
das heisst so beschaffen, dass es bei ihrer wahrnehmung gar 
nicht darauf anküme, ob sich der wahrnehmende im zustande 
des bewusstseins oder der bewusstlosigkeit befánde, so fiele Jeder 
maassstab für das eigene bewusstsein weg — das ist offenbar 
der sinn der stelle; daraus geht aber hervor, dass videatur kei. 
nes bestimmten sachlichen subjects bedarf, sondern die passivische 
construction nur an die stelle der activischen utrum is qui videat, 
ut insanus an ut sanus videat getreten ist, und demzufolge kann 
res unbedenklich plural bleiben. 

C. XXV. 6. 79. Deinde nihilne praeterea diximus? maneant 
illa omnia, /acerat ista causa, veraces suos esse sensus dicit. 
In diesen worten beschwert sich der akademiker, duss sein geg- 
ner auf seine einzelnen argumente gegen die sinnenwahrheit ein- 
zugehen verschmühe, sondern sie mit einem machtspruche abfer- 
tige, und dieser sinn muss jedenfalls in dem corrupten lacerat 
liegen, da ista causa nach der bekannten bedeutung des prono- 
mens nur die sache des gegners bedeuten kann. Andere lassen 
freilich den akademiker bereits über diesen triumphiren, wie 
wenn Madvig und Orelli iaceat, Ernesti und Schütz Jaborat le- 
sen; aber dazu scheint mir weder das stadium, in dem sich die 
argumentation noch befindet, noch die ironische haltung der gan- 
zen stelle zu passen, und ich ziehe daher die lesart der ulten 
Cratandrina lairat vor, auch wenn diese auf blosser conjectur be- 
ruhen sollte. Dass dieses bild auch in altercationen gebildeter Ró- 
mer vorkommen konnte, zeigt die anekdote de Orat. II. 54: cum 
a Philippo interrogatus, quid latraret, furem se videre respondit; 
dem sinne nach aber entspricht es ganz dem folgenden, immer 
noch ironisch gehaltenen hoc est verum esse: confidere suis te- 
stibus et importune insistere, wo gerade das importune insistere 
sich (chiastisch) auf latrat, wie confidere testibus auf veraces sen- 
sus esse dicit zu beziehen scheint. Ausserdem wird in diesem ca- 
pitel für Avianum inskünftige richtiger mit Bergk zeitschr. f. d. 
alt. 1847, s. 172 Avianium zu schreiben und, nachdem Orelli mit 
feinem blicke in der handschriftlichen lesart quam ullos die ur- 
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sprüngliche mullos entdeckt hat, pisces als glossem zu streichen 
sein; wie sehr Cicero in dieser ganzen stelle specialisirt, bedarf 
keiner bemerkung. | 

C.XXVI 6. 83. Dic mihi, Lysippus eodem aere, eadem ten. 
peratione, eodem caelo, aqua, ceteris omnibus, centum Alexan- 
dros eiusdem modi facere non posset? Die technische schwierig- 
keit dieser worte ist längst gefühlt, aber noch nicht. befriedi- 
gend beseitigt worden ; denn wenn auch aus Plin. N. Hist. XXXIV. 
20 hervorgeht, dass wasser und sonne bei der mischung des er 
zes nicht ohne einfluss waren, so steht doch nirgends geschrie 
ben, dass man dabei auf bestimmtes wasser und bestimmten hin. 
melstrich besonderes gewicht gelegt habe; zu geschweigen, dass 
alles dieses bereits zur temperatio gehört, oder wenn diese ein- 
mal specialisirt werden sollte, andere bestandtheile und einflüsse 
den vorzug verdient hätten. Den richtigen weg hat auch hier 
wohl Orelli eingeschlagen, indem er bei caelum vielmehr an den 
meissel denkt, womit die gegossene statue überarbeitet oder ei- 
sellirt wird; auf die identität des instruments kommt aber dabei 
auch nichts an, so dass eodem caelo immer noch anstössig wäre, 
und mehr noch acu, was er als „schraffirnadel” für aqua vor 
schlägt, ohne dass die leiseste spur eines solchen gebrauchs in 
der alten statuaria vorläge; ich glaube daher auf seinem eige- 
nen wege nur noch einen schritt weiter thun und eadem caelatura 
schreiben zu sollen, wodurch alle jene schwierigkeiten auf ein 
mal gehoben werden. 

C. XXXII $. 104. Quae cum exposuisset, adiunxit, dupli- 
citer dici assensus sustinere sapientem: uno modo, cum hoc is- 
telligatur, omnino eum rei nulli assentiri, altero, cum se a re 
spondendo, uf aut approbet quid aut improbet, sustineat, ut neque 
neget aliquid neque aiat. Die hervorgehobenen worte sind seit 
Gruter den herausgebern so anstôssig gewesen, dass die meisten 
derselben sie in klammern geschlossen, oder wie Schütz gens 
herausgeworfen haben; sprachfehler und täutologie sollen sie 
dazu qualificiren ; ich halte sie aber für wohlberechtigt und zum 
gedankengange sogar nüthig. Was die sprache betrifft, so sind 
sie natürlich nicht zu sustineat, sondern zu respondendo zu com 
struiren und bezeichnen den sinn, in welchem die antwort zu ver- 
stehen ist, während die folge des sustinere durch ut neque neget 
neque aiat ausgedrückt ist; wenn sich aber schon daraus die gens 
verschiedene beziehung beider sätze ergibt, nach welcher von ei 
ner tautologie keine rede sein kann, so gilt dieses noch mehr, 
wenn man auf die scharfe unterscheidung achtet, die die akade- 
mische lehre zwischen probatio und assensus macht. Jene. gesteht 
sie allen probabilibus oder nıdavois zu, diesen keinem, und wens 
also ein mensch ja oder nein antwortet, so macht es einen grossen 
unterschied , welche von beiden geisteshandlungen er dadurch aus 
drücken will; eben desshalb aber muss bei dem respondere ge 
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nauer bestimmt werden, ob es ein assentiré oder nur ein appro- 
bare aus improbare enthalten soll; denn wenn ihm auch letzteres 
verboten wird, so darf er überall nicht ja oder nein sagen, wäh. 
rend sich dieses mit dem assensum sustinere wohl verträgt, ut se- 
quens probabilitatem, ubicunque haec aut occurrat aut deficiat, 
aut etam aut non respondere possit. Im folgenden wird die 
leichteste besserung der verdorbenen worte nec ut placeat die 
sein, dass man neu cui schreibt, wodurch gerade das ef ne ge- 
wonnen wird, was Görenz in sec ut selbst finden wollte; übri- 
gens verhehle ich nicht, dass mir auch so placeat noch hôchst 
unbequem bleibt. 

.. C.XXXIII §. 105. Mare illud, quod nunc Favonio nascente 
purpureum videtur, idem huic nostro videbitur, nec tamen assen- 
tietur, quia nobismet ipsis modo caeruleum videbatur, mane ra. 
ewm, quodque nunc, qua a sole collucet, albescit et vibrat dissi- 
mileque est proximo ei continenti. So schreiben Görenz, Schütz, 
Orelli, und was ravum betrifft, gewiss mit recht, indem die hand- 
schriftlichen lesarten flavum oder afrum gewiss nur entstellung 
oder interpretation dieses seltenen wortes sind, das aber Nonius 
p.164 geradezu aus dem vierten buche der Academica, das heisst 
nach unserer ersten ausgabe aus der zweiten hülfte des zweiten 
anfübrt*); im übrigen scheint jedoch Nonius nicht bloss aus dem 
gedächtniss citirt, sondern bereits einen alterirten text vor sich 
gehabt zu haben, der ihn vielleicht selbst erst ungenau zu citi- 
ren veranlasste. Bei ihm heisst es: quia nobismet ipsis tum cae- 
ruleum, tum racum videtur, quodque nunc a sole conlucet, wo wir 
schon in den letzten worten das zur zusammenhängenden con- 
struction unentbehrliche qua vermissen, während vielleicht gerade 
a auch in unserm texte besser wegbliebe, da collucere sonst (Verr. 
I, 22, IV, 32) den blossen ablativ hat; ausserdem aber fehlt ihm 
mane, was doch sehr bezeichnend ist, sobald wir es nur mit sei- 
nem rapum nach quodque setzen und dadurch zugleich den dop- 
pelten vortheil gewinnen, dass quod nicht mehr als wiederholung 
von quia genommen zu werden braucht uud dass nunc einen ge 
gensatz erhält, ohne welchen diese zeitbestimmung hóchst müssig 
würe. Den gegensatz zu caeruleum bildet schon zur genüge pur- 
pureum, ganz wie in einer andern von Nonius p. 162 aus dem 
zweiten, d. h. der verlorenen zweiten hälfte des ursprünglich 


*) Dass Cicero, als er die kaum fertig gewordenen Academica zum 
zweiten male für Varro umgoss, wenig mehr als die personen geändert 
und jedes der ursprünglichen zwei bücher in zwei hälften getheilt hat, 
lässt sich ausser dem schlagenden citate aus §. 122 bei Mart. Capella 
ganz besonders aus Nonius mit sicherheit erhárten. Was Nonius aus 
dem dritten buche der zweiten ausgabe citirt, fiudet sich in dem unse- 
rigen vor $. 64; von da beginnen die aus dem vierten, dessen ziffer äl- 
tere ausgaben fälschlich auf das ganze unsrige ausgedehnt haben; und 
dieser hauptwendepunct des gesprächs scheint daher später die gränze 
iweier bücher geworden zu sein. 
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ersten buchs citirten stelle: quid? mare nonne caeruleum 1 at eius 
unda, cum est pulsa remis, purpurascit; woraus deutlich hervor. 
geht, dass dieser farbenwechsel nichts mit den verscbiedenen 
tagszeiten, sondern vielmehr mit dem uuterschiede zwischen rw 
higer und bewegter see zu thun hat; mane ravum dagegen, als 
die farbe des meeres beim tagesanbruche, wird weit angemesse 
ner der sonnenbeleuchtung am mittage entgegengesetzt ; und dar 
aus ergibt sich zugleich eine viel concinnere construction, woris 
quod dem quod nunc Favonio u. s. w. entsprechend wieder prono 
men wird: quodque mane ravum, nunc, qua sole collucet , albescit 
et vibrat. Sicher verdorben ist auch $. 106: aut memorisa 
mihi remittas oportet et facile ei esse locum, wo andere hand- 
schriften für facile schon facias bieten, meines erachtens aber nur 
zwischen den vermuthungen faleare und patiare die wahl bleibt; 
und $. 107 ist für haruspicum aller wabrscheinlichkeit nach nicht 
mit Ernesti und seinen nachfolgern haruspicinam, sondern hare 
spicium zu schreiben, welche wortform wenigstens Catull XC. 2 
kennt. 


C. XXXVI §. 116. Punctum esse, quod magnitudinem non 
habeat; extremitatem et quasi libramentum , in quo nulla crassi- 
tudo sit; lineamento sine ulla latitudine carentem. Cicero spricht 
hier von den obersten postulaten der geometrie, die dem skepti- 
schen verstande des alterthums als harte zumuthungen an seine 
gläubigkeit vorkamen, vgl. m. gesamm. abh. s. 265: puncte ohne 
ausdehnung, linien ohne breite, flächen ohne dicke; so sinnge 
recht aber auch Davisius! von den meisten folgenden adoptirte äa- 
derung: lineamentum longitudinem latitudine carentem ist, so nöthi- 
gen uns doch nicht allein die spuren der handschriften, sondern 
auch innere gründe, einen andern ausdruck dafür zu suchen. Li 
neamentum selbst wird durch Orat. I. 42-nur scheinbar gerecht 
fertigt; auch als geometrischer begriff ist es nicht sowohl linie 
als umriss; und so werden wir hier um so mehr das einfache 
lineam festhalten müssen, als carentem nur durch umschweife mit 
dem neutrum zusammengebracht werden kónnte; was aber die 
dazwischen liegenden offenbar entstellteu silben betrifft, so kommt 
ihnen auem similiter wenigstens so nahe, als es von irgend 
einem in den sinn passenden worte wird gesagt werden können. 
Natürlich nehme ich: esse im vorhergehenden prüdicativ: es gebe 
einen punct, der keine grüsse, eine flüche, die keine dicke habe; 
dazu passt aber auch lineam similiter latitudine carentem vollkom- 
men, wührend /ongitudinem als selbstündiges prüdicat sowohl hier 
als vorher definitionen anzunehmen zwünge, die gar nicht an ik 
rer stelle wären. Dagegen hat im folgenden alles seine richtig- 
keit, sobald man nur nicht, wie noch Orelli gethan hat, cred 
turus für gleichbedeutend mit assensurus nimmt, sondern es als 
ausdruck des auctoritätsglaubens auffasst, der insofern dem er 
sensus als der beistimmung aus überzeugung geradezu entgegen 
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steht. Soll der weise darauf schwören, dass die sonne so gross 
sei, wie die mathematiker behaupten, so müsste der meister Ar- 
chimedes selbst kommen und es ihm bis zur überzeugung ad ocu- 
los demonstriren; ehe dieses geschieht, wird selbst die gerühmte 
nothwendigkeit mathematischer berechnungen keine auctorität für 
ihn sein, geschweige denn die lehren der naturphilosophen u.s. w. 


C. XXXVIII 6. 121. Nae ille et deum opere magno liberat 
et me timore. Es handelt sich um die göttliche weltregierung, 
die im sinne des physikers Strato geleuguet wird, weil sie der 

gottheit zu viel mühe aufbürde; ob aber eine solche mühe opus 

heissen könne, bleibt.trotz der möglichen beziehung auf das grie- 
chische #070v sehr in frage, da opus doch immer mehr das ob- 
jective resultat der thätigkeit als die subjective anstrengung aus- 
drückt. Schon Lambin hat desshalb opera magna vorgeschlagen, 
was Orelli mit recht als ingeniose bezeichnet; aber auch opera ist 
mehr thätigkeit schlechthin als anstrengung, und zieht ausser- 
dem noch eine zweite änderung im adjectivum nach sich; ich halte 
desshalb onere für richtiger. 


C. XLI $. 126. Solis autem magnitudo (ipse enim bic ra- 
diatus me intueri videtur) admonet, ut crebro faciam mentionem 
sui; vos ergo huius magnitudinem quasi decempeda hinc me quasi 
malis architectis mensurae vestrae nego hoc — permensi refertis; 
ergo credere dubium est, uter nosirum sit, leviter ut dicam, vere- 
cundior. Diess ist, abgesehen von dem schwach beglaubigten 
enim nach hinc, die ziemlich übereinstimmende lesart der hand. 
schriften in dieser stelle, die aber freilich auch wieder nur die 
alte und tiefgewurzelte corruptel unserer quellen bezeugt und 
desshalb von Manutius bis Madvig mit ziemlich drastischen heil- 
mitteln angegriffen worden ist. Dass jedenfalls permensi refertis 
enger und ohne dazwischen liegende parenthese mit decempeda 
. verbunden werden muss, hat ersterer bereits richtig gesehen, und 
ebenso richtig hat sich gewiss letzterer die schöne emendation 
Peter Fabers angeeignet, wornach admonet in ac monet — oder 
noch besser ac monere — zu verwandeln uud die parenthese bis 
sui zu erstrecken ist; was jedoch den weitern verlauf der stelle 
- anbelangt, so kann ich mich auch mit seiner behandlung nicht 
in dem maasse wie Orelli zufrieden geben. Orelli schreibt: vos 
ergo huius magnitudinem quasi decempeda permensi refertis, huic 
me, quasi malis architectis, mensurae vesirae nego credere; hoc 
ergo dubium est, uter nosirum sit, leniter ut dicam, verecundior; 
worin ich nicht nur an der nachher zu besprechenden conjectur 
von Davisius leniter, sondern auch an huic für hinc, und was die 
hauptsache ist, an der ganz unmotivirten umstellung credere hoc 
ergo für hoc ergo credere anstoss nehme, der auch dadurch nicht 
gehoben wird, wenn man mit Madvig hoc ganz tilgen wollte. 
Dass etwas verschoben ist, leuchtet ein; das kaun aber nur ent- 
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weder darin bestehen, dass die worte permensi refertis selbst, oder 
dass die vorhergehenden, welche diese von quasi decempeda tren- 
nen, durch versehen an die unrechte stelle gerathen sind; und da 
nego hoc credere sich gleichsam von selbst zusammenfinden, so 
ziehe ich den weg vor, dass ich das zweite ergo in ego ver- 
wandle und nach diesem dann me quasi malis architectis (oder mit 
Davisius mali architecti) mensurae vestrae nego hoc folgen lasse, 
wodurch zugleich in vos und ego ein für das folgende ufer no- 
strum fast unentbehrlicher gegensatz gewonnen wird. Für hinc 


aber, was nach dieser vertheilung zwischen decempeda und per. 


mensi stehen bleibt, lese ich nicht huic, was die früheren heraus 
geber unbegreiflicherweise statt isti mit mensurae vestrae verbin. 
den zu können geglaubt haben, sondern hunc, auf die sonne be 
zogen, in welcher wiederholung des demonstrativs gerade die 
vermessenheit dieser grössenbestimmung recht stark hervorgeho- 
ben wird; und nun, glaube ich, gewinnen wir erst eine concinne 
satzstellung, deren sinn freilich auch schon Lambin getroffen hatte, 
ohne sich jedoch so nahe an die worte zu halten: vos ergo huis 
magnitudinem , quasi decempeda hunc permensi, refertis ; ego me 
quasi malis architectis mensurae vestrae nego hoc credere; dubium 
(oder dubiumne) est, uter nostrum sit, leviter ut dicam, verecundior? 


Was endlich Jehifer betrifft, so würde Orelli selbst jetzt gewiss - 
leviter. setzen, nachdem er zu Sest..§. 145 geschrieben hat: ,w 


levissime dicam rectum, ubi rem elevamus; contra ubi lenimus re- 
prehensionem, uf lenissime dicam; vgl. auch Halm p. 318. .Leniter 
würde nur dann stehen können, wenn man zugleich mit Morgen- 
stern (de liter. human. p. 54, probab. p. 33) inverecundior für 
verecundior lise; und allerdings meint das Cicero; aber er ge- 
braucht, wie so häufig, die figur, welche die rhetoren res pro 
defectu rei nennen, und fragt, wer von beiden bescheidener sei, 
wührend er eigentlich dem gegner-unbescheidenheit vorwirft; vgl. 
zeitschr. f. d. alt. 1842, s. 30 und 610, Nügelsbech z. Ilias s. 
23, Ritschl rhein. mus. VE, s. 445; und zu dieser wendung, die 
mehr den charakter des selbstlobs annimmt, passt dann levifer so 
einzig, dass es selbst durch conjectur hergestellt werden müsste, 
wenn es nicht schon die urkundliche lesart aller handschriftes 
würe. | t 

C. XLV 6. 189. Sit sane ita; quanquam a Polemonis et 
Peripateticorum et Antiochi finibus non facile divellor, neque 
quicquam habeo adhuc probabilius. Ich begreife nicht, wie Ci. 
cero hier den Antiochus, gegen den er in diesem ganzen ab 
Schnitte ankümpft, auf einmal als seine auctorität aufführt; uad 
kann auch den ausweg nicht einschlagen, dass jener kampf nur 
die erkenntnisstheorie, nicht die moral betreffe; denn auch is 
dieser hinsicht hat er Antiochus kurz vorher einen Séoicus per- 
pauca balbutiens genannt; ich sehe daher kein anderes mittel, als 
Clitomachi zu lesen, was ebenso wohl den zügen am nächsten 
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kommt, als durch die vorhergehenden und folgenden anführungen 
empfohlen wird. | 

C. XLVII. $. 143. Quid? duo vel principes dialecticorum, 
Antipater et Archidemus, opiniosissimi homines, nonne multis in 
rebus dissentiunt? Das wort opiniosus findet sich erst bei Ter- 
tullian wieder und enthält jedenfalls einen tadel, der gar nicht 
in diese stelle passt, wo Cicero vielmehr die zurückhaltung der 
akademiker damit rechtfertigt, dass die ausgezeichnetsten männer 
anderer schulen in ihren meinungen auch nicht einig seien; wie 
kann .er da zwei seiner beispiele so bezeichnen, dass es gar 
nichts besonderer erwähnung werthes wäre, wenn sie in ihrem 
eigensinne von einander abweichen? Victorius liest opinosissimi; - 
sollte hierin die spur der richtigen lesart spinosissimi liegen, was 
gerade für dialektiker ein sehr bezeichnendes prädicat wäre? 
Orat. c. 32; Fin. IH. 1 u. s. w. Freilich: steht spinosus zunächst 
mehr in sachlicher beziehung ; wo jedoch die personen, wie hier, 
auch nur mit rücksicht auf ihr fach und ihre beschüftigung er- 
wühnt werden, wird es eben so wohl wie subtilis auch auf diese 
übertragen werden kónnen. | 

Zum schlusse erlaube ich mir nachträglich zu meinen wie- 
derholten -hariolationen zu der rede pro Sestio eine stelle dieser 
zu berühren, über die ich auch noch in meinem neuesten pro- 
gramme kürzer, als ich gesollt hätte, hinweggegangen bin. Üi- 
cero spricht $. 107 von einer rede des Pompejus an’s volk und 
führt nach der lesart der Berner handschriften fort: huius oratio 
et pergravis et grala in concionibus fuit; sic contendo, nunquam ne- 
que senlenliam eius auctoritate neque eloquentiam iucundilale fuisse 
maiorem, wo es natürlich auffällt, dass von concionibus gespro- 
chen wird, wührend Pompejus nur eine rede gehalten hat; zu ge- 
schweigen, dass das ganze verhültniss des ersten satzglieds zum 
zweiten und der übergang mit sic contendo, wenn in beiden glie- 
dern von der nümlichen rede gesprochen sein soll, etwas hartes 
und unciceronianisches hat. Dem erstern anstosse haben schon 
abschreiber dadurch abzuhelfen gesucht, dass sie in concione oder 
concioni geschrieben haben, und noch scharfsinniger hat Orelli in 
concione omnibus vermuthet; in seiner letzten ausgabe hat er je- 
doch mit Madvig den ganzen satz huius — fuit für unücht er- 
klärt, und in der that könnte man ihn auch für einen glossema. 
tischen gemeinplatz halten, wenn nicht eine andere möglichkeit 
vorhanden würe, ihn auch in seiner pluralischen allgemeinheit 
mit Cicero's gedankengange zu verknüpfen. Dass auch die be- 
sten handschriften in dieser rede alte lücken darbieten und mit- 
unter silben und halbe würter ergünzt werden müssen, hat Mad- 
vig an mehren stellen mit glänzendem scharfsinn dargethan; le- 
sen wir nùù auch hier statt et pergravis elsi semper gravis, so 
beginnt mit sic contendo ein nachsatz, der diese rede des Pom- 
pejus auf-den gipfel des lobes hebt, ohne dieses lob auf sio ue 
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lein zu beschränken, und zugleich erhält der plural concionibw 
eine bedeutung, die auf’s neue die wahrnehmung bestätigt, dass 
in guten handschriften oft gerade das, was dem ersten blicke 
unerträglich scheint, den richtigen fingerzeig zur diagnose des 
wahren sitzes der verderbniss enthält. 

Göttingen. K. Fr. Hermann. 


— — — 


Vermischtes. 


Beim Dio Chrys. LXVI, 16 t. II p. 705. haben wir eiu 
apophthegma eines nichtgenannten, das jedoch nichts von acumen 
und pointe in seiner jetzigen gestalt verräth. Toiyagovy HET QI0G 
Tig TOY aggaicoy ouvexorg TOS avr mpocqeégorrog —— 10- 
yous: » Où un mao xaxeog axovory Um guov, "Où yàp iyd, 
got» , into cov xaxag axovoouœ. Bekrioy dè tows ay ande d 
Aéyer vq» aoyny noognowicdeı. — Hier ist ov yao #70 correctur 
Emperius’, die hdschr. haben x«yo. Was kann jener gemässigte 
dem lästermaul nur geantwortet haben? Ich glaube die wenigen 
worte:. „ich mache mir nichts daraus!” Noch richtiger jedoch 
wäre nach Dio’s ansicht sein benehmen gewesen, wenn er gethaa 
als bemerke er ihn gar nicht, wenn er ihn total ignorirt hätte. 
Daraus ergiebt sich für xayo: ovx adéyo, oder ovx alyu. 
Der antwortende scheint die homerischen worte aus LI. VI 524 
zu einem wortspiel benutzt zu haben. Homer sagt: nip céder 
aicys axove, unser sprecher vielleicht unéo COV xA%, OG axor- 
couos. Ueber unde vj» apyn» moogrossicdai vgl. Dio LXXII, 1. 

Nicostratus Stob. tit. 74, s. 448 ovx — gory ñ mou 
000» éqovou xci (5) ov anoFavovtog xà» O RATIO KAY f uto 
Auneicias un Délwory, 0 »0pog. Hier war, glaube ich, um 

. vo 
den plural anzudeuten der schluss geschrieben: Helwoerou. Vgl. 
Reisk. z. Constant. Porphyr. de ceremon. s. 274. d. i. d&4001 
vopipa [mowjoovox]. Ueber vopiua mowiv, was gleich rà sere 
piopera ninoovy's. Wolf Leptin. p. 323. 

Stob. tit. 97, 22. Xadeny yàg Giddoxahos 7 mevia cov pe 
xgór gooveiy. Gesner tilgt das anstössige wort, Jacobs z. Athe 
näus s. 361 liest uszgsogporeiv. Vielleicht dachte der schrift. 
steller an das homerische 2vx:v0v qoorsiv. Ueber die vertas- 
schung von juxgóg mit peAiyo0g habe ich a. o. geredet. Jetzt 
sehe ich, dass letzteres auch statt wvyoo» zu schreiben ist beim 
Dio Chrys. LXVI, 26. wo Emperius oreupror vorschlägt: 9ee- 
no» thaxovsta xoi swdoy dei yevioda: xoi usdiy00v. Oben stand 
dafür Ziav yivxvs. . 

Oels. . | M. Schmidt. 





XXI. 
Zum Vergil. 


Aen. X, 185—88: | 

Non ego te, Ligurum ductor fortissime bello, 

Transierim, Cinyra, et paucis comitate Cupavo, 

Cuius olorinae surgunt de vertice pennae — 

Crimen amor vestrum — formaeque insigne paternae. 

Wer ist führer der Ligurer, Cinyras oder Cupavo? Die 

herausgeber erklüren sich theils für den einen, theils für den an- 
deren, und nehmen darnach Cinyra theils für den vocat., theils 
für den ablat. Soll Cinyras der führer sein, so ist es auffallend, 
dass, da durch die worte: Non ego — Transierim die aufmerk- 
samkeit auf ihn gelenkt war, im folgenden nicht von ihm, son- 
dern von Cupavo gesprochen wird, und dieser demnach als haupt- 
person erscheint. Ferner würe Verg. uns nüberen aufschluss über 
den Cupavo und sein verbältniss zum Cinyras schuldig geblieben. 
Denn hütte Verg. den Cinyras und den Cupavo für sóhne des 
Cycnus gehalten und gemeint, beide seien ihrem vater in der 
herrschaft gefolgt, wie allerdings Forbiger und auch Jacobi in 
s. mythol. lex. angenommen haben, so hätte er doch bei der 
wahrscheinlichkeit, von seinen lesern missverstanden zu werden, 
unmüglich nur einen anreden und diesen den Ligurum fortissimus 
ductor nennen können; auch hätte der folg. relativsatz nicht aus- 
schliesslich vom Cupavo handeln dürfen. Soll dagegen Oupavo 
der führer der Ligurer sein, so vermisst man eine nühere an- 
gabe über die person des Cinyras, denn so häufig auch die röm. 
dichter individualisiren, so konnte Verg. doch unmüglich schrei- 
ben: Cinyra et paucis comitate Cupavo, wenn er so wenig wie 
seine leser zu sagen wussten, wer dieser räthselhafte Cinyras 
sei, der wie ein mann eingeführt wird, der unus imnumeri militis 
instar habet. Was aus diesen erwügungen sattsam hervorgeht, 
dass in Cinyra eine corruptel steckt, das findet noch eine ander- 
weitige unterstützung durch die feine beobachtung Lachmann's zu 
Lucret. p. 272., der lehrt, dass die röm. dichter sich in griech. 
Würtern nur äusserst selten die elision eines langen eudvokols 
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gestattet haben, und darum an u. st. die worte Cinyra et fir 
corrupt erklärt. Suchen wir unter solchen umständen bei de 
handschriften rath, so finden wir, dass Cinyra blosse conjectur 
ist, der Med. hat Cinyrae, der Rom. Cumare, der Gud. Cinere, 
die übrigen Cinyre, Cynare, Cynire, Cinira, Cyrina, Cinate, 
Cycne. Macrobius las, wie aus Saturn. V, 15. hervorgeht, Ci 
nire; eine andere lesart war Cunare, wie die Serviana zeigen, 
in denen die bemerkung beigefügt ist: quidam duci nomen datum 
tradunt a Cunaro monte, qui in Piceno. Es liegt auf der hand, 
dass mit all diesen lesarten nichts anzufangen ist, denn wem 
durch einige auch das metrische bedenken Lachmann’s beseitigt 
wird, so finden doch alle sachlichen gründe, die gegen Cinyra 
vorgebracht sind, durch keine dieser lesarten, die alle nur n 
mensvariationen darbieten, ihre erledigung. Eine lesart habe ich 
bisher noch nicht mitgetheilt, die des Gotb. tert.: tacite; da diese 
bandschrift jedoch sehr jung ist und sich nicht absehen lässt, wie 
tacite, wenn so von Verg. geschrieben wäre, zu so seltsamen 
corruptelen hätte anlass geben können, so ist diese lesart wel 
nur für eine scharfsinnige conjectur des schreibers jenes cod. zu 
halten. | 

Was ist denn nun aber mit dem räthselhaften Cinyras, oder 
wie er sonst heissen mag, anzufangen? Um es kurz zu sages, 
so schrieb Verg. meiner ansicht nach: miser et paucis com. Cs- 
pavo; ein grammatiker, freilich lange vor Servius und Macre- 
bius, setzte über miser die griech. übersetzung KINTPE, die, da 
die folgenden worte: crimen amor vestrum auf die vermuthung 
führten, im vorhergehenden seien zwei personen genannt, unwis- 
sende abschreiber verleitete, in dem unschuldigen xırvgs einen 
leidensgefährten des Cupavo zu erblicken. 

Was bedeuten aber ferner die worte: crimen amor vestrum! 
Auf wen ist das crimen vestrum zu beziehen? Die alten gram 
matiker, auch Asper dachten, wie Servius berichtet, an den Phae- 
thon und Cycnus, ohne zu berücksichtigen, dass von beiden erst 
im folgenden geredet wird und dass es sich hier um die schwa- 
nenfedern am helme des Cupavo handelt. Neuere gelehrte dach- 
ten an den Cinyras und Cupavo und fabelten von einer tragischen 
liebe dieser beiden freunde, die Phanocles in seinen "Epwrag ele- 
gisch behandelt habe, ohne zu erwügen, wie es komme, dass 
Servius ganz gegen seine sonstige gewohnheit die schöne gele 
genheit, seine mythologischen kenntnisse und seine belesenheit is 
den alten zu zeigen, unbenutzt gelassen habe und sich hier is 
ein tiefes stillschweigen hülle. Hätte ein dichter wie Phanocles 
von dieser liebe etwas gewusst und gesungen, so wäre ons das 
andenken an den Cinyras doch schwerlich so spurlos untergeges- 
gen. Und ganz abgesehen hiervon, so wäre es dach sehr hart 
und der feinen darstellungsweise Vergil’s sehr wenig entsprechend, 
bier, wo es sich allein vom Cupavo handelt, eine rückbeziebung 
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auf den Cinyras einzuflechten. Einen anderen weg schlug Spren- 
gel (neue kritik d. class. dichter p. 139.) ein, dem Ruhkopf, 
Thiel und Jahn in der isten ausg. sich angeschlossen haben, in- 
dem sie schrieben: crimen, Amor, vestrum und dabei an den Amor 
und die Venus dachten; doch bedarf diese erklärung, von der sich 
auch Jahn in der 2ten ausg. losgesagt hat, keiner weiteren wi- 
derlegung. Den letzten versuch zur erklärung d. st. machte Wag- 
ner, dem Forbiger und Süpfle beigetreten sind; Wagner fasst 
d. st. nämlich als parenthetische apostrophe an die schwanenfe- 
dern in dem sinne: „die liebe, - welche Cycnus seinem Phaöthon 
schenkte, ist die ursache eures ursprungs, d.h. der verwandlung 
des Cycnus in einen schwan.” Freilich ist es das natürlichste, 
die worte als dichterische anrede an die federn zu nehmen, aber 
dann kann amor sich unmöglich auf die liebe des Cycnus zum 
Phaéthon beziehen, sondern kann nur von der liebe der federn 
selbst verstanden werden, und crimen vestrum kann nicht von 
der verwandlung in federn, sondern nur von der verwandlung 
der federn selbst gesagt sein. Wie ich demnach die Wagner'sche 
erklärung: billigen würde, wenn die schwestern des Phaëthon an- 
geredet würden, so muss ich sie jetzt, da Verg. die schwanen- 
federn anredet, entschieden verwerfen. Ohne mich länger bei den 
conjecturen: carmen amor vestrum (Wakef), crimen amore datum 
(Jaha) und: crinibus ornamentum (Peerlk.) aufzuhalten , erkläre 
ieh mich dahin, dass die fraglichen worte, die jeder annehmba- 
ren erklärung zu spotten scheinen, tls späterer versuch, den 
vergilischen halbvers: Formae insigne paternae zu vervollständi- 
gen, zu streichen sind. 


In der rede der mutter des Euryalus, in welcher sie den 
tod ihres sohnes beklagt, sind IX, 483—89: | 
.— — nec te, sub tanta pericula missum, 
Adfari extremum miserae data copia matri? 
485 Heu, terra ignota canibus date praeda Latinis 
Alitibusque iaces! nec te tua funere mater 
 Produxi, pressive oculos, aut volnera lavi, 
Veste tegens, tibi quam noctes festina diesque 
Urguebam et tela curas solabar aniles : 
zwei änderungen der handschr. überlieferung von den herausge- 
bern vorgenommen. date nümlich in v. 485. steht, wie Wagner 
berichtet, nur in paucis: admodum libris, in allen übrigen (also 
doch auch wahrscheinlich im Medic. Wagner ist hier, wie auch 
sn einigen anderen stellen, die genauere angabe über die lesart 
der einzelnen codd. schuldig geblieben) data. Nun pflegt Verg. 
allerdings, wie Wagn. ad Georg. II, 125. (vgl. auch Jahn 
Aen. I, 316.) richtig bemerkt hat, bei wiederholungen dess 
Wortes nach dazwischen tretender grósserer interpunkti 
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dictis dagegen Aen. V, 357. und XI, 827. findet sich die im 
æœusteischen zeitalter aufkommende verbindung des simul mit 
xa ablat. Das partic. endlich, welches in beschreibungen vor- 
mmt, wie Georg. II, 133: laurus erat; folia haud ullis laben- 

ventis; Flos ad prima tenax, vgl. Georg. III, 504— 5. A. VII, 
ZZ. steht nicht für das verb. finit., sondern ist ebenso zu er- 
Lzen, wie der.nomin., der ohne verbum so häufig bei Verg. in 
s&hreibungen vorkommt, vgl. Wagn. z. Aen. IV, 202. So bleibt 
au ausser u. st. nur noch Aen. X, 193 übrig. Dort heisst es 
aa Cycnus: Namque ferunt — — Dum canit et maestum Musa 
«atur amorem, Canentem molli pluma duxisse senectam, Lin- 
"Mem terras et sidera voce sequentem. Stände hier der infinit. 
&t der partic., so würden wir nur erfahren, dass Cycuus in 
æn vogel. von grauer farbe verwandelt und dann (d. h. nach 
«algter verwandlung) hoch in die lüfte geflogen sei. Während 
= zweite theil dieses berichtes unser interesse nicht in anspruch 
amen würde, liesse uns der erste im dunkeln über die frage, 
woelchen vogel Cycnus verwandelt. wurde. Beiden übelstünden 
. dadurch abgeholfen, dass Verg. die. partic. linquentem . und 
[mentem gebraucht hat, denn nun dient v. 193. zur bezeichnung 
-. eigenschaften des vogels und wir lösen, wenn wir noch die 
‘tte hälfte des vorhergehenden verses dazu nehmen, das uns 
ma dichter aufgegebene räthsel leicht dahin, dass Cycnus in ei- 
m schwan verwandelt wurde. Wenn demnach das partic. von 
wg. nicht für das verb. finit. verwendet ist, so können an der 
Mie, von der ich ausgegangen bin, die worte veste tegens sich 
zuöglich als nähere bestimmung an. die vorhergehenden worte 
mera lavi anschliessen, sondern weisen auf eine versumsetzung 
‘s durch welche zugleich der accus. tua funera seine erklärung 
let. Setzt man nämlich v. 487. hinter v. 489., so hat man 
- gefügige construction: nec te produxi, tua fun. veste tegens. 
Aa funera ist vom leichnam des Euryalus zu verstehen; auffal- 
Md ist dabei allerdings der plural.; aber da der plural. corpora 
"er von einem leichname steht, wie Ovid. met. II, 326. vom 
hname des Phaëthon: Naides Hesperiae trifida fumantia flamma 
potra. dant tumulo, und VIII, 236. von der leiche des Icarus: 
tane miseri tumulo ponentem corpora nati Garrula ramosa pro- 
bexit ab. ilice perdix, so ist nicht abzusehen, warum nicht auch 
Imera von einem leichnam .stehen sollte, und so findet es sich 
ch bei Stat. Theb. XII, 383., wo die Antigona zur Argeia 
Agt: mea membra tenes, mea funera (d. i. die mir angehürende 
tiche, die leiche meines bruders) plangis !). 


1) Ich kann mich von d. st. nicht trennen, ohne der merkwürdigen 
rklärang des Servius zu gedenken. Dieser grammatiker nämlich nimmt 
inera als abgekürzte form des adj. funerea und: : Apud maio- 
3 funereas dicebant eas, ad quas funus perti m, matrem, 
ozu ein anderer grammatiker hinzugefügt hat weiteres se- 
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form des wortes und seine stelle im verse zu ändern; doch kaon 
auch ein fall eintreten, wo die regeln der kunst gebieten, das 
selbe wort in derselben form und an derselben stelle des verses 
zu wiederholen, und dieser fall tritt hier ein. Offenbar habeı 
wir hier ein beispiel der musikalisch-malerischen darstellungs- 
weise Vergil’s; das eintönige .der klagen wird durch den sich 
durch v. 484—86. hindurchziehenden a-laut trefflich gemalt, und 
wie könnte das einförmige der klagen besser sinnlich dargestellt 
werden, als durch den gebrauch derselben form desselben wortes 
an derselben stelle zweier auf einander folgender verse? Die 
rücksicht auf den in diesen versen vortönenden a-laut empfiehlt 
auch die beibehaltung des von allen handschriften gebotenen fu- 
nera im folgenden verse, das Bembus, Bothe, Wagner, Forbiger, 
Süpfle und Gossrau in funere geändert haben. Freilich ist tus 
funera nicht als apposition zu te zu nehmen, auch nicht zu con 
struiren: nec te tegens veste produxi tua funera, dennoch aber 
möchte es den vorzug verdienen sowohl vor der Jahn’schen is 
derung: te in tua funera wie vor der kühnen Peerlkamp'schea 
vermuthung: nec flefu funera. Der weg zur erklärung des hand- 
schriftl. funera wird sich ergeben, wenn die richtige erklärung 
des folgenden tegens gefunden ist. Das partic. hat nur Wagn. 
zu erklären versucht, indem er sagt, es stehe für et texi. In 
den quaest. Virg. nämlich stellt Wagn. XXIX, 5. den satz auf, 
die partic. stünden bisweilen für die verba finita, eine behaup- 
tung, die ich, für den Verg. wenigstens, entschieden in abrede 
nehmen muss. Was nämlich zuvörderst die partic. perf. anlangt, 
so stehen diese in den von Wagn. angeführten stellen entweder 
proleptisch, wie Aen. IX, 734: adgnoscunt faciem invisam atque 
inmania membra Turbati subito Aeneadae, oder sie bringen die 
in ihnen enthaltene bestimmung in unmittelbare beziehung zu der 
gegenwart des schreibenden und stehen also da, wo die rück- 
sicht auf das verb. finitum ein partic. praes. erwarten liess (s. 
m. anm. z. Georg. I, 206.), wie Aen. I, 708: Tyrii — Conve 
nere, toris sussi discumbere pictis, oder sie stehen endlich rem 
adjectivisch, wie Aen. IV, 620: sed cadat ante diem mediaque 
snhumatus arena. In der letzten von Wagu. angeführten stelle 
Aen. I, 69: submersas obrue puppes ist der sinn allerdings sub 
merge et obrue, doch ist in dieser satzumwandelung ja auch 
deutlich ausgesprochen, dass durch das submergere eine dem ok 
ruere vorhergehende handlung bezeichnet wird, das partic. perf. 
steht also in seiner eigentlichen bedeutung: bedecke die schiffe, 
nachdem sie versenkt sind. Das partic. praes. aber steht in dea 
von Wagn. beigebrachten stellen Georg. H, 56. Aen. VII, 498 
1X, 286. 525. de conatu. In der verbindung des nomin. de 
partic. praes. mit simul (s. Aen. X, 856; simul hoc dicens sé 
tollit in aegrum se femur, vgl. XII, 758.) ist das partic. als 
epexegetischer zusatz zu simul anzusehen; in der verbindung sims 
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his dictis dagegen .Aen. V, 357. und XI, 827. findet sich die im 
augusteischen zeitalter aufkommende verbindung des simul mit 
dem ablat. Das partic. endlich, welches in beschreibungen vor- 
kommt, wie Georg. II, 133: laurus erat; folia haud ullis laben- 
tia ventis; Flos ad prima tenax, vgl. Georg. Il, 504— 5. A. VII, 
787.-steht nicht für das verb. finit., sondern ist ebenso zu er- 
klüren, wie der.nomin., der ohne verbum so hüufig bei Verg. in 
beschreibungen vorkommt, vgl. Wagn. z. Aen. IV, 202. So bleibt 
denn ausser u. st. nur noch Aen. X, 193 übrig. Dort heisst es 
vom Cycnus: Namque ferunt — — Dum canit et maestum Musa 
solatur amorem, Canentem molli pluma duxisse senectam, Lin- 
queniem terras et sidera voce sequenfem. Stände hier der infinit. 
statt der partic., so würden wir nur erfahren, dass Cycnus in 
einen vogel. von grauer farbe verwandelt und dann (d. h. nach 
erfolgter verwandlung) hoch in die lüfte geflogen sei. Während 
der zweite theil dieses berichtes unser interesse nicht in anspruch 
nehmen würde, liesse uns der erste im dunkeln über die frage, 
in. welchen vogel Cycnus verwandelt wurde. Beiden übelstünden 
ist dadurch abgeholfen, dass Verg. die. partic. linquentem . und 
sequentem gebraucht hat, denn nun dient v. 193. zur bezeichnung 
der eigenschaften des vogels und wir lósen, wenn wir noch die 
erste hülfte des vorhergehenden verses dazu nehmen, das uns 


‘vom dichter aufgegebene rüthsel leicht dahin, dass Cycnus in ei- 


nen schwan verwandelt wurde. Wenn demnach das partic. von 
Verg. nicht für das verb. finit. verwendet ist, so kónnen an der 
stelle, von der ich ausgegangen bin, die worte veste tegens sich 
unmöglich als nähere bestimmung an. die vorhergehenden worte 
volnera lavi anschliessen, sondern weisen auf eine versumsetzung 
hin; durch welche zugleich der accus. tua funera seine erklürung 
findet. Setzt man nämlich v. 487. hinter v. 489., so hat man 
die gefügige construction: nec te produxi, tua fun. veste tegens. 
Tua funera ist vom leichnam des Euryalus zu verstehen; auffal- 
lend ist dabei allerdings der plural; aber da der plural. corpora 
öfter von einem leichname steht, wie Ovid. met. H, 326. vom 
leichname des Phaéthon: Naides Hesperiae trifida fumantia flamma 
Corpora. dant tumulo, und VIII, 236. von der leiche des Icarus: 
Hunc miseri tumulo ponentem corpora nati Garrula ramosa pro- 
aspexit ab.ilice perdix, so ist nicht abzusehen, warum nicht auch 


funera von einem leichnam .stehen sollte, und so findet es sich 


auch bei Stat. Theb. XII, 383., wo die Antigona zur Argeia 
sagt: mea membra tenes, mea funera (d. i. die mir angehörende 


‘leiche, die leiche meines bruders) plangis !). 


1) Ich kann mich von d. st. nicht trennen, obne der merkwürdigen 
erklärang des Servius zu gedenken. Dieser grammatiker nämlich nimmt. 
funera als abgekürzte form des adj. funerea und bemerkt: Apud maio- 
ves funereas dicebant eas, ad quas funus perlinebat, ut sororem, matrem, 
wozu ein anderer grammatiker hinzugefügt hat: vel derivavit veleres se- 
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Dasselbe heilmittel der versumsetzung habe ich Aen. VII, 

691— 97. angewendet: 

At Messapus, equum domitor, Neptunia proles, 

692 Quem neque fas igni cuiquam nec sternere ferro, 
lam pridem resides populos desuetaque bello 
Agmina in arma vocat subito, ferrumque retractat. 
695 Hi Fescenninas acies Aequosque Faliscos, 

Hi Soractis habent arces Flaviniaque arva, 

Et Cimini cum monte lacum lucosque Capenos. 
Es ist das verdienst Hofman Peerlkamp’s, den fehler d. st. ent. 
deckt zu haben, sehr wahr bemerkt er: Mirum acies et Faliscos 
Aequos. Hi habent arces, arva, montem, locum, lucos, hoc est 
habitant. Hi habent acies et Faliscos, non convenit. Atque haec 
ipsa, habent acies et habent Aequos Faliscos, etiam dissimilem verbo 
habent significationem assignant. Die richtigkeit dieser bemer 
kung räumen Peerlk.’s nachfolger ein, doch weiss weder Fort. 
noch Gossrau einen anderen ausweg, als arces für acies zu pre- 
poniren, das sie aber doch auch wieder verwerfen, weil arces im 
unmittelbar folgenden verse wieder vorkomme. Ich setze v. 695. 
nun hinter v. 692. und verändere Hi in Is. War der vers durch 
versehen der abschreiber erst einmal hinter v. 694. gerathen, so 
liegt es auf der hand, wie das hier sinnlose is dem hi weichen 
konnte. Is aber dient dazu, mit nachdruck das voraufgegan- 
gene subject nach einem zwischensatze wieder aufzunehmen, vgl. 
Aen. IX, 595. Zur empfehlung dieser umstellung mag auch der | 
umstand dienen, dass unten v. 794—96. und 797—802. in ganz | 
gleicher anordnung zuerst die vólker und dann ihre wohnsitze 
angegeben werden. 

Dagegen muss ich die versumstellung, welche fast alle her 
ausgeber auf den vorschlag Scaliger's Aen. X, 714— 18. vorge- 
nommen haben, durchaus missbilligen. Der kampflustige Mezen- 
tius, an den keiner der feinde sich heranwagt, wird bier mit 
einem eber verglichen, der in's netz getrieben so tobt, dass die 
jüger ihn nur von ferne beschiessen. Dann heisst es nach der 
gewöhnlichen anordnung der verse weiter: 


culus, ut funeram pro funesia diceret, ut home scelerus, sicuti scelestis 
vel scelerosus dicebatur. Etymologisch betrachtet stellt sich der erklärung 
des Serv. nichts entgegen, denn funerus kann ebenso gut zusammenge- 
zogene form aus funereus sein, wie florus aus floreus, eburnus aus ebur- 
neus etc. Auch kónnte Verg. hier, wo er die mutter des Euryalus re- 
dend einführt, recht gut dies adj. gebraucht haben, wenn es überhaup 
in der älteren sprache vorhanden war, da die röm. frauen an alterthüm- 
lichen worten und wortformen am längsten festhielten. Es fragt sich 
nur, ob sich noch irgendwo eine spur dieses adj. findet. Mir freilich 
ist keine bekannt, aber sollte es nicht etwa in der form funera irgendwo 
verkannt und für das subst. gehalten sein? Doch mag nun funera hier 
subst. oder adj. sein, die oben vorgeschlagene versumsetzung wird sich 
in beiden fällen als nothwendig herausstellen. 
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Ille (näml. der eber) autem inpavidus partis cunctatur in 
omnis, 
715 Dentibus infrendens, et tergo decutit hastas: 

Haud aliter, iustae quibus est Mezentius irae, 

Non ulli est animus stricto concurrere ferro; 

Missilibus longe et vasto clamore lacessunt. 
Gossrau allein hat die handschriftliche versordnung, nach der v. 
714—15. auf v. 718. folgen, beibehalten, jedoch nur, weil die 
verse auch in dieser folge einen erträglichen sinn geben, und 
schliesst seine bemerkung zu d. st. mit den worten: ita turbata 
sunt verba iam ab antiquissimis temporibus, ut probabile sit Vir- 
gilium versus non ita absolvisse, ut ab omni parte probandi fue- 
rint. Und doch ist die von den übrigen herausgebern vorgenom- 
mene versumstellung durchaus unhaltbar, weil wir sonst eine ganz 
lästige wiederholung erbielten, denn während bereits v. 711. ge- 
sagt war: substitit,- der eber steht still (als zeichen der verwun- 
derung und unschlüssigkeit), würde dieser begriff in v. 714. wie- 
derholt werden, und ebenso enthielte v. 715. eine reine wieder 
holung der worte: infremuitque ferox et inhorruit armos in v. 
711. Nach der handschriftlichen versordnung dagegen geheu v. 
714—15. auf den Mezentius; tergum ist dann allerdings unge- 
wöhnlich von dem schilde gesagt, doch darüber s. m. anm. z. 
d. st. Vielleicht aber ist tergum auch gar nicht einmal von dem 
schilde, sondern ganz eigentlich von dem rücken des Mez. zu 
verstehen. Mez. war von kampflust erfüllt mitten in die feind- 
lichen schaaren gedrungen, die lanzen stürmten von allen seiten 
auf ihn ein, vermochten aber den panzer nicht zu durchdringen, 
weil sie aus zu grosser ferne (longe, v. 718.) geschleudert 


wurden. 
Neustrelitz. Th. Ladewig. 


— 


— — 


Vermischtes. 


Phavorin. Stob. tit. 65, 8. ‘Zxarò» ui» ov» (cog xai +0 
ans Oweog. dr dì 6 adds x«i aiuvlog | xci Fiadexzizog. So 
AB. vulg. Aexzrixóg. Gesnerus quaedam deesse putat hunc in sen- 
sum supplenda: magis erit laudandus vel tale quid. Die restitution 
ist leicht; gleichklang und buchstabenühnlichkeit verursachte den 
ausfall. Phavorinus der voll dichterreminiscenzen steckt ge- 
brauchte wohl die homerische phrase: o?xéz drexzos umgeformt 


in das prosaische odxér &»sxcog exe. 
Oels. M. Schmidt. 


XXII. 


Ueber einen besondern gebrauch der eigennamen bei 
| Horaz. 


| Alle eigennamen sind bei Horaz der natur der sache nach 
wirkliche oder fingirte. Die letztere hat Horaz entweder selbst 
gebildet wie Licymnia (Od. 2, 12, 23.) oder vorgefunden wie 
"Glycera (Od. 1, 19, 5. 30, 3. 33, 2 und 3, 19, 28.). Wie dem 
auch sei, uns kommt es hier weniger darauf an, die originalität 
der namenserfindung nachzuweisen, als dem sinne nachzuspiires, 
welchen der dichter herausgefühlt und ebensowohl hei den web 
ren als bei den fingirten namen hier und da zum bewusstsem 
gebracht hat. In vielen stellen liegt die anspielung offen zu 
tage, wie Od. 1, 33, 3: Immitis Glycerae, ‚die unholde Hulda” 
nach Jahn's zutreffender bemerkung (2. ausgabe p. 227) 1), bei 
andern, die insonderheit als wahre namen klingen, wie Alphias 
Epod. 2, 67. (tipairer) und invidus Lycus Od. 3, 19, 23. („Ise 
grimm”), ist dies weniger der fall, wenn man nämlich die hart- 
hörigkeit vieler interpreten dabei als massstab anlegt 2). Darf 
man den ausspruch Cicero's: de Or. 2, 63, 257. Etiam interpre 
tatio nominis habet acumen, quum ad ridiculum convertas quam 


1) Ueber die Glycera vergl. Frans Pagsow in Seebode's arcbiv 1825. 
Il, 2. s. 197., G. F. Grotefend im Philologus II, 2. s. 286. „des Horatius 
freunde und bekannte s. 280—287., Düntzer p. 11 der Horazausgale: 
Brunsuig. 1849. W. F. Weber s. 264: „Qu. Horat. Flakkus als m 
und dichter” " 

2) Unter diese klasse gehört jedoch keineswegs der treffliche gelebrte 
C. G Nauck, welcher im archiv für. Philol. und Pädageg. 1848. TA 
s. 557 unter anderm folgendes bemerkt: „Scimus quidem — in nomini 
bus id maxime lusisse poetam, ut personis ipsis, temporibus, rebus quss 
accommodatissima essent, — — Sic factum -est, ut apparantem convivia 
Thaliarchum (alias doyor), senem morosum atque importunum ‘Lyews 
(alter „Isegrimm”), lurpiculum foeneraiorem Alphium (wlpaire) fecert: 
sic loquaculas ‘ut Lalagas, tenellas ut Lydias, insipientes ac supersliliose 
ut Leuconoas (Aeuxui ggéves), puellas vixdum. viro tempestivas Chloas # 
dixerit — — puellam de novo vitae consilio capessendo Neobwles" 
Wenn Orelli die verspottung des Lycus 3, 19, 23. willig anerkennt, 9 
trägt er jedoch bedenken, der schreibung Alphius, welche dre scholie 
haben, seine zustimmung zu geben. 2 
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ob rem ita quis vocetur; ut.ego nuper Nummium divisorem, ut 
Neoptolemum ad Troiam, sic illum in campo Martio nomen in- 
venisse. Atque haec omnia verbo continentur, für seine zeit als . 
massgebend ansehen, so liegt die vermuthung nahe, dass Horaz 
ein element, welches dem geschmackssinne jener zeit so sehr 
zusagte, für seinen humor zu verwenden keinen anstand genom- 
men haben werde 5). Und so ist es in der that, wenn wir uns 
nur überwinden kónnen, unsre verfeinerte geschmacksbildung 
nicht mit der antiken zu .messen und natürliche derbheit nicht 
sogleich für unnatur oder geschmacklosigkeit zu erklären. Sonst 
muss sich freilich Cicero gefallen lassen, in den bekannten 
scherzworten an den 'Trebatius Epist. ad Div. 7, 13, 7: Sed 
ut ego quoque te aliquid admoneam de nostris cautionibus, Tre- 
viros vites censeo: audio capitales esse: mallem auro, argento 
aere essent, wo er mit dem volksnamen Treviri spielt, den vor- 
wurf eines frostigen witzboldes hinzunehmen. Ein beispiel aus 
der sinkenden latinität giebt der spätling Sidonius Apollinaris 
Carm. 23. p. 377 Elmenh.: Et qui pro ingenio fluente nulli Cor- 
neli Tacite es tacendus ori? Doch stehen wir von diesem na- 
meüsspiele ab, so dürfte hinsichtlich des ästhetischen urtheils 
Horaz eine noch derbere rüge verdienen, wenn er Sat. 2, 1, 19. 
den Augustus mit einem hinten ausschlagenden pferde vergleicht 
(aber s. das. Wüstemanns note). Wie man die wirklichen namen 
durch eine kleine abänderung zu spott oder scherz verwandte, 
davon giebt uns Sueton in der Vita Tiberii c. 42 ein schlagendes 
beispiel: In castris, tiro etiam tum, propter nimiam vini aviditatem 
pro Tiberio Biberius, pro Claudio Caldius, pro Nerone Mero vo- 
cabatur. Nach diesem vorworte, welches wir zu gerechter wür- 


3) Hinsichtlich des Euripides vergl. die bemerkung Boissonade's zu 
Aristaenet. 25. p. 565. des Theokrit A. Fritzsche: de poetis Graecorum 
bucolicis, Diss. — Gissae 1844 mit der Gegenbemerkung von Ameis in 
Njbb. 1845. XKV, 3. s. 198, so wie über die anspielungen auf bestimmte 
personen von Finkenstein in der Arethusa I. p. 34. über die hindeutung 
auf den etymologischen namenssinn der Parcen Clotho und Atropos 
Hermann zu Lucian. Quomodo Histor. conser. oport. 38. p. 237., über 
die andeutung des omen in nomen Schneidewin zu Sophocl. Antig. 111. 
und zu Ai. 430. Ueber Cicero's zu witz und spott verbrauchte namens— 
deutungen spricht Quintil. Inst. 6, 3, 55., vergl. Ellendt zu Cic. de Or. 
2, 63, 257., Gerh. Voss. lost. Orat. 4, 10. p. 32, ausserdem Aristot. Rhet. 
2, 23..p. 204. ed. Hanov. 1630., Burmann zu Lotich. Eleg. 5, 13, 17., 
welcher auf Janus Douza zum Catull. c. VIII. p. 46. und auf Menagius 
ad Amiatam Tassi verweise. Des scherzes in dem doppelsiune über- 
haupt als einer von den alten hochgeachteten redegattung gedenken auch 
Theod. . Kock zu Aristoph. Nub. 1001. 1275. 1507., Fr. Jacob im Lü- 
becker schulprogramm 1847 „Properz” s. 22 über Prop. 2, 35 (34), 30. 
Nil iuvat in magno vester amore senex, womit zu vergleichen Hertsberg 
das. p. 226. und über die d»rorou«oía Quaest. Prop. 2, 6. p. 158, über 
die z«gavouaoía Cic. de Orat. 2, 63, 256. Wie selbst die grammatiker 
M. Claudius Sacerdos und Probus mit ihren namen spielten, s. Joh. 
Becher im Philolog. Vl, 4. s. 755. | 
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digung antiker scherze vorauszuschicken für nöthig fanden, he 
ben wir aus dem Horaz einige handgreifliche beispiele heraus, 
um von diesen aus uns einen weg zu den verstecktern anzubab- 
nen. So ruft Persius in bezug auf seinen gegner Rupilius Rex 
Sat. 1, 7, 33. aus: Per magnos, Brute, deos te Oro, qui reges 
consueris tollere, cur non Hunc Regem iugulas? operum hoc, 
mihi crede, tuorum est, wobei er zu allgemeiner heiterkeit auf 
das „garausmachen” des Cäsar von seiten des Brutus anspielt. 
Dass dieser satire Cicero’s wortspiel mit dem namen Rex (ad 
Attic. 1, 16, 5.) zu grunde liege, möchten wir nicht behaupten, 
obgleich die sache selbst einen neuen beitrag für die namens- 
deutung abgiebt. Ein zweites beispiel liefert der name des Vi- 
nius Asina, welchen der dichter (Epist. 1, 13.) beauftragt, seine 
gedichte dem Augustus zu überbringen und dieselben mit ge- 
schick und geziemender ehrfurcht zu überreichen. Komisch 
klingt die warnung: Si te forte meae gravis uret sarcina char- 
tae, Abicito potius quam quo perferre iuberis Clitellas ferus im- 
pingas Asinaeque paternum Cognomen vertas in risum et fabuls 
fias. Als einen dritten fall bezeichnen wir die ausdeutung des 
namens Nero Od. 4, 28 — 29. Nachdem der dichter Augustus’ 
wohlthätigen einfluss auf die ausbildung seiner stiefsöhne Drusus 
und Tiberius hervorgehoben: quid Augusti paternus In pueres 
animus Nerones posset, fährt er wie durch eine ideenassociation 
geleitet fort: Fortes creantur fortibus et bonis 4). Die etymolo- 
gische sinndeutung kann auch zu Epist. 1, 10, 49. nicht leicht 
ein denkender ausleger verkennen, wo der dichter, um sein länd- 
licbes stillleben, das von allen städtischen plackereien fern sei, 
gleichsam im bilde hinzustellen, folgende worte schreibt: Haec 
tibi dictabam post fanum putre Vacunae, Excepto quod non simul 
esses, cetera laetus 5). Zu derselben klasse rechnen wir auch 


4) Ueber die bedeutung des sabinischen worles nero haben wir ver- 
wiesen (Njbb. 1838. XXIII. s. 380 als auch zu Epist. 1, 9, 4. p. 35) auf 
Sueton. Tib. 1. Gell. 13, 22, loh. Lyd. de Mensib. 4, 2. (und daselbs 
Rother), de Magistr. 1, 23. Derselben ansicht hat sich auch Düniser z#- 
gewendet. 

5) Wer auch die Vacuna an und für sich gewesen sein mag [s. di 
anführungen in unserm commentar p. 87. und Scheiffele in Pauly's real- 
encyclop. VI. s. 2283, die obige beziehung bemerkte bereits Torrents, 
gegen welchen Wieland vergebens ankämpft. ^ Wenn der erstere sein 
gelehrie bemerkung mit den worten schliesst: „Ingeniose ibi rus suon 
collocat Poéta facetissimus, ut qui otiosus haec occupato Romae Anti- 
slio scripseritu, so liegt die voraussetzung zum grunde, dass die Veacwas 
ursprünglich Vacumna, dem lateinischen etymon nach als góttin der ruht 
und scherzweise des müssiggangs angesehen wurde, wie auch die vers 
des Ausonius Epist. 4, 100. uas si solveris, o poeta, nugas, Totam trado 
ibi simul Vacunam und das von Fea aus Bonad. Carm. ex antiq. lapié. 
II. p. 536 angeführte epigramm bezeugen, wenn auch dasselbe einer 
späleren zeit zuzuwenden ist. Cruguius macht die Vacuna geradezu m 
einer ,,vacalionis dea, sicut Murcia dea pigritiae, de qua Festus, Arne- 





Ueber einen besondern gebrauch der eigennamen bei Horaz. 487 


den unbekannten, durch seine frau reichgewordnen Mutus. Mag 
der name ein fingirter oder ein wahrer sein, wie solchen Bent- 
dy aus einer inschrift bei Gruter 302, 1. nachgewiesen hat, 
Horaz scheint denselben gewählt zu haben, um den vorhergehen- 
den worten v. 19: Gaude, quod spectant oculi te mille loquen- 
tem, einen ergötzlichen gegensatz in dem etymologisch durchklin- 
genden wortbegriffe mutus an die seite zu stellen. So ist fer- 
ner der anrüchig gewordne mann Maltinus (Malthinus, Malchinus) 
Sat. 1, 2, 25. nach seiner wortbedeutung ,,weichling" nicht zu 
verkennen, und wir können in anbetracht des bereits ziemlich 
sicher stehenden resultates, Orellis desfallsiger erklärung gar 
nicht beipflichten 9), Eben so scheint aus sat. 2, 1, 53. die ur- 
sprüngliche bedeutung des beinamens Scaeva durchzuschimmern, 
wenn Horaz sagt: ,,Scaevae vivacem crede nepoti Matrem: nil 
faciet sceleris pia dextera etc.” Bereits machte Joh. Ad. Schäfer 
auf diesen umstand aufmerksam; da aber seine ansicht unbeach- 
tet geblieben zu sein scheint, so mögen die bezüglichen worte 
hier platz finden”). Da man das namensmoment bisher unbeach- 


bius, Murcia, segnium dea."  Vergl. auch Th. Schmid und Düntzer zu 
dies, st. nebst Carl Passow in ,des Qu. Hor. Fl. leben und zeitalter” 
no. 221. s. xcv.. welche sämmtlich des dichters auslegung dieser proble- 
matischen gòttin herausgefühlt haben. 

6) Orelli sagt, nachdem er für die schreibung Maltinus Justin. 38, 3. 
und Trogus Prologus 38. (wo jedoch nach Dübner Nicomede et Malthino 
zu schreiben ist, während ebenderselbe gelehrte 38, 3, 4. 8. und 38, 4, 
4. Maltious in folge seiner handschriften geschrieben) und Lucil. 27, 25. 
Insanum vocant, quem maltam ac feminam dici vident beigebracht hat, 
unter anderm dieses: ,, Postea, ut in similibus cognominibus a vitiis animi 
et corporis primum indilis, nemo iam in eo originem respiciebat, nec 
quod quis Maltinus vocaretur, propterea, cum audiebat hoc nomen, eum 
mollitiae insimulari quisquam existimabat. Sic hoc loco ex habitu dum- 
taxat, qui in eo nolatur, apparet bominem fuisse aliquem mollem atque 
effeminstum; aliunde notus non est, Nam quod Scholiastae afferunt; 
„sub Mallini nomioe quidam Maecenatem suspicantur siguificari," cui 
opinioni favent etiam Interpretes nonnulli recentiores, nuper etiam 
Franke et Düntzer, egregie refutavit Madvig Opusc. pag. 64. seqq.: „Sane 
scurrilis et ab Horatii Maecenatisque coniunctione alienissima esset talis 
sub ficto nomine Maecenatis irrisio. Praeterea in satira Luciliana et Ho- 
ratiana nihil fictis agitur nominibus, sed veris notisque personis," — — 
Was ferner Orelli gegen Madvigs meinung über den fingirten numen 
beibringt, unterschreiben wir gern. Ueber die schreibung Malchinus, 
welche Bentley, Fea, Kirchner, Düntzer und hauptsächlich Weichert schü- 
tzen, s. dessen Poet. latin. fragm. p. 429 sqq. Hinsichtlich der persön- 
lichkeit jenes Maltinus stimmen wir ganz mit Düntser in „kritik und 
erklärung der horaz. ged." V, s. 220. . 

7) Derselbe sagt im Anspacher schulprogram 1831 „Praemissa ob- 
servationum ad aliquot Plinii, Taciti et Horatii locos continuatione" 
p. 13: „Sed nescio, qui factum sit, ut hoc (nämlich das matricidium 
nach dem vorgange des Schol. Cruq.) ex Horatii verbis extunderent, qui 
non Perfectis, sed Futuris utatur: nil faciet sceleris eic. mala cicuta tollet 
anum; et baec ipsa Futura aut significant, Horatium vatem fuisse, quod 
quis contendere ausit? aut Scacvam ficlam, non veram esse personam, 
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tet liess oder demselben eine andere, d.h. stets reale richtung gab, 
so wird es niemanden wunder nehmen, wenn herr Estré (Horat. 
Prosopogr. p. 310—313), der überall nach einem festen histori- 
schen boden sich umsieht, so lange hin und her sucht, bis er zu 
Epist. 1, 18, 31. Eutrapelus, cuicumque nocere volebat, Vesti- 
menta dabat pretiosa bei Plutarch in der Vita Bruti 45. einen 
mimen findet, auf den der hier erwähnte characterzug etwa pas- 
sen könnte: "Hy dé vig Bodovystos uiuoç xai Zuxoulior» yedorze- 
moiog gÀoxórsg etc. Aber wir wagen zu behaupten, dass Hore: 
den mann nach seinem namensklange als schwankmacher aufge- 
fasst habe, der bei dem schaden anderer sich ins füustchen lachte, 
wie man aus Aristoteles Rhet. 2, 12. schliessen darf, .unbeküm- 
mert, ob auf einen dieses namens der zug pusse oder nicht 
Ihm war es, wie uns bedünken will, lediglich um eine bezeich- 
nung d. h. den rechten namen zu thun. Demnach dürfte auch 
die lesung sat. 1, 4, 111.: A turpi meretricis amore Quum de 
terreret, Sectani dissimilis sis, welche Jahn in der 3. ausgabe 
aufgenommen und Theodor Schmid im der 5. beibehalten hat, ein 
gewichtiges moment sich ergeben. Bereits in der 2. ausgabe 
bemerkte der erstere: „pro Scefani fortasse ex. nonnullis codd. 
Sectani, a sectando puellas, legendum est”®). Nach demselben 


nec rem in facto positam, sed quae fieri possit, intelligi; quod posterius 
mihi quidem veri videtur simillimum. Poeta noster in proxime antece- 
dentibus dicit, eo quemque, quo valeat, suspectos sibi homines terrer 
idque ab ipsa natura praescribi sive imperari, quod lupi, qui dente, d 
tauri, qui cornu petat, exemplo docet; homini autem esse a natura dextras 
datam, qua aut vim aliis inferat aut sibi illatam propulset, nisi si alis 
armis extra ipsum positis uli cogalur. Atque hoc iam ficti. alicuius per- 
diti ac dissoluti adolescentis exemplo illustrat, quem Scaevam appelat, 
non quo hoc verum fuerit hominis nomen, qui tum vixerit, sed quod 
hoe nomen Romanis non ignotum prae celeris consilio suo, quo tedius 
eo commodius inserviret. "Respicit enim’ poeta graecam eius nominis 
originem, cum a graeco vocabulo ox«0ç, sinister, ductum, hominem in- 
dicet, qui, ut Mucius ille Scaevola, debilitata dextra, sinistra utitur. Hinc 
tanta sermonis asseveralione Horatius: Scaevae, inquit, vivacem {nimi 
diu viventem ac longiore vita opes suas, quibus nequissimus filius it- 
hiat, moleste detinenten) crede nepoti matrem, nil faciet sceleris dexéers, 
quam cum irrisione piam vocal, quippe quae sui usu destituta nihil sce- 
leris patrare valeat. lam Horatius ipse paucis significat, quam perum 
huius Scaevae exemplo sententia sua v. 50. 51. pronuntiata infringelur 
eto." Nach Cruquius ist die aufstellung dieses beispiels ein einwurf de 
Trebatius; nach Torrentius beruht der fell auf einer wirklichen begebes- 
heit — und so gehen die meinungen fast bis auf den heutigen teg aus- 
einander, weil man einmal den rechten gesichtspunkt verfehlt hatte —; 
am natürlichsten erklärt unter den alten erklürern noch Lambinus: „m 
faciet — dextera i. e. pura quidem manus erit a sanguine materno: 
cicuta eam de medio tollet." | 
8) Die ausgaben vor Bentley geben insgemein die lesung Sectesi 
welche in dem ältesten cod. Bland. bei Cruquius und ia 10. 16. 22 bei 
Pottier sich findet. Auch muss ein codex bei Bersmann diese lesart ge- 
habt haben, da derselbe 3 für die variante Soetani anführt und ander- 





Ueber eiuen besondern gcbraueh der eigenuamen bei Horaz. 489 


principe . schrieb Jahn sat. 1, 1, 95. Nummidius („ein gewisser | 
silbermann," auch von Th. Schmid mit recht beibehalten) für den 
von Bentley, Heindorf, Fea, Kirchner, Meinecke, Orelli u. a. recipir- 
ten ächten Römermann Ummidius. Vergleicht man das varianten- 
verzeichniss bei Kirchner, so ist in der that Jahn's verfahren eher 
zu loben als zu tadeln, zumal da derselbe die auctorität des Cha- 
risius, welcher bei Putsch. p. 202 Numidius schreibt, für sich 
hat. Wie wenig in solchen fällen der schreibung der handschrif- 
ten zu trauen sei, beweiset Diomedes de Orat. bei. Putsch. p. 
388, welcher hier Uvidius lieset, wie auch die ausgaben von Lo- 
cher 1498, die Aldin. I. und IIt., Basil. 1527.580. Fabric. 1578. 
Rodell. 1686. und Bersmann 1616 schreiben. Hingegen die le- 
seart Numidius nabmen Cruquius und H. Staphanus in den aus- 
gaben 1588 und 1600 auf, was wir Kirchner's wegen bemerken, 
welcher den Stephanus unter Umidius auffübrt, wahrscheinlich 
nach der ersten edition von 1577, welche uns nicht zur hand 
ist. — Ist man gegen dergleichen witzspiele in der bildung 
der namen nicht im voraus eingenommen, so fällt auch. ein er- 
götzliches schlaglicht auf Epist. 2, 1, 79. Recte necne crocum 
floresque perambulet Attae fabula; denn nach Paulus Diaconus 
(p- 11 ed. Lindem.) bemerkung werden Attae genannt, ,,qui pro- 
pter vitium crurum aut pedum plantis insistunt et attingunt ma- 
gis terram, quam ambulant, quod cognomen Quinctio poetae ad- 
haesit Die derartige dilogie bemerkten Cruquius und Joseph. 
Scaliger (p. 316 ed. Lindem. zu obiger st.); in neuester zeit 
faud dieselbe bei Weichert (Poet. latin. Reliq. p. 345.) und bei 
Düntern anklang, während Osfr. Müller (ed. Fest. p. 12) sie 
als schalen witz zurückweist. In dieselbe categorie kónnten viel- 
leicht bei erwühnung des trinkens mit der Lyde Od. 3, 28, 8. 
die worte: Cessantem Bibuli consulis amphoram gezogen werden, 
wenn wir nicht den vorwurf fürchten müssten, als wollten wir 
einer werthlosen sache zu liebe. pro aris et focis streiten. Doch 
sollte auch der dichter den Bibulus nicht wegen seines bedeutsa- 
men namens, sondern in wahrheit wegen des alten weines ge- 
nannt haben, so ist doch sat. 2, 3, 142. Pauper Opimius eine 
so komische zusammenstellung, dass man sich des gedankens an 


wäris in dieser satire 4 codd. citirt. Dasselbe ist auch aus den hand- 
schriften bei Combe und Baden zu schliessen, welche Sectani im texte 
ohne angabe einer variante schreiben. Zu den von Kirchner aufgeführ- 
ten nacbbenileyischen ausgaben sind demnach die beiden so eben ge- 
nannten und die treffliche edition von J. Jones Londin. 1736. nebst 
Oberlin für die beibehaltung von Sectani zu fügen. Nach dem scholisst 
Cruq. war Sectanus ein moechus. Noch ist zu bemerken, dass Göfttling 
(Philolog. 1846. 1, 1. s. 167.), dem amor meretricius unter der Venus 
concessa (sat. 1, 2, 57. 58.) mit begriffen zu sein schien, für Sectani 
Scantini conjicirte. — Wahrscheinlich habe der dichter an die päderastie 
gedacht, uud somii würe der übelberüchtigte Scantinius gemeint, dessen 
process im J. 527 veranlassung zu der lex Scantinia gegeben, 


490 Ueber einen brsondern gebrauch der eigennamen hei Horas. 


einen „reichen knicker" oder an einen ‚armen millionür" nicht 
erwehren kann. Und wem fällt hierbei nicht der „lüstler” wi. 
rator cunni Cupiennius albi sat. 1, 2, 36. ein? Mit recht wirft 
Düntser nach anführung des Caius Cupiennius Libo bei den scho- 
liasten und des Caius Cup. bei Cicero ad Att. 16, 16. die frage 
auf: ,,Quid vero, si nomen hic fictum et a cupiendo deductum 
est." Eben so ominös klingt der name Nasidienus sat. 2, 8, 1., 
den die scholiasten zu einem römischen ritter namens Nasid. Ra. 
fus stempeln, wührend Heindorf nach Lambin's vorgang an den 
consular Salvidienus Rufus dachte?). Wenn der schmutzig-gei- 
zige Avidienus sat. 2, 2, 55., welchen Groschuff uud andere von 
uvidus ableiten, von Orelli für einen wirklichen namen wegen 
der länge in der ersten silbe gehalten wird, so können wir we 
nigstens in diesem umstande keine beweiskraft finden, da Horaz 
es mit der prosodie in den namen durchaus nicht genau nimmt, 
wie Orell selbst zu Od. 3, 4, 9. und zu Epist. 1, 10, 26. be- 
merkt. So scheint uns auch sat. 1, 6, 40. (vergl. 1, 3, 21.) 
in dem emporkómmling Novius der homo novus durchzuklingen, 
wie in der Canidia sat. 2, 1, 48 (vergl. Epod. 5 und 17.) der 
„graukopf” (s. Weichert Poet. lat. Reliq. p. 416.) und in dem 
berüchtigten wucherer Cicuta sat. 2, 3, 69. das böse giftkraut, | 
so wie das perire in dessen gentilnamen Perillius v. 75 und in 
dem Mulvius sat. 2, 7, 36. die raub- und fresslust eines milvus 
(Plaut. Poen. 5, 5, 15.), in dem Pantolabus sat. 1, 8, 11. 2, 1, 
22. die bettelsucht, in dem Cicirrus sat. 1, 5, 52. (Wüstemans 
und Dünizer das.) ein ,,schreihals.” Der unbekannte alte, Albw- 
cius sat. 2, 1, 48., ist ein weisshariger (Epod. 17, 23.) ehege 
spons, wie der Albius sat. 1, 4, 28. 109. ein blassgesicht nach 
2,2, 21. 76. und der Barrus sat. 1, 7, 8. coll. 1, 4, 110. ein 
gewaltiger schreier 29). Ob in dem namen Milonius sat. 2,1, 24. 


9) Mit recht sagt Orelli: ,Aliter vix fieri potest, quam ut Nasidieni 
nomen finxerit poeta ;" wobei wir jedoch die folgenden worte: minime 
enim conveniebat, ut de vero nomine traduceret hominem etiam tune 
vivum, cui aliqua cum Maecenate necessitudo intercedebal,” dem antikem 
geiste nicht ganz entsprechend finden. Wüstemann halt zu den scholis- 
sten, und Düntzer sagt: , Verum hominis nomen hodie vix investigari 
potest; nam haudquaquam negaverim poetae nostrum hominem ex in- 
fima forte fortunae ludibrio provectum inrisuro Salvidieni illius nomea, 
quod comice detorsit (Nasidius enim et Nasidienus a naribus dicti sunt) 
obversatum esse." Der alte wunderliche Groschuff (Ungebundne wber- 
setsungen der gedichte des Q. Hor. Fl. u. s. w. 1. thi. Cassel. 1749. s. 90) 
meint: „Nasica ist bei ihm ein testamentsgeiler, der aus dummheit sich 
bei der nase (sat. 2, 5, 57.) herumführen lässt. Dergleichen auch der 
Nasidienus (sat. 2, 8) war, nachdem er mit seinem tractiren so übel 
angekommen, welches artig zu lesen." Dass Nasidienus spiáterhin als 
spottname diente, bewei et Martial Epigr. 7, 53. und 54. vergl. Weichert 
à. a. 0. s. 419. 

10) Wir verbinden sat. 2, 1, 48. mit Bothe, Dillenburger und Düniser 
(kritik und erklärung I, s. 238. II, s. 455) Canidia Albuci, nicht, wie 
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(Düntser das.), Lepos sat. 2, 6, 72., Cervius 2, 6, 77., Petilius 
Capitolinus sat. 1, 4, 94. (Düntser das.), Voranus sat. 1, 8, 39. 
eine besondre beziehung liege, wird immer, wie so vieles andere, 
problematisch bleiben. Jedenfalls aber scheint es uns ein allzu 
kühnes unternehmen zu sein, den von Horaz wegen seiner schlich- 
ten landmannsnatur so hochgefeierten Ofellus sat. 2, 2, 2.53. 112. 
mit Bentley, Fea, Meinecke und Orelli in den gangbaren namen 
Ofella zu verwandeln. Scheint es doch als habe der dichter die 
kleine abänderung vorgenommen, um in dem mindergewöhnlichen 
namensklange seinen lesern die etymologische wortbedeutung 
gleich herausfühlen zu lassen 11), Ob Villius, welcher sat. 1, 2, 
64. in Fausta Sullae gener genannt wird, in die klasse der 
wahren oder versteckten namen gehöre, dürfte schwer zu ent- 
scheiden sein; denn dass Horaz in den satiren nur wahre namen 
gebrauchte, wie Madvig annimmt, mag von der satire des Luci- 
lius gelten, nicht aber von dem zeitalter des Horaz, welches 
einen und denselben massstab anzulegen nicht unbedingt gebie- 
ten konnte. Bekanntlich denken viele ausleger nach Bentley's 
vorgang an den Sex. Villius, den freund des Milo nach Cic. ad 
Div. 2, 6.; wie dem auch sei, unmöglich aber können wir mit 
Weichert (a. a. o. s. 415) den Longarenus für den Milo selbst 
halten; denn der ganze zusammenhang weiset auf einen andern 
buhlen der übelberüchtigten Fausta hin, was auch die neuern er- 
klärer mit Madvig (Opusc. p. 71) sehr wohl erkannt haben. Fest 
steht dagegen die maxime des Horaz, bekannte namen aus alter 
und neuer zeit zurbelebung hauptsüchlich seiner satirischen dar- 
stellung als charakterbilder hinzustellen, wie den Chremes (Epod. 
1, 33.), wahrscheinlich aus einem stücke des Menander, den Be- 
stius (Epist. 1, 15, 37.) vielleicht aus dem Lucilius, den Mae- 


Orelli will, Albuci venenum. Den namen Barrus leitet Groschuff (1, s. 88.) 
von barritus ab, wie er sich ausdrückt, „wegen seines grossen brenschens 
bei durchziehung der leute. ^ Auch die Veia Epod. 5, 29, aus der 
Peerlkamp eine Acta Veia wie Folia Ariminensis machen möchte, so wie 
die Sagana Epod. 5, 25. Sat. 1, 8, 25. sind ohne zweifel erdichtete na- 
men zur bezeichnung von hexenweibern, gleichwie die Foka Arimin. 
Epod. 5, 42. schon von fern verdacht erregt, aus blättern und kräutern 
schädliche tränke bereiten zu können. Orelli findet abermals bei erster 
stelle an der quantitát von saga anstoss. Was Jeep im Wolfenbiittler 
schulprogramm v. j. 1841 über die den personen beigelegten thiernamen 
sagt (Horatii loci duo e tertia libri primi satira tractati etc.), ist uns zur 
zeit nur aus Jahn’s relation (Njbb. 1845. XLIII, 3. s. 366—67.) bekannt. 
Ueber die namensdeutung von Albucius spricht Düntser an der ersten 

11) Mit recht sagt Dünéser II, s. 270: „von offa kommt freilich 
ofella,. aber, dass hiervon ein name Ofellus unmöglich sei, lässt sich 
nicht behaupten, und grade in der lehre von römischen namen, die zum 
theil noch schr dunkel ist, müssen wir vor allem vorsichtig sein.” Und 
wie, wenn Ofellus geradezu erdichtet wäre? — Wegen der analogie er- 
innern wir nur an die doppelten formen der cognomina Cato und Catus 


(Tec. Ann. 2, 27. 4, 31.). 
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nius (sat. 1, 1, 101. 3, 21. Epist. 1, 15, 26.), den Nomentanus 
(sat. 1, 1, 102. 8, 11. 2, 1, 22. 3, 175. 224), den Cerinthus 
(sat. 1, 2, 81.), den Bassus (Od. 1, 36, 14.), den censor Appius 
(sat. 1, 6, 28.) und andere !?). In der gewohnheit des Horaz, 
bekannte namen generisch zu verwandeln, dürfte auch die fons 
Bandusiae (Misscherlich zu Od. 3, 13, 1.) ihre ausdeutung finden. 
Es ist bekannt, mit welcher liebe der dichter an seinen heimath- 
lichen örtern hängt, aber auch eben so bekaunt, dass die Bes 
dusia 6 miglien von Venosa nach dem Bullarium Rom. ed. Rom. 
1739 M, p. 123 sich wirklich findet, welche unwiderlegbaren 
zeugnisse wir zuerst der notiz in Nat. Mar. Cimaliae Antiquit. 
Venusin. Neapel 1757 p. 189 und dann den unermüdlichen nac 
forschungen des Capmartin de Chaupy (Découv. de la maison 


d'Horace 111, p. 364 ff.) verdanken. Da sich aber aus den wer : 


ken des Horaz keine zeit ermitteln lässt, wann derselbe jenen 
quell in der von ihm bezeichneten weise besungen haben kônne, 
so geben wir jetzt dem von mehrern gelehrten ausgesprochnea 
gedanken raum, dass H. eine der quellen der Sabinerthales nach 
jener unteritalischen Bandusia benannt habe 15). Fanden doch auch 


. 12) Ueber den Cerinthus gehen ‘die meinungen noch immer ausein- 
der, wenn man Wüstemann zu obiger st. und Düntser’n kritik und erkli- 
rung V, s. 220) vergleicht. Ueber den Maenius, welchen Acron zu Epist. 
1, 15, 26. mit dem Pantolabus identificirt, haben in neuerer zeit ausser 
Weichert (Poct. lat. Reliq. p. 321. 421.), Franke (Fast. Horat. p. 84) am 
ausführlichsten van Heusde (Stud. critt. im Lucil. p. 230, Estre (Proso- 
pogr. p. 557—57) und J. Becker („Ueber d. personae Horatianae Mae- 
nius, Pantolabus und Nomentanus" im Rhein. mus. V, 3. s. 369—371) 
gesprochen, womit zu vergleichen Düntzer’s bemerkung in der alter- 
thumsw. 1851. nr. 8. s. 58—59. — Ueber den trinker Bassus a. a. 0. 
8. Weichert de Luc. Var. ét de Cass. Parm. poet. p. 143. Nach dem- 
selben steht Bassus in der bedeutung eines nominis Sersxoë, was mil 
des dichters sonstiger art und weise recht wohl übereinstimmt, s. Kirck- 
ner zu sal. 1, 1, 58. s. 179. Uebrigens nimmt sich neben dem B. recht 
gui die vieltrinkerin Damalis v. 14., d. h. „die.junge kuh," aus. Auch 
liegt Bendey’s bemerkung zu Od. 3, 9, 10. über die namensveranderuag 
der libertinen dem hier ventilirten gegenstande nicht sehr fern, so wie 
ebenderselbe über den Ornytus Od. 3, 9, 14. nebst Ruperti zu Sil. ital. 
14, 477 zu vergleichen ist. | 


13) Wenn wir ehedem zu Epist. 1, 16, 12. zu Capmartin de Chaupy 
und Fea hielten, denen auch Vanderbourg Il. p. 343—46 beipflichiet, 
so wird uns hoffentlich niemand der inconsequenz zeihen, wean wi 
unsre ehehinnige überzeugung dem .reiflichen nachdenken zum opfe 
bringen. Ueber die schreibung Blandusia vergl. Vanderbourg a. a. 0, 
hauptsächlich J. S. Strodtmann in: „Qu. Hor. -FI. lyrische gedichte. 
Lateinisch mit metrischer übersetzung. Leipzig bei Engelmann 1852" 
8. 65, der daselbst auch Kirchner's meinung (Quaest. Horat. p. 10) be- 
streitet, dass H. auf der rückkehr von der brundisischen reise sat. 1, à. 
seine geburtsstadt und die plätze seiner jugend besucht und hier aa der 
bandusischen quelle verweilend 717 u. c. das liebliche gedicht verfasst 
habe. Dagegen ist Orelli reines phantasiestück dem geiste der anlikes 
poesie, welche man in Göthe’s sinne „gelegenheitsdichtung” nennen könnte, 
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p flüchtigen Aeneaden nach dem Virgil in fremden ländern die 
imathlichen flüsse wieder, d. h. sie beuannten die fremden mit 
n ihnen liebgewordnen namen ihrer heimath. Was aber der 
nusinische dichter in ernst oder scherz gethan, das hielt die 
chwelt aus pietät fest, und solchergestalt liesse sich die glaub 
ürdigkeit der scholiasten, welche die Bandusia sämtlich ins Sa- 
nische setzen, vielleicht am besten retten. Vergl. auch £. Pas- 
w im „leben und zeitalter des Qu. Hor. Fl.” nr. 227. — Ob 
ter dem mythischen namen Telephus (Od. 1, 13. 3, 19. 4, 11.) 
r schwager des Maecenas, C. Proculeius Varro Murena, ver- 
gen sei, wie Bamberger (Philolog. 1846. s. 316) annimmt, 
irfte der besonnenen kritik leicht als ein gewagtes spiel er- 
heinen. Vielleicht lässt sich der vergleichungspunkt in. der 
tbe jenes Telephus finden, kraft deren er durch dieselbe hand, 
elche ihm die wunde geschlagen, auch wieder geheilt zu wer- 
n gemahnt wurde. . Dagegen scheint uns in dem fingirten na- 
on Xanthias Phoceus Od. 2, 4. der römische Flaviusnamen durch- 
klingen; ob die flava Phyllis v. 14 eine vornehme deutsche 
ngfrau gewesen, bleibt dahin gestellt. Uebrigens sind wir voll. 
mmen mit dem einverstanden, was. Paldamus gegen Orelli und 
Henburger in absicht des vermeinten ironischen grundtons in 
treffender. weise beibringet 14). Dass die Licymnia Od. 2, 12, 
|. die Terentia, die damalige geliebte: und nachherige gemahlin 
s Maecenas sei; wird durch die dichtergewohnheit, mit beibe- 
Itung der silbenquantität die namen mancher personen zu ver- 
dern, ziemlich sicher gestellt 15). Durch diese, wenn auch nicht 


rchaus fremd. Vergl. Theod. Obbarius .einleitung zur der Odenausgabe 
xxv und xxvi. te s 

14) S. desselben Greifswalder schulprogramm v. j. 1851: de Imita- 
ne Horatii p. 9 f. Uebrigens hatte ‘schon "früher Eichstädt in Para- 
x. quaedam Horat. iterum proposuit Jenae 1832 den grundton der 
mie angeschlagen. Treffend finden wir dagegen, was Dillenburger bei 
»ser gelegenheit über.den gebrauch der rómischen und griechischen 
men in der vita Horatii p. 15 f. der 1. ausgabe bemerkt. Auch 
intzer hat dieses moment erkannt, indem er muthmasslich Od. 4, 10. 
n Ligurinus vot ligurio, den Hirpinus Od. 2, 11. scherzhafter weise 
n der familie der Hirpi abgeleitet sein lässt; und zu 2, 4. (kritik und 
Härung 1. s. 201) stellt er die „nicht unfruchtbare bemerkung” auf, 
ss „die bei Horaz zu griechischen namen gesetzten scheinbaren gen- 
ia nicht dieses wirklich, sondern spitznamen sind, gegeben von einer 
nlichkeit mit einem gegenstande, an den sie anklingen," wobei er fol- 
nde einer muthmasslichen deutüng unterwirft, als: Phoceus, Liparei 
tor Hebri (Od. 3, 12, 5.), .Cnidius Gyges (2, 5, 20.), Opuntia Megilla 
‚27, 10), Thurinus Ornytus (3, 9, 11.), Thressa Chloe (v. 9 das.), 
'sbia (Epod. 12, 17.), Cous (v. 18. das.) 

15) Vergl. darüber Acron und den schol. Cruq. zu sat. 1, 2, 61. 
it Bentley das. und zu Od. 2, 12, 13. nebst der weiteren ausführung 
m Franz Passow in Seebode's archiv 1825. 11, 2. s. -190 ff. und von 
'eichert Poet. lat. Reliq. p. 412 ff., zu denen wir noch Weber (archiv 
343. IX, 2. s. 263.), Bamberger (Philologus 1846. s. 322 ff.) und Strodt- 
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immer streng eingehaltne, procedur gewinnen wir nach Acros 
und Schol. Cruq. zu sat. 2, 1, 48. aus der Canidia eine Gratida 
nach Servius zu Virg. Ecl. 10, 2. aus der Lycoris eine Cytheris, 
nach Apuleius de Mag. ll. p. 12 ed. Bip. aus der Lesbia eine 
Clodia, aus der Delia eine Plania und dergleichen mehr. E: 
ist hierbei nicht unsre absicht, die ungebübrlichen folgerungen. 
welche einige gelehrte aus dieser dichtergewohnheit gezogen, 
zurückzuweisen 16); sondern nur dem poetischen elemente, wel. 
ches die dichter und namentlich Horaz in einen so gestalteten 
namen legten, die gebübrende aufmerksamkeit zuzuwenden. Dem 
wenn schon zuweilen wirkliche namen, wie der des Vinius Asina, 
zu scherzdeutungen veranlassung geben, so wird die namensdeu- 
tung in den fingirten eine noch grüssre poetische rolle spielen. 
Am sorgfältigsten hat wohl zuerst der obgenannte Groschuff I, s. 
87—91 über die namensdeutung in den satiren gesprochen, aber es 
ging dem sonderbaren manne wie den gespensterglüubigen, d.h. 
sie sehen gespenster überall. 

Rudolstadt. S. Obbarius. È 


mann in der obengenannten Odenübersetzung s. 65 und 415 füge. 
Ueber die meinungen andrer gelebrten in betreff der Licymnia, ob ge- 
liebte des Horaz oder des Mäcenas, berichtet Theod. Obbarius zu dieser 
steile. 

16) Z. b. Manso (vermischte abhandlungen s. 284—88.) welcher dea 
Catius sat. 2, 4, 1. für den ritter Caius Matius, freund des Julius Cissr, 
nahm.. Unsern desfallsigen bedenklichkeiten giebt Wüstemann seine zu- 
stimmung, wesshalb wir der kürze wegen auf diesen s. 381 verweisen. 
Wenn es wahr ist, was der schol. Cruq. zu v. 46 bemerkt: „Irride 
eum quod de opere pistorio in suo libro scribit de se ipso, haec primu 
invenit et cognovit Catius Miltiades," so steht dieser name ehen so ge- 
nerell wie der des Chremes, Maenius und anderer, mag der bekannt 
Epikureer aus Insubrien oder der uns gänzlich unbekannte Catius Mil- 
tiades gemeint sein. Höchst beachtungswerth dünkt uns Woistemans’s 
bemerkung über den Turgidus Alpinus sat. 1, 10, 36., nämlich den 2 
5, 41. verspotteten alpensänger Furius Bibaculus: „Man achte übrigens 
auf dieses sichre beispiel eines fingirten namens bei Horas, der die wabn 
person leicht erkennen lässt.” Wire, wie der treffliche gelebrte von Ja 
auf der Erlanger philologen- versammlung nach Njbb. 1852. LXV, 1. 
s. 99 vortrug, bei Plinius N. H. praef. S. 24. statt Bibaculus Vivaculs 
zu lesen, so würde auf die bezeichnung pingui tentus omaso, 2, 5, 40 
ein ergôtzliches schlaglicht fallen: denn darin können wir uns mitr. 
Jan nicht einverstanden erklären, dass er jene worte nicht von der ge fi 
frässigkeit, sondern von der gemeinheit der redeweise und dem m 
an eleganter bildung versteht. Recht ‚passend bringt Orelli die stelle is 


Plin. Paneg, 49: ante medium diem distentus solitaria coena als pard- 
lele bei, 


EE ricco 


P C. 35. sp- I As (xv IB  ». 


XXIII. 
Ueber den mythus vom Pelops !). 


Zur entscheidung der frage, ob die sagen des griechischen 
terthums in der classischen poesie eine ihren ursprünglichen 
ın treu berücksichtigende und lebendig fortbildende behandlung 
funden haben, oder ob von den dichtern mit willkühr und 
eichgültigkeit gegen die üchten motive der überlieferung ver- 
bren sei, dient vornämlich die beleuchtung des widerspruchs, 
r gegen ältere erzählungen vom Pindar aufgestellt wird. 

In der ersten olympischen ode beginnt dieser zu erzählen, 
e er vernommen hat, das liebesverlungen des Poseidon nach 
m Pelops, welches entstand als Klotho ihn aus reinem kessel 
hoben hatte, von elfenbein die glänzende schulter gebildet. In 
m reinen kessel haben die gôtter seinen leib hergestellt, nach- 
m er im blutigen zerstückt war; jenen konnte der dichter nicht 
wühnen ohne auch diesen anzuerkennen. Daher unterbricht er 
:h, und diese unterbrechung: wunderbar ist vieles, oftmals aber 
ielen die erzühlungen auch tüuschend über die wahrheit hinaus, 
igt, dass er an seiner darstellung irre wird. Er verlässt da- 
r dieselbe, lässt die sage von der elfenbeinernen schulter auf 
h beruhn, widerspricht der von der zerstückelung und kochung, 
bt dagegen die gesetzlichkeit des vom Tantalos dargebotnen 
ttermahls und das liebesverlangen des Poseidon hervor, das 
aselben sogar zur entführung des Pelops hingerissen habe. 

Diese kann in der sage nicht gefehlt haben; augenschein- 
h heisst es hier, der vom vater den güttern dargebotne, von 
sen (capov xiza usin — céGev diedacarto xoi payor) zerstückte 
d zum theil verzehrte, dann durch kochung im reinen kessel 
edergeschaffene knabe sei in dieser wiedergeburt mit solcher 
hönheit ausgestattet worden, dass Poseidon von liebe ergriffen 
n entführt und auch nach der zurücksendung in sterbliches 
os (v. 65) in erinnerung an die freundlichen gaben der Kypris 
m auszeichnende gunst bewahrt habe. Die schönheit, durch 


1) Aus R. H. Klausens nachlass, mitgetheilt von C. G. Schömann. 
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welche die götterliebe entzündet wird, ist nach der sage selbst 
ein werk der gótter. Es ist keine fernliegende reflexion, sos 
dern eine einfache, wiewohl feine, beobachtung, dass die betrach- 
tung einzelner glieder es sei, welche das verlangen weckt: an 
keinem aber ist edle und anmuthige gestaltung auffallender aus 
geprägt, als an der schulter; und die hellenische kleidung Jässt 
den eindruck, den diese übt, frei gewühren, da selbst beim um- 
wurf des himation die eine schulter unbedeckt zu bleiben pflegt. 
Die breite schulter der athletischen, kriegerischen und königli- 
chen gestalt, die von blonden locken überwallte schulter des 
mannes oder der frau; die vom geräth belastete glänzende schul- 
ter des stattlichen wanderers (Od. Xl, 128; XXIII, 275; Soph. 
Niptr. fr. 403) werden von den dichtern vor unsre aufmerksam 
keit gerückt; die herabschauliche Aphrodite, unter deren einfluis 
Phädra den mit körperlicher übung beschäftigten Hippolytos be 
lauscht, muss vorzüglich in der glänzenden schulter des jüng- 
lings, die bei den vielfachsten bewegungen auf das edelste her 
austritt, mächtig gewesen sein. Aphrodite selbst wird betrach- 
tet, wie sie das die weissen schultern umwallende haar mit dem 
kamm ordnet (Apollon. HI, 45); wie ihr gewand yon der schal- 
ter bis zum ellbogen über der brust gelockert ist (I, 748); Co- 
rinna’s schultern und arme zu schauen und zu berühren, ist Ovid's 
erstes entziicken nach abstreifung der tunica (quos humeros qua 
lesque vidi tetigique lacertos); an den Oebaliden glänzt den fraues 
von Lemnos die -entblôsste. schulter des waffentragenden arms 
entgegen (humeros exsertus uterque Stat. Theb. V, 439); min 
"mer uud frauen werden eingenommen von der anmuth, die Athene 
um Odysseus haupt und schulter verbreitet (Od. VI, 235, 24; 
Vill, 19; XXIII, 162); die schulter des mit Eros beistande die 
Andromeda befreienden Pelops auf dem gemälde, angestrengt vos 
der arbeit, wetteifert mit jeder andern an schönheit (Philostr. 
Imag. 1, p. 776 A). Wie das gemüth göttlicher geister ves 
dem glanze der weissen schulter des knaben entzündet wird, st 
hen wir bei dem von den nymphen hinabgezognen Hylas (innixu 
dextro — humero: Cuius ut accensae Dryades.candore puellet 
Prop. I, 20, 45). Dass von der schönbeit dieses gliedes auch | 
Poseidon's auge getroffen sei, ist eine vorstellung , die zu de 
sage von.Pelops von den frühsten zeiten her gehört haben kass: 
denn dass. den göttern jugendliche schönheit zur sehau gestell 
wurde, um ihre neigung für die verebrende gemeinde zu gewit 
nen, tritt freilich am deutlichsten hervor, wenn: in Aegion: ét 
schönste knabe zum priester des knaben Zeus bestellt wird, bs 
ihm der bart zu wachsen anfüngt (Paus. VII, 24, 4); ist aber 
auch der grundgedanke in sämmtlichen einrichtungen und sages À; 
wo einer gottheit ein schöner knabe zum tempeldiener oder zm 
liebling gegeben wird, wie der Aphrodite Phaethon, wie dem Ze: 
der von Pindar ausdrücklich mit Pelops zusammengestellte Gs 
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aymed. Dieser wird daher auf münzen auch der jungfrüulichen 
Athene als wohlgefälliges bild gegenübergestellt (Aeneas und die 
Penaten bd. 1, s. 68, not. 200), weil diese göttin an priesterli- 
shen knaben gefallen hat (Lycophr. 991): im gottesdienste des 
Poseidon aber finden wir diese begriffsverbindung bei den ephe- 
sischen junggesellen, welche am feste des Poseidon den wein 
schenken (oi oëroyooustas 7080: Athen. X, 425 c.; Aeneas not. 
190 b), so wie in dem jugendlichen opferkönige der Panionien. 
Mag nun dem Pelops beim Poseidon dieser dienst im Olymp zu- 
geschrieben sein oder nicht, gewiss kommt er ihm bei Tantalos 
mahl in Sipylos nach Pindar’s vorstellung zu: und bei diesem 
geschäft fesselt die anmuth seiner glänzenden schulter den gott, 
wie das auf den purpurnen wangen des knaben beim Hermesi- 
los auf Chios glänzende licht den Sophokles. Der ursprung 
lieser erzählung liegt in dem stolz der Pelopiden auf ihre körper- 
iche schönheit, von ihrem ahnherrn her, behaupteten sie, sei ihnen 
lie glänzende weisse schulter angestammt?). Dies ist nicht zufäl- 
ige tändelei: wie jede gottesdienstliche handlung, die der fürst im 
iamen seines geschlechts vor dem volke vollzieht, anlass giebt, würde 
nd schönheit an ihm zu bewundern oder zu vermissen, so ergeben 
ich dabei stellungen in menge, in welchen der glanz der ent- 
lössten schulter vorzüglich ins auge fallen musste. Bei der 
pende, beim schlachten des opferthiers, unter den wettspielen 
eim ringen bemerkt der zuschauer bald an der einen, bald an 
er andern schulter die edle bildung; die linke aber, welche an 
em jüngling Pelops, während Poseidon ihn unterweist, wie er 
ie rosse zu behandeln habe, aus den sonst überall ihn lydisch 
mbüllenden gewändern hervorleuchtet, wie der abendstern in 
ümamerung (Philostr. Imag. 1. p. 777, A, C), war dem blicke 
»rtwührend ausgesetzt beim wagenrennen, wo die an die brust 
ezognen zügel alle biegungen des linken arms eben so sehr 
srausstellen, wie an dem die geissel schwingenden rechten arm 
sbulter und ellbogen niedergehalten und beschattet sind. An 
em rosstreibenden Pelops (ll. Il, 104) also musste man den 
lanz der schulter am meisten bewundern: und diese erzählung 
ildete sich, wef an den Pelopiden bei diesem geschäfte der edle 
au derselben wirklich bewundert ward. Pelopiden kenuen wir 
a historischer zeit vornämlich in den äolischen colonien auf Les- 
os und in Kleinasien: hier aber herrschen die Agamemnoniden 
uf dem rossberühmten troischen boden, dessen einheimische he- 
oen von dardanischem geschlechte immer unter den menschen 
in gestalt und bildang den göttern am nächsten stehn (Homer. 
1. Ven. IV, 200). In der nachbarschaft dieser mehr und mehr 
rellenisirten äneadischen fürsten, deren ahnherr durch gestalt und 


„ 2) Schol. Pind. Ol. I, Tzetz. Lyc. 152: duonlatys tdepuvtivor 0gvoUv, 
$ xard yévog tote IleAonidas triygare yyogıoua. Philostr. Imag, I, p. 776 
A; Jacobs dazu p. 
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leib würdig schien, Aphroditens gemahl zu heissen (eb. 241), 
bildet sich einerseits wetteifernder stolz auf körperliche schéa- 
heit, andrerseits wohlgefallen an rossbändigung und auszeichnung 
in dieser kunst bei den Agamemnoniden unausbleiblich aus. Hier 
aus gingen die sagen von Agamemnon’s ross Aethe, von Mene 
laos ross Podargos, vom stolze des Menelaos auf sein gespam 
bei den leichenspielen des Patroklos auf troischem boden herver. 
Menelaos, der an haupt und breiten schultern hervorragt, wo 
immer er steht (Il. Ill, 210), muss auch beim wagenrennen die 
stattlichste bildung der linken schulter gezeigt haben. Dass bei 
ihm die anmuth derselben nicht, wie bei seinem abnherrn, her- 
vorgehoben wird, hat schon darin seinen grund, dass er nicht 
mehr in dem alter steht, in welchem sie in jugendlicher frische 
und fülle erscheint; wenn aber Euripides berechtigt war, nod 
nach Klytümnestra's ermordung ihn mit den blonden locken auf 
der schulter prangen zu lassen («A4 ito Eardois im opo fe 
otevyois yavoovueros Eur. Orest. 1532), so war es am ort, die 
pelopidische weisse derselben hervorzuheben, wenn man schilderte, 
wie Helena gewonnen war, ibm unter allen freiern den vorzug 
zu geben. Unter die entscheidung des Poseidon werden die an- 
gelegenheiten des rosslaufs von Menelaos selbst gestellt (ll. 
XXIII, 584). Gewiss haben auch in Troas und ganz Aeolis die 
pelopidischen fürsten dem rossgotte Poseidon zu ehren wages 
rennen angestellt, und in die eigne lenkung der trefflichsten rosse 
ihre ehre gesetzt. Dabei fand es sich von selbst an, dass dem 
rossgott freude an der stattlichen haltung der rosslenkenden 
fürsten zugeschrieben ward; wie an den münnern die rüstige, so 
gefiel ihm an den jünglingen und den zum opferdienst bestellten 
knaben die weissglänzende schulter. Das mythische symbol die 
ses verhältnisses war, dass Poseidon den ahnherrn des geschlechts 
als knaben wegen seiner edlen bildung geliebt und ihn als jüng- 
ling in erinnerung an die zwischen ihnen waltenden gaben der 
Kypris mit flügelschnellen rossen, die ihm den kóstlichsten preis 
gewannen, beschenkt habe. | 

Auch unter den fürsten von Elis war ein geschlecht voa 
Pelopiden, vom Oxylos nach einem pythischen Qeheiss eingeholt 
mit einer schaar von Achüern und ihm in der herrschaft zuge 
sellt. Dass dies geschlecht des Agorios, des sohns des Penthi- 
liden Damosios, mit dem dienste des Poseidon eng verbundes 
war, erhellt schon daraus, dass Agorios aus Helike kommt), 
mithin am hauptsitze des achüischen, am stammsitze des panionk 
schen dienstes des helikonischen Poseidon geherrscht hat. Achäer 
und Ioner behandeln noch um Ol. 100 diesen dienst als dense! 
ben*): aus den paniouischen gebrüuchen dürfen wir also au 


. 9) Paus. V, 4, 3; vgl. VII, 6, 2. 
4) Strab. VIII, 385 aus Heraklides. 
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die von Helike zurückschliessen. Für die panionien wird ein 
jüngling von Priene, dessen bürger von Helike ausgegangen 
sind, zum opferkönig bestellt 5): im achäischen Helike werden 
wir dasselbe herkommen voraussetzeu, es ist ein wesentlicher 
bestandtheil des helikonischen Poseidoncultus. In Priene wird 
dieser jugendliche kónig, so lange man auf abkunft sah, von 
neleidischem geschlecht gewesen sein: denn keine ionische stadt 
wurde ohne fürsten von dieser abkunft zu den panionien zuge- 
lassen 5); in Helike aber dürfen wir in keiner zeit neleidische 
herrschaft annehmen; dort, wie zu Aegä, muss das opferkónig- 
thum von Pelopiden verwaltet sein. Ein zeugniss hiefür sind 
die auch in der nachbarschaft Priene's und des panionion fort- 
bestehenden pelopidischen erinnerungen: Agamemnon gründet zu 
Pygela ein heiligthum der Artemis und lässt einen theil seines 
heers dabei zurück (Strab. XIV, 639); an dem gleichfalls der 
Artemis heiligen selinusischen see, der seinen namen von Helike 
her erhalten hat (Paus. VII, 1, 3; 24, 5), liegt ein von ibm ge. 
weihtes künigsheiligthum (faciAéog iegov. qaci Ü Ayansurorog 
idovpa, Strab. p. 642). Der helikonische Poseidon ist rossgott 
und schiffsgott (Hom. Hymn. XXII, 5), indem die Pentbiliden zu 
Helike, die nachkommen des Agorios in Elis und zu Olympia, 
ibm in der ersten eigenschaft dienten und dabei einen jüngling 
aus ihrem geschlechte die königliche hauptverrichtung übertrugen, 
grade wie im benachbarten Aegion dem schönsten knaben den 
dienst des Zeus, so war der anlass gegeben, den Pelops eben 
als rossbändiger in jugendlicher schönheit zu denken. Bei sol- 
chen verrichtungen gereichte die weisse Pelopidenschulter selbst 
zum schmuck des festes: die auf die schönheit ihres opferkönigs 
stolze gemeinde war überzeugt, dass der gott auf den an diesem 
gliede hervorleuchtenden glanz des jugendlichen leibes mit der 
lust hinschaue, von der sie selbst bei dem anblick erfüllt ist und 
deren zunge Pindar wird, wenn er neben der stärke, gewandt- 
heit, schnelligkeit der sieger namentlich an den knaben unter ih- 
nen die schönheit preist, welche die vorliebe der götter so ge- 
wiss gewinne, dass um ihretwillen durch Kypris vermittlung Ga- 
nymedes vom loose der sterblichkeit befreit sei. 

In der stellung der Pelopiden selbst beim dienste des Po- 
seidon und in der dadurch bedingten sage von dem vorbildlichen 
verhältnisse des Pelops zum Poseidon liegt also die vorstellung, 
dass zwischen dem gott und dem königlichen jüngling Aphrodite 
ihr spiel habe, welche überall es liebt, die grenze zwischen göt- 
tern und menschen, welche von Hera eifersüchtig bewacht wird, 
durch ihre tändelei aufzuheben. Dies grundverbiltniss hebt der 
dichter hervor, die besondre motivirung des liebesverlangens durch 


5) Strab. VIII, 384. 
6) Paus. VII, 3, 10. 


800 Ueber den mythus vom Pelops. 


den anblick der glänzenden schulter lässt er fallen, nachdem er 
an dieselbe erinnert hat. Dass das elfenbeinerne schulterblatt 
des Pelops für ein unterpfand besondrer göttlicher vorliebe galt, 
erhellt aus zwei erzählungen. Nach der eleischen sage war es 
d m achäischen heer für die zerstórung von Troja so unentbehr- 
lich, wie die pfeile des Herakles und wurde, nachdem es bei der 
rückkehr verloren und vom Damarmenos bei Eretria aufgefischt 
war, unter die obhut seines geschlechts zu Letrina an der mür- 
dung des Alpheios aufbewahrt (Paus. V, 13, 4 bis 6; Lycophr. 
54 und 158 mit 'Tzetz. Vgl. Plin. NH. XXVIII, 4, 6). Nach 
der andern, die in Argos oder in "Troas entstanden zu sein 
scheint, war aus Pelops gebeinen das palladium gearbeitet (Clem. 
Cohort. ad gent. p. 30 D). In beiden ist die vorstellung vos 
der form und farbe abgeirrt zum stoff: während jene die sage 
veranlasst haben, verknóchert sich dieselbe durch die erwügung, 
dass sie ohne zauberisch begabten stoff nicht so grosses bewirkt 
haben künnten. 

Indem die vorstellung hier von der poetischen verehrung 
der schönen gestalt sich zu einer geheimnissvollen vergötterung 
des stoffs verdumpft, sucht sie andrerseits nach besonderm ur 
sprunge desselben umher. Was den gott zum verlangen entri: 
det, soll vou gütterhand gebildet sein: von einer göttin die in 
einer oder der andern beziehung dem Meerzeus nahe steht, De 
meter oder Thetis (Schol. Pind. Ol. 1, 125). Schon der raw 
des Pelops durch Poseidon enthält die vorstellung, dass der knabe 
von dem gotte ganz und gar in beschlag genommen sei, wie die 
gottgeliebte Vestalin vom pontifex ergriffen wird, um eigenthua 
der gottheit zu werden. Abraham, Jephthah, Agamemnon schlach 
ten ihre kinder und versóhnen die gottheit durch das blut und 
den dampf des opfers: eine religiöse vorstellung, welche die ver 
söhnung noch gründlicher betreiben will, lässt den 'T'antalos des 
 güttern seinen sohn zur speise vorsetzen: für die erhebung zum 
genossen des göttermahls kann er keinen entgelt bieten, als ir 
dem er sie speist mit seinem köstlichsten besitzthum. Der des 
göttern hingegebne knabe wird von ihnen wiedergeschaffen, durch 
Klotho oder durch Rhea neu gestaltet: sein wiedergeborner leib 
ist es, der die vorliebe des gottes an sich, an sein geschlecht, 
an die von demselben vertretne gemeinde fesselt. Diese durch 
alle theologien hindurchgehende forderung, dass der mensch wie 
dergeboren werden müsse, um in kindlicher reinheit einer gôtt 
lichen vorliebe würdig zu sein, und dass diese wiedergeburt selbst 
nur durch göttliche einwirkung vollzogen werden könne, erscheint 
also hier in vollständiger versinnlichung und veräusserlichung- 
Wenn dies einleuchtet, wird man auch zugeben, dass es folge 
richtig war, der wiedererechaffenden gottbeit auch das geschäft 
der zerstórung des wiederzuschaffenden beizulegen: denn ebes 
durch diese zerstörung des wiederzuschaffenden menschen nimmt 
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sie erst die hingebung vollständig an. Daher sind es in der 
strengsten erzählung die götter, welche den vom vater hingegeb- 
nen knaben zerstücken und kochen, und das glied, welches her- 
gestellt das herrlichste und anmuthigste ist, wird gradezu von 
den zähnen der im unmuth verdüsterten gottheit zerkaut (dv yau- 
gaicır Evvaia mosè Eguusy , Egwvog, Ooveia, Eignpôcços, Aougxa 
piotviao érvubevosr tag, Tov wdevizny j6rdoov érdurovuéry 
Lycophr. 152). Wie die trauernde und zürnende Demeter hier 
verzehrt und wieder schafft, was nach dieser herstellung verlan- 
gen und vorliebe des rossgottes Poseidon an sich fesselt, so em- 
pfängt Demeter Erinnys oder Demeter in schwarzem gewande 
selbst in rossgestalt vom rossgotte die Despöna mit solchem 
zorn, dass sie die menschen durch hunger zur verzehrung ihrer 
kinder treibt, wenn sie nicht durch inbrünstige andacht versöhnt 
wird (Paus. VIII, 42, 6, v. 8: xai o aAAglogayos Bros raya 
xoi renvodaizny, Ei un navönuoıg Aoıßaig yodov (AdcosaOs x. v. À.), 
und das ross Areion, mit welchem Herakles die Eleer und Adra- 
stos die Thebaner heimsucht (Pausan. VIII, 25, 10), wie Aga- 
memnon mit Pelops heiligem gebein die Trojaner. Die vorstel- 
lung, dass an Demeter’s stelle Thetis dies gebein verzehrt und 
herstellt, führt das unterpfand von Troja’s zerstörung eben so 
auf diese zurück, wie die äakidischen züchtiger und zerstörer 
Troja’s, die von Alexandra (Lyc. 53) mit jenem gebein und den 
geschossen des Herakles zusammengenannt werden. Der nach 
Pelops und Demeter begehrende Poseidon wirbt auch um Thetis. 
Wir können uns der mühe überheben, die consequenz der 
formelnden casuistik, womit eine aus freier verehrung der schön- 
heit hervorgegangene sage augenscheinlich in priesterlicher hand 
fortgesponnen ist, weiter zu verfolgen und nach den physikali- 
schen begriffen zu grübeln , welche durch die zusammenstellung 
dieser götter angedeutet sein mögen, weil diese untersuchung 
theils die grenze des erweisbaren, theils das gebiet, in welchem 
poesie und religion in wechselwirkung stehn, überschreiten würde. 
Dagegen ist ins auge zu fassen, wie das verhältniss des Pelops 
und des rossgottes Poseidon abgesehn von der elfenbeinernen 
schulter, die in dichterischer auffassung immer nur den anlass, 
nicht die fessel der verbindung hergeben kann, in den verschie- 
denen kreisen der sage ausgeprägt ist. | 
Was nach Pindar's darstellung dem Pelops durch Poseidon's 
vorliebe zu theil wird, ist der sieg im wagenrennen mit Oeno- 
maos, durch den er in der vermählung mit Hippodamia königli- 
cher landesheros von Olympia und vorbild für den glorreichsten 
aller olympischen wettkümpfe wird. Nach Pindar gewinnt er 
dies blos durch Poseidon's vorliebe: wir kónnen nicht annehmen, 
dass der dichter den betrug des Myrtilos beschönigend verschweige ; 
vielmehr ist diese sage, die ihm gewiss nicht unbekannt war, 
mit seiner darstellung unvereinbar und wird von ihm absichtlich 
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verschmäht. Wem Poseidon nebst goldnem wagen durch flüge 
unermüdliche rosse verleiht, wie sie Pindar schon am schreine 
des Kypselos zu Olympia sah, der bedarf keines unterstützenden 
betruges: er kann sich darauf verlassen, dass der gott für will 
kommene ausführung seines wunsches, wie er darum gebeten hat 
(rv Sì mocks qíAa» 8idoı) sorgen werde. Zumal da die iba 
entgegenstehende gefahr der tödtung durch Oenomaos abhängt 
von der überwindung durch dessen rosse. Schon durch verlei- 
hung besserer rosse bändigt der rossgott die eherne lanze des 
Oenomaos, wie Pelops gebeten hat. Diese darstellung ist in sich 
abgeschlossen. Dem Pelops droht eine poseidonische gefahr; 
er überwindet sie durch poseidonische hülfsmittel in folge der 
zwischen ihm und Poseidon waltenden gunst der Kypris. 

An diese edelste, einfachste und der ehre des Pelopiden gi» 
stigste vorstellung schliesst sich eine sagenreihe an. Der Aphro- 
dite weiht Pelops in der äolischen stadt Temnos am Hermes ein 
standbild aus frischem myrtenholz, als er sie gewinnen will, ihm, 
die ehe Hippodamiens auszuwirken (Paus. V, 13, 7). Zwischen 
ihm und Hippodamien soll Aphrodite walten, wie zuvor zwischen 
ihm und Poseidon: Hippodamia selbst bezeichnet in ihrem namen 
die bändigung der poseidonischen gefahr. Daher wird Hippods- 
mia dem Pelops auf seinen wagen gegeben am schreine des 
Kypselos (P. V, 17,7) und am kleide des lason (Apollon. I, 754), 
oder harrt seiner mit dem kranz auf der säule zu Olympia (P. 
VI, 20, 19) nah an der stelle wo Oenomaos rosse scheu wer 
den durch den Taraxippos, der nach der glaublichsten angabe 
der rossgott Poseidon selbst ist (eb. 18); auf gemälden wird 
durch ihr erröthen und ihren blick die neigung zum Pelops ar 
gedeutet (Philostr. iun. Imag. p. 846 D). Auch abgesehn von 
Hippodamien wird Pelops als überwältiger der poseidonischen ge 
walten durch poseidonische mittel dargestellt, und um die eigen 
schaften des rossgottes und meergottes in der persönlichen ein 
heit desselben zusammenzuhalten, schreibt man diesen rossen die 
fühigheit zu, über die ägäische meeresflüche hin mit leichtem huf 
den goldenen wagen ohne benetzung der achse zu ziebn (Philostr. 
Imag. I, p. 776 €; Philostr. iun. p. 846 C). 

Indem Aphrodite den Poseidon für den knaben Pelops entzür- 
det und in der erinnerung an ihre liebesverbindung demselben als 
jüngling und könig geneigt erhält, vollzieht sie das ihr durch 
die ganze griechische mythologie hin eigne geschüft, zwischen 
einer góttlichen und einer menschlichen persónlichkeit eine durch 
müchtigen und dauernden trieb zusammengehaltene verbindung 
hervorzurufen. Auf dies geschäft der göttin gehn alle vorstel- 
lungen zurück, denen zur verrichtung eines gottesdienstes per- 
sonen aus einem bestimmten geschlecht, das aus der vermischung 
göttlichen und menschlichen bluts in einem heros herstammt, er- 
forderlich erscheinen, und wo man neben dieser abkunft noch 
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~‘febllose, zumal jugendliche , schönheit der verrichtenden person 
erforderlich scheint, da wird immer ein aphrodisisches verhältniss 
als lebendig fortbestehend gedacht. Dies ist aber in der mannich- 
faltigsten verschiedenheit abgestuft eben wie unter den menschen. 
Aphrodisischer anflug ist bei jeglicher freude an schöner gestalt 
vorhanden, auch bei der allerreinsten, wenn in elterliche oder 
brüderliche neiguug, bei welcher an sinnlichen trieb zu denken 
gemein wäre, vorliebe für diese schönheit sich mischt, so wird 
schon einwirkung Aphroditens empfunden. Aber abgesehn von 
diesem verhältniss, bei welchem sinnliches begehren auch den 
Griechen als gräuelhaft erscheint, war man sich mannichfacher 
empfindungen im verkehr der männer und frauen mit schönen 
knaben und mädchen bewusst, welche sinnlicher sind, als natür- 
liche und brüderliche freude an der schönheit, aber bei voller 
frische und lebhaftigkeit des gefühls auf körperliche vermischung 
gar nicht hinausgehn, sondern in zärtlicher betrachtung und be- 
rührung , etwa in umarmung und kuss befriedigt sind. Ein sol- 
ches gefühl feiner sinnlicher freude wird den göttern zugeschrie- 
ben, denen der ephebe, die jungfrau, die vestalin dient: mit die- 
ser neigung betrachtet selbst Hera den Iason, Athene den auf 
münzen von [lion in ihren dienst gegebenen Ganymed. Aber 
diese durch ganz Griechenland in allerlei modalitäten verbreitete 
vorstellung steht auf einer misslichen stufe. Aphrodite selbst, 
wenn sie den Phaethon in seiner kindlichen schönheit raubt, be- 
stellt ihn nur zum nächtlichen tempelhüter, ohne dass jemand an- 
deutete, sie sei mit seinem anblick nicht zufrieden geblieben; in 
ihrem verhältnisse zum Adonis aber verlangt sie nach körperlicher 
befriedigung eben wie in dem zum Anchises. Verlangt sie die 
schönste frau oder jungfrau zur priesterin, so liegt wiederum 
ihrer zärtlichen freude an dem anblick derselben ein tribadenver- 
hältniss völlig so fern, wie der Hera eine verdächtige neigung 
zu dem von ihr beschützten blonden heldenjüngling Iason: und 
eben so frei von päderastischer begierde sind wir berechtigt die 
liebe des Zeus zum Ganymedes, die des Poseidon zum Pelops zu 
denken, obgleich diese nur um ihrer schönheit willen zu den göt- 
tern entrückt werden: denn die ganze sage ist nur daraus her- 
vorgegangen, dass der schönste Dardanide dem Zeus zum tem- 
peldiener hingegeben wird, der schönste Pelopide dem Poseidon 
königlichen opferdienst leisten muss. Da jedoch die sinnliche 
liebe nicht ohne leidenschaft gedacht werden kann und das ge- 
biet der leidenschaft gegen das der unfreien lüste. schwer abzu- 
grenzen ist, so war nur in angebornem edlem sinn, nicht in ir- 
gend einem begriffe ein schutz gegeben gegen die behauptung, 
dieser dienst schöner epheben werde von den göttern päderastisch 
verwandt. Jeder theilnehmer von gemeinerm triebe konnte die- 
selbe seiner naturanlage nach mit vollem recht aufstellen, und 
die sinnlichste form der knabenliebe war allerdings bei den Hel- 
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lenen unlengbar so verfeinert und vergeistigt, dass auf der hie 
der hellesischen bildung selbst die edelsten dichter jene anffassuag 
nicht mit dem uns zustebenden unwillen von sich wieseh. 

Auch in der sage vom Pelops trübt sich die auffassung de 
verhältnisses, in welchem die verschiedenen persönlichen gewalin 
zu einander stehn. Der keim biezu liegt vorzüglich in der 2 
rückführung derselben begebenheit auf die einwirkung verschie 
dener götter. Als bote zwischen göttern und menschen, als be 
steller der göttlichen befehle und der menschlichen gebote voll 
zieht auch Hermes eine vermittlung, wie Aphrodite: während abe 
diese in der schönheit thätig ist, welche person zu person ziel, 
gehört ibm die deutliche darlegung des beiderseitigen willens ax 
die vereinbarung zwischen den zusammentreffenden wünschen, das 
evA0yog Eusaysır, die paarung zweier begriffe oder zweier nate 
ren an. Hippodamia’s ehe, die vermählung mit der jungfru 
durch überwältigung der gefahr, die von den rossen des -vaters 
drobt, ist der zweck des Pelops. Séhon bei Homer ist Hermes 
dem Pelops günstig: er verleiht dem rosstummelnden fürsten das 
ihm von Zeus gegebene scepter und Pelops wie seine nachken- 
men führen es als zeichen der herrschaft über ganz Argos wu 
viele inseln. Hierin ist ausgesprochen, dass durch den Hermes, 
durch eine von diesem gott gebilligte handlungsweise die herr 
schaft an den Pelops kommt und auf eine von diesem gott ur 
terstützte weise geführt wird. Da nun die sagen einstimmig er 
zählen, dass Pelops die herrschaft durch die ehe mit Hippeds- 
mien erhalten habe, ergab es sich von selbst, den Hermes zwi- 
schen diesen beiden thätig zu denken. Dies konnte auf zweier 
lei weise geschehen, indem Hermes ihre gemüther oder indem er 
ihre personen paarte. Zwischen den gemüthern vereinbart Her- 
mes, indem er ihr interesse auf denselben gegenstand richtet und 
für dessen erwerbung ihre schlauheit weckt. Daher heisst es 
bald, dass Pelops, bald dass Hippodamia den wagenlenker des 
Üenomaos gewonnen habe, um dessen überwindung zu bewerk- 
stelligen. Dieser wagenlenker selbst handelt in Hermes weise, 
durch eine list, welche für diese sagenform die vorliebe Posei- 
don's für Pelops und sein geschenk ganz überflüssig macht. 
Aber nicht allein die list des Myrtilos ist hermüisch: er ist selbst 
eine durch und durch hermäische person, ein von diesem gott 
durch personifieirung einer seiner wesentlichen eigenschaften ab- 
gelóster heros. Diese eigenschaft gehórt aber seiner physikali- 
schen thätigkeit an: Hermes waltet in der kórperlichen paarung, 
in den trieben der thiere, daber die mehrung der heerden durch 
ihn befórdert wird. Dies geschäft fállt mit dem der Aphrodite 
zusammen, lässt sich aber nach deu naturen der beiden gotthei- 
ten scheiden: Aphrodite waltet in der körperlichen schönheit und 
der hierdurch vielfach bedingten liebeslust; Hermes waltet in dem 
die paarung veranlassenden triebe und wird deshalb in einigen 
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maysterien selbst in phallischer begierde dargestellt. Das zeichen 
der sinnlich befriedigenden Aphrodite ist die myrthe: die im fri- 
schen myrtenholze waltende Aphrodite von Temnos gewinnt dem 
Pelops Hippodamiens liebe, wie die herabschauliche Aphrodite dem 
belauschten Hippolytos die der Phädra unter dem myrtenbaum, 
dessen blätter diese im liebeswahnsinn durchbohrt (Paus. Ill, 32, 
3; I, 22, 2). Myrtilos steht als aphrodisisch hermäischer beros 
zwischen Pelops und Hippodamia und die begehrliche natur des 
gottes geht auf ihn selbst über: bald bedingt er für den zum 
siege verhelfenden betrug sich die erste nacht bei der jungfrau 
aus; bald greift er sie in der einsamkeit an, als Pelops den 
egragen verlassen hat, um wasser zu suchen; bald ist Hippodamia 
selbst in ihn verliebt. In allen füllen führt seine that den Pe- 
Jops zum begehrten liebesgenuss; seine person &ber steht zwischen 
dem begehrenden und dem genusse, wie in Rom das fascinum 
des hausgeistes zwischen braut und bräutigam. Dieser unbeque- 
men zwischenperson entledigt sich Pelops wieder durch hermäi- 
sche mittel, indem er meineidig, wie Hermes bereits als kind 
(Hom. H. Merc. I11, 383), den Myrtilos, als er sein recht einfordert, 
ans dem wagen ins meer stürzt, nicht ohne hierdurch zur innern 
verwüstung seines hauses den grund zu legen (Soph. El. 505): 
obgleich er für seine person den Myrtilos durch ein kenotaphion 
an der stelle, wo Oenomaos rosse, diesmal durch die hermäischen 
mittel des wagenlenkers, in verwirrung gerathen sind (Paus. VI, 
20, 17) und dessen vater Hermes durch die erste einführung sei- 
nes dienstes in den Peloponnes begütigt (P. V, 1, 7). Auch der 
eigne wagenlenker des Pelops, Killos, ist eine aphrodisisch her- 
mäische person, benannt vom esel, dem thier des vom phallischen 
Hermes erzeugten Priapos (Hygin. f. 160; Aeneas not. 216), 
dem sohn Aphroditens. Dieser Killos verstirbt dem Pelops, als 
er sich zum Oenomaos begiebt, an der küste vor Lesbos; und 
als Pelops nun am siege verzweifelt, verhilft er ihm zu demsel- 
ben um so sicherer, indem er, im traum erscheinend, ihn anweist, 
sich des beistandes des Apoli zu versichern, indem er diesem das 
killäische heiligthum von Killa bei Chryse errichtet (Schol. ll. I, 
38, sum theil aus Theopomp; Eust. p. 83, 84; Paus. V, 10, 7; 
Strab. XIII, 613). Diesen killäischen Apoll, der mit Killos dem 
Pelops im wettrenneu beistehen soll, können wir nicht verschie- 
den halten vom priapüischen (Aeneas s. 323); dessen natur vom 
Pindar in dem hyperboreischen, der an der brunst der esel seine 
lust habe, geschildert wird (Aeneas not. 294.). Apollo befördert 
in den ressen jugendfrische stürke, die in wettläufen zum siege 
führt, wenn kein unfall eingreift, wie Athenens zorn- gegen den 
Eumelos in der Ilies, und in der brunst sowohl fruchtbarkeit der 
stuten herbeiführt, als auch echtkilläisch sie für esel zugünglich 
macht, damit das für arbeit und wettrennen taugliche geschlecht 
der maulthiere erzeugt werde. Dass die alte heimath dieser bei 
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den Henetern im paphlagonischen lande ist, wird anlass zu de 
sage gegeben haben, die den mit killäischen rossen si 
Pelops aus Paphlagonien herleitet (Ilagiayovme rosa ‘Eversios 
dufacilevces Ilowra Ilsloy, Apollon. II, 358. Vgl. Istros bei 
Schol. P. 01. 1, 37). Auf dem mit phrygischen vorstellungen durd- 
wachsenen troischen boden in der nachbarschaft des ausgebildetes 
dienstes des Priap mussten die aphrodisischeu bestandtheile de 
sage vom Pelops zu üppigen und selbst unschönen vorstellunges 
entwickelt werden. Diese wurden von den Eleern, bei denen h 
sterhafte knabenliebe herkómmlich war, gepflegt und wirkten ia 
den erzählungen vom Pelopiden Chrysippos, den Laios raubt, un 
vom Agamemnon, der den Argynnos verfolgt babe, nach (We. 
cker Prometheus not. 616, 618, s. 356). Auch Hermes behält 
in den schicksalen des geschlechts seinen mehrdeutigen antheil. 
Von ihm erhält Atreus, dem Pelops das hermüische scepter bis 
terlassen hat, das goldene lamm (Eust. Il. p. 184, 10., T'zetz. 
Lyc. 156.), das pfand des heerdenreichthums: der raub diese 
lammes durch den lümmerreichen 'T'hyestes ist verbunden mit den 
ehebruch der Aerope; spüter stellt er in Zeus auftrag Atreu 
herrschaft her (Schol. Il. II, 106) und warnt den Aegisthos ver 
Agamemnon’s ermordung (Od. I, 38.); Orestes! that aber, mit der 
das unheil.des geschlechts den hóchsten gipfel erreicht, auf dem 
dann die göttliche hülfe versóhnend einschreitet, gelingt nick 
ohne beistand des Hermes (Aesch. Choeph. 727, 818; vgl. 124 
556; Eum. 90). Da er in dem ganzen geschlechte so wirksam 
ist, war es natürlich, ihm auch die herstellung der gestalt des 
Pelops zuzuschreiben (Schol. P. OI. 1, 87 ; Serv. V. Ae. VI, 603), ze 
mal da dieser aus dem kessel in der vollen gottgewinnenden schón- 
heit des epheben wieder hervorgeht, Hermes aber wiederum ge 
rade der gott der epheben ist. Als vorbild aller epheben em- 
pfing Pelops, der zu Olympia unter den heroen eben so als der 
erste verehrt ward, wie Zeus unter den güttern (Paus. V, 18,1) 
zu Olympia das opfer ihres bluts unter geisselhieben (Schol. P. OL 
I, 146): offenbar zum abkauf ihres eigenen lebens, wie in Sparta 
Artemis mit so vergossenem blute abgefunden wird; statt mensch 
lichen bluts und lebens wird er auch durch das opfer eines schwar- 
zen widders abgekauft, der von den eleischen behörden jährlich 
an seinem grabe in einer grube nach dem beispiel des Herakles, 
welcher das.heiligthum des Pelops zuerst geweiht haben soll, 
geschlachtet wird (P. V, 13, 2). Unter diesen behórden he. 
ben, da Elis oligarchisch regiert ward, gewiss fortwübrend die 
von Oxylos herangezogenen Pelopiden die angesehenste ver 
richtung. 

Sowohl der widder, das eigentliche zahlopfer im griechischea 
cultus (Müller Eumen. s. 144), als die schon von Pindar geltend 
gemachten hämakurien drücken aus, dass dem ephebenheros die 
epheben verfallen sind, wenn man sie nicht durch blut und eat 
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gelt auslöst. Den grund, welcher den Pelops berechtigt, das blut 
der epheben. zu fordern, finden wir am einfachsten darin, dass im 


: ephebenalter sein eigenes blut, um die götter seinem vater ge- 


meigt zu machen, vergessen ist. Tantalos, der zur theilnahme 
am göttermahl erhoben war, weiss nur zu entgelten durch die 
kostbarste gabe, den leib des eigenen sohns. Dass er denselben 
zerstückelt, ist die nothwendige folge der berücksichtigung aller 
götter: jedem muss ein stück geboten werden, wie bei irdischen 
opfermahlen jedem theilnehmer ein stück des opferstiers. Wir ha- 
ben oben erkannt, dass manchen es nicht undenkbar schien, dass 
such alle oder doch mehrere götter theil genommen hätten am 


genuss des fleisches, die herrschende sage aber beschränkt diesen 


genuss auf Demeter oder Thetis ; jedoch lässt sie keineswegs die 
götter über das dargebotene mah! zürnen, nur einzelne erzählun- 
gen beziehen Tantalos bestrafung darauf, indem sie in seinem 


‘opfer eine versuchung finden: den meisten liegt seine überhebung 


später und in anderen vergehungen. Die darbringung des Pelops 
wird sogar angenommen, indem Poseidon den hergestellten kna- 


; ben in die halle des Zeus entführt. Seine zerstückelung war also 


ein opfer, durch welches den göttern eine bewilligung abgekauft 
ist: indem man dem Pelops dient, nimmt man an dieser bewilli- 
gung theil, wiederum durch einen opferkauf. Die harte gesin- 
mung, womit Pelops diese Zahlung einfordert, erscheint in der 


‚sage, dass er selbst den Stymphalos getödtet und zerstückt habe, 


um sich Arkadien anzueignen (Apoll. Ill, 12, 6), so wie in seiner 
ermordung des Myrtilos, welchem er selbst verschuldet war. Un- 
ter dem hermäischen gebirg Kyllene liegt Stymphalos zwischen 
Alea und Pheneos. Beide orte haben die vorstellung von dem 
widder als sühnopfer besonders ausgebildet: Alea durch aneig- 
nung des vom widder getragenen Phrixos (Aeneas not. 614); Phe- 
neos durch aufstellung des widderträgers Hermes (Paus. V, 27,8), 
dessen nachbild an anderen orten von Griechenland bei festen der 
schönste ephebe ist (Paus. IX, 22, 1; Aeneas not. 615). Der 
widder des Phrixos, welcher auch dem Hermes geopfert wird 
(Schol. Arist. Vesp. 256, Müller Orch. s. 172, 4), trägt über das 
meer, hilft also in poseidonischer meergefahr, wie Myrtilos in 
poseidonischer rossgefahr. Myrtilos, der den Pelops aus dieser 
gerettet hat, ist durch ihn ins meer gestürzt, als er von dem 
preise der rossgefahr das beste für sich verlangt hat: den ange- 
apülten leichnam bestatten die Pheneaten hinter ihrem tempel des 
Hermes und bringen jährliche todtenopfer (Paus. VIII, 14, 10, 11): 
sie wollen mithin sich seinen in poseidonischer gefahr bewährten 
schutz aneignen. Rosszucht und der rossgott Poseidon werden 
bei ihnen gepflegt (Aeneas s. 362); aber vorzüglich haben sie 
mit Poseidon zu schaffen bei den überschwemmungen ihres berg- 
kessels und‘sichern sich gegen den dieselben verursachenden gót- 
terzorn durch sühnungen in der weise des von ihnen ausgegan- 
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genen in todesgefahr das meer durchschwimmenden Dardanos (Ae- 
neas s. 371, 372, vgl. 326 ff.). Ihnen musste die gedankenver. 
bindung nahe liegen, dass Pelops die von dem meergott mit hälfe 
des Myrtilos ihm auferlegte schuld durch den Myrtilos aceriodeis 
abgetragen babe: dass der hermäische heros, der zwischen Pelops 
und Poseidon stehend ihm Hippodamien gewinnt, vom Pelops dea 
Poseidon preisgegeben wird, um ihm den besitz Hippodamiens 
nicht zu stören. Zumal da nach griechischem gebrauch mehrfach 
menschen als sühnopfer dem meer übergeben werden (Aeneas & 
877), namentlich der in Pheneos verebrte Dardanos selbst. 

In allen formen der sage ist es der rossgott Poseidon, des 
sen guust Pelops durch hermäische kräfte sich aneignet; bald her 
mäisch aphrodisisch durch die anmuthige ephebengestalt, ball 
bermüisch betrügerisch durch die anschläge des Myrtilos, bal 
hermäisch gottesdienstlich durch die preisgebung des Myrtilos u 
die meergewalt des gottes. Jedem ist es die zuneigung des per 
sönlichen willens, was Pelops auf hermäische weise vom Pose 
don gewinnt; dieser geneigte wille des gottes gewährt ihm ber 
sere rosse oder macht Oenomaos rosse scheu oder sichert ibs 
alleinigen besitz der rosserbeuteten braut. Wenn dagegen de 
beistand der kydonischen Athene hereingezogen wird, welche 
Pelops in Phrixa vor dem wagenrennen geopfert haben soll, s 
macht freilich der name des orts es wahrscheinlich, dass ma 
auch hier den Pelops mit hermäischen rossen ausgerüstet bat; 
die mitwirkung Athenens aber setzt ihn nur in den stand, de 
von Poseidon ihm geschenkten rosse mit dem zügel zu lenkes, 
denn die rossgöttin Athene ist wesentlich rosszüglerin, währem 
die hermäische kraft des Myrtilos sein verhültniss zu den rosse 
des Oenomaos entscheidet. 

Da nun mit dem rossgotte Poseidon im gesammten Pele 
ponnes Demeter im gottesdienste verbunden zu werden pflegt (K. 
F. Hermann Qu. Oedip. III, not. 31; Paus. VIII, 14, 5 zu Phe 
neos; 10, 1, 2 und 8, 2 bei Mantinea; 35, 5, 7 zu Thelpuss; 
87, 10 am Mänalos; VII, 21, 7, 11 zu Patra; Aeneas s. 863, 
363, 364, 365, 384), erklärt sich, warum unter allen gótters, 
denen ein stück vom leibe des Pelops dargebracht ist, nur de 
in zorn und leid verdüsterte Demeter das ihrige wirklich ver 
zehrt. Den andern góttern ist es an der darbringung genug; 
die grollende, deren verstimmung unfruchtbarkeit über den bodea 
bringt, wird nicht geneigt ohne das dargebrachte wirklich st 
verzehren; dann aber stellt sie dasselbe aus edlerm stoffe her; 
und nach dem durch sie hergestellten leibe verlangt der rosageli 
Poseidon eben so wie nach der in halber oder ganzer ressge 
stalt grollenden Demeter selbst. Hier tritt Pelops in den agre 
rischen begriffskreis ein: seine zerstückelung ist eins der sibi 
mittel wider den unfruchtbar machenden groll der Demeter, wer 
che in diesem groll von Poseidon verfolgt wird. Die verbindung 
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dieser beiden gôtter bezeichnet offenbar die bedrüngung des erd- 
bodens durch überschwemmende und verheerende gewässer: der 
rossgott Poseidon waltet, wie aus dem namen des Pegasos und 
der Hippokrene nachgewiesen ist, zunächst in den springquellen; 
aber mit dem lauf keichender rosse wird auch der lauf der vom 
sturm gegeisselten, vom regen angeschwellten flüsse verglichen, 
welche vom gebirg her bis zur see stühnend (oresdyovo: déovene 
— dd inmost oresayorzo) strömen und die menschlichen werke 
schmülern, weil Zeus unrecht bestrafen will (1l. XVI, 884 bis 
893): man konnte also den gott dieser thiere eben unter diesem 
beinamen auch .als gott der überschwemmungen fassen. Wie ver- 
nacblässigung der Demeter durch gewitter und überschwemmun- 
gen wäbrend der ernte gezüchtigt wird, schildert Virgil (Georg. 
1, 316, 325, 339; vgl. Aeneas not. 618 o). Indem der rossgott 
Poseidon die fruchtnäbrende erdmutter, nachdem sie im groll von 
den menschen sich abgewandt hat, bedrüngt, überschwemmt er 
den von ihr preisgegebnen boden, der nun zunüchst, nachdem die 
wasser sich verlaufen haben, sich nur mit rasen, kraut und 
strauch bedeckt, mithin nur dem vieh, namentlich den in der 
sumpfwiese weidenden rossen, nahrung giebt, bis unter Demeter's 
besondrer fürsorge die arbeit der menschen ihn wieder urbar 
macht. Wiefern der die góttin durch das opfer seiner glieder 
süttigende, nach der herstellung den rossgott zur vorliebe ent- 
zündende knabe Pelops auch mit seiner persónlichkeit in einer 
physikalischen substans oder gewalt wurzele, überlasse ich, wie 
schon oben angedeutet ist, anderweitiger untersuchung, bei wel- 
cher zu berücksichtigen sein wird, dass auch die mit der Deme 
ter vertauschte Thetis, obgleich sie ebenso durch das gewässer 
wirkt, wie jene durch den erdboden, als haupteigenschaft ihres 
gemüths mütterliche oder freundlich berathende fürsorge, eben 
wie die nährgöttin Demeter, zeigt, und, eben wie jene, in ihrer 
góttlichkeit den vollen schmerz der verwaisten mutter empfindet: 
so wie dass der den Pelops nach Myrtilos ertránkung am Okea- 
mos sühnende Hephistos ('Tzetz. Lyc. 156) nach Homer eben an 
jenem strom durch Thetis vermittlung aufnahme gefunden. Die 
einführung der mütterlich fürsorgenden meergóttin als verzehre- 
rin und herstellerin des dargebrachten gliedes und die sühnung 
des den hermäischen rosshelfer zur abfindung der poseidonischen 
meergewalt preisgebenden inhabers der rosserbeuteten braut .am 
urquell des näbrenden wassers und des bildenden feuers zieht die 
sage vom Pelops herein in die vorstellungen von der begründung 
der menschlichen geselligkeit, welche zu,.stande gebracht wird, 
nachdem die guust der götter den boden von den verödenden ge- 
wässern gereinigt bat, und indem nun die abgefundnen wasser- 
mächte statt der unfruchtbaren salzfluth den ernährenden brunnen 
oder bach gewähren, der feuergott aber den boden durch aus- 
brennung urbar macht und durch seine thätigkeit auf dem herde 
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die häuslichkeit begründet. Rhea aber, die nach Bakchylides er 
zählung statt der Demeter oder Thetis den zerstückten Pelops 
im kessel herstellt (Schol. Pind. Ol. I, 37), wie sie bei den Or- 
phikern die glieder des zerrissnen Zagreus sammelt, vereinigt 
als die göttin der gährenden in fluss gebrachten erde (Aeneas s. 
10) die naturen der durch erde und wasser wirkenden gôttinnen 
und hat die von der nymphe der bewässerung erzeugten (Aeneas 
not. 23) durch sie neben dem landesflusse vom feuerzünder und 
ersten ansiedler Phoroneus (eb. not. 22) herstammenden Kureter, 
welche selbst zusammenleben, geselligkeit und ordnung zuerst 
einführen (eb. s. 8) und unter anderm gottesdienst auch den 
olympischen wettlauf zuerst halten (eb. not. 13; Paus. VIII, 2, 
2), zu dienern. 

Dass der von seinem vater als opfer geschlachtete, selbst 
den Myrtilos als opfer ertrinkende uud den Stymphalos als opfer 
zerstückelnde Pelops wegen dieser letzten thaten selbst wieder 
gütterzorn und unfruchtbarkeit über das land bringt, ist keia 
widerspruch gegen die bisherige darstellung: denn die zürnendes 
gewalten sind andre, als die durch seinen leib und seine hand 
lung versóhnten. Aber mit dem Hermes findet er selbst sich 
durch opferdienst ab und dessen abneigung gegen ihn ist 
vorübergehend; wegen der schlachtung des Stymphalos zürmea 
ihm die gewalten, welche über den regen zu entscheiden habes, 
namentlich Zeus. Diesen versöhnt die fürbitte des Aeakos (Apoll. 
Ill, 12, 6). Dass ein den wassergöttern gebrachtes opfer die 
luftgôtter erzürnt und mit abwendung des von jenen gedrohtes 
unheils ein ganz ähnliches von diesen herbeizieht, darf nicht be 
fremden. Unter den nach Pelops benannten neun inseln vor Me 
thana und Trrözen bleibt im regen eine beständig trocken (Paus 
II, 34, 3). Der name des Pelops ist im Peloponnes ohne zwei- 
fel ursprünglich einbeimisch: als Achäer aus Olenos (Antesion 
bei Schol. P. Ol. 1, 37) fasste man ihn, weil Olenos seinen ne 
men auf das verzehrte und hergestellte gebein bezog, als wel 
ches auch der ellbogen statt des schulterblatts genannt wird (Lye. 
155: có» odevtzy» x0vöger), andre als Arkader. Aus Lydien le fi 
tete man ihn her, weil die Agamemnoniden, welche Kyme grür 
deten und beherrschten, an dem über ihrem landesflusse Hermes 
gelegneu Sipylos die sagen vom Tantalos vorfanden, welche be 
stimmter ausgebildet waren, als ähnliche vom vater des Pelop 
in der heimath, und sich deshalb statt dieser eindrängten. 




















XXIV. 
Emendationsversuche zu Hippolyti philosophumena. 


Nachdem bereits Lilius Gyraldus und die Aristoteliker von 
Coimbra notizen aus des sogenannten Origenes’ philosophumena 
gegeben, Alexander Morus in seinen schriften zur biblischen exe- 
gese stellen daraus angeführt, und letzteres in noch viel ausge- 
dehnterem masse Menage in seinen observationen zum Diogenes 
Laertius nach einem ihm von Montchal, erzbischof von Toulouse, 
mitgetheilten manuscripte gethan hatte, erschien die erste voll- 
ständige veróffentlichung dieses buches nach einer mediceischen 
handschrift durch Jakob Gronov im Thesaurus antiquitatum Grae- 
sarum Vol. X. p. 257—292. Nicht gerade sehr viel war damit 
ür die bekanntwerdung und benutzung desselben in weiteren 
reisen gewonnen; ausserdem ist der text so fehlerhaft, wie erste 
"ublicationen gewöhnlich sind, und die anmerkungen, vornehmlich 
ür die autorschaft des Origenes streitend, dienen auch eben nicht 
ur verherrlichung des Gronov'schen namens. Die ausgabe von 
loh. Christoph Wolf, Hamburg 1706, bis jetzt die einzige hand- 
usgabe, aber nicht allzuhüufig mehr vorkommend, ist ohne den 
713 oder 1715 ebendaselbst erschienenen noch selteneren nach- 
rag, der eine menge retractationen, die lesarten eines codex 
l'aurinensis, so wie eine neue collation des Mediceus von. Sal. 
ini und Sancroft bietet, nicht mit sicherheit zu gebrauchen; da- 
u kommt die äussere unansehnlichkeit derselben, eine fülle von 
ruckfehlern, und bei einer übergrossen notenmasse doch mangel 
n den wünschenswerthesten nachweisungen wie an philologi- 
cher kritik. Die darauf folgende bearbeituug von de la Rue in 
einer gesammtausgabe des Origenes tom. 1 p. 879—904, wel. 
he das bis dahin vorhandene material nicht mit vollstündigkeit 
usammengeordnet hat, berichtigt zwar eine menge grober feh- 
er, zum theil nach Wolfs conjecturen, zum theil nach den, ver- 
nuthlich von Montfaucon excerpirten varianten zweier römischer 
odices, eines Barberinus und eines Ottobonianus, in betreff de- 
en aber gleichfalls gróssere vollständigkeit der mittheilung zu 
vünschen wäre; aber auch so kann der text heutigen anfode- 
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rungen bei weitem iffcht genügen, indem der fehlerhaften und 
unverständlichen stellen noch sehr viele der heilung durch bes- 
sere handschriftenvergleichung oder divinatorische kritik entge- 
gensehen; nicht zu gedenken, dass auch diese ausgabe sich dem 
handgebrauche, wie er bei dem jetzigen zustande der wisses 
schaft für ein solches compendium der geschichte der alten phi 
losophie wünschenswerth ist, allzusehr entzieht. Das buch bat 
zur zeit seines bekanntwerdens nicht unverdientes interesse er 
regt, und in betreff seines verfassers schon: damals mehrfach 
erörterungen hervorgerufen, die das negative urtheil, dass Or 
genes es nicht sein könne, feststellten, wenn auch das positive 
das sich jetzt für Hippolytus entschieden hat, an den auch sches 
Wolf einmal dachte, sich in verschiedene haltlose muthmassunge 
über Epiphanius, Aetius, Didymus, Irenäus verlor. Seit der sei 
ist für das buch nichts geschehen, ausser dass in neueren ge 
schichten der philosophie und bezüglichen monographieen geb 
gentlich den citaten eine ‘und die andere conjectur über false 
lesarten beigefügt ward. Sollte die ausgabe des Origenes re 
Lommatzsch einiges gebessert haben, so fehlt mir doch zu eim 
urtheile darüber die ansicht dieses theiles derselben. Schon ve i 
vierzehn bis funfzehn jahren einmal mit einer kritischen behak È 
lung dieses buches für meinen privatgebrauch beschäftigt us 
daher für dasselbe interessirt, habe ich ohne unbescheidenbeit 9 
jetzige gelegenheit, wo nach auffindung eines grossen theils W 
aigécecos EAeyyoı eine neue kritische ausgabe in aussicht geni 
ist, benutzen zu dürfen geglaubt, meine damaligen und spi 
versuche zur herstellung eines berichtigten textes öffentlich 
zulegen, um, so viel an mir, der sache weitere theilnahmecs ^ 
verschaffen, und namentlich unserem vortrefflichen Schneide®J 
von welchem ich die bearbeitung dieses buches vorzugr —⸗ 
wünsche und hoffe, mit meinen geringen mitteln, obwohl er 
ren nicht benüthigt ist, nicht sowohl einen dienst au erwex<> 
als vielmehr nur gelegenheit zu geben, mir einen solchen d: > 
berichtigung meiner versuche zu erweisen, und selbst das besa® = 
zu finden. Ileigg O5» nûvra zelsizaı: möchte mir von dem, — « 
ich versucht habe nicht zu vieles misslungen sein. 

Solche stellen, in welchen frühere, so weit sie mir bek: 25 
geworden, das richtige bereits gefunden zu haben schienen, w-®* 
ich in der regel nicht berühren, ohne wenigstens meine vorg^7* 
ger namhaft gemacht zu haben. Die seitenzahlen citire ich = 
der Wolfischen ausgabe, und füge in parenthese die der an» 
beiden hinzu; die kleinere zahl weist auf die von Gronov © 
die grôssere auf die von de la Rue. 















Dass in der überschrift zayrua wahrscheinlich Adana 
bedemte, und in dem inhaltsverzeichnisse [Jigga wfíxaügusmmE 


Emendationsverguche sa Hippolyti philesephamens. 818 


36er © xadypios herauszulesen sei, ist längst bemerkt 
Ueber den genitiv Zœxçarov siehe Lobeck paralipp. p. 
2; so ausser vielen inschriftlichen beispielen, über welche 
ockh. corp. inscr. I. p. 73, Ga ris Avuoundov reapuns 
in Aristot. categ. f. 49 (richtiger jedoch derselbe in Arist. 
f. 18 b dia «ge shixoedovge ypauuñs), Aayagov Damase. 
or. in Phot. bibl. c. 242 p. 342 a 1 (jedoch einige zei- 
ter und bei Suid. v. Zovrnpıavog Aayagovs), Degexvdov 
excerpt. p. 554. Diog. Laert. VIII, 2. Porphyr. vit. 
2, auch dativ Degenvdy id. ib. 1. Diog. Laert. IV, 58. 
vielleicht auch Aogiunhov statt ‘Aoy:undove Anthol. Gr. 
>. Tavvundov Dioscorid. epigr. 1 beseitigt Meineke delect. 
anthol. Graec. p. 159. — Die überschriften der einzel- 
itel sind überflüssig und unbeglaubigt. 
oemium. P. 5 Wolf (257 c. Gronov. 874 b. Ru.) Da 
bum swaçpoireio®ar in dem hier erforderlichen sinne ,,un- 
lassen, mit stillschweigen übergehen,” auch sonst öfters 
nt, z. b. Porphyr. de abstinent. I, 3. Alexand. Aphrod. 
. metaphys. |, 3 p. 354 Brd., und rıord xai rà aovorata 
Oynara mynréor hier recht gut bedeuten kann: „auch ihre 
lersprechenden lehrsätze sind für glaubhaft zu erachten,” 
cht wegen innerer wahrheit, sondern in betreff ihres wirk- 
orhandenseins, so ist in den ersten worten nichts zu &n- 
- Wenn p. 6 (ibid. ibid.) Richter observatt. critt. p. 76 
ciwnay in ài To cwon&» verwandeln wollte, so steht 
sprachgebrauch der späteren gräcität zur seite. — Wei- 
agt der verfasser p. 7 (259 a. 875 a.), er habe schon 
inmal die lehrsütze der häretiker besprochen, ohne sie 
letaillirt aufzuzeichnen, sondern nur im grossen und gun 
poueos) sie widerle end, u ava For 7rnoanevor ra Go- 
TOY eig pos &yom, 070$ di ainıyuaror quo» éxdeueror 
Yt KUTOIC atovr0evtes, unnors xoi Te &oprta éfeurorres 
EmÔeiÉopuer , NKLVOWHTAL Ti Tijg GÀOJy(OTOV rune xai &Os- 
uyeuprceoc. Hier ist arakıos wider den sinn, der sich 
folgenden worten deutlich ergiebt; Fabricius hat daher 
Graec. V p. 225 (VII p. 228 Harl.) emendirt à» ako», 
es gebilligt, de la Rue es aufgenommen, und in den drei 
aurin. Barberin. und Ottobon. soll auch wirklich so ge- 
ü stehen. Ich muss bekennen, dass ein so freier gebrauch 
ikel i» bei einem atticisirenden sophisten mich weniger 
3n würde, als bei diesem um stilistische kunst der rede 
enig bekümmerten polygraphen; vielleicht hat er uy ö» 
‚schrieben. — Beachtenswerth ist p. 9 (259 a. 875 b.) 
satze, dass die hüretiker ihre geheimnisse zois uvouue- 
à ueyains akomotiag napadıdoacır, die bedeutung des 
ivums, insofern dadurch auch die lesart einer anderen 
ssichert wird c. 2 p. 46 (267 b. 882 c.), wo von Pythe 
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goras gesagt wird: xaranlayeis ti tà» iegeoy (der ägyptische 
priester) akionictp sai gavtacwde xai dvozegmg E£ayopsvonen 
cogíg. Denn das «fıonıcros ist hier wohl das durch den che 
racter einer höheren auctorität imponirende, unbedingten glaube 
heischende wesen, wie das gasrzacındeg die feierlichkeit um 
grandezza in der äusseren erscheinung. Ueber einen solche 
sinn von gaszacia vgl. die interpreten zu Luc. act. apost. 25, 
23; gaszaleı» wird von hieratischer scenerie gebraucht in de 
Confessio S. Cypriani nach Preller's mittheilung im Philologu 
I, s. 3491), und gaszalssdaı im sinne eines pomphaften gros 
thuerischen wesens gehört selbst der classischen sprache an, & 
Schweighüuser ad Herodot. VII, 10, 5. Koraes zu Heliodor. Ac 
thiop. p. 233: auch unser verfasser sagt am schlusse des buche 
p. 186 (291 c. 909 c.): «& uvorına xoi dou nepiépyos negi 
Korea tists xci peyéO n Eqartacdyoas, in beziehung auf den astro 
logischen und dämonologischen geheimnisskram mancher häreti 
ker. Aſtoniori im sinne von auctoritas ist verkannt worde 
von Boissonade bei Theophylact. quaest. phys. p. 6. hist. Il, 10 
p. 44 b. Vgl. Justin epist. ad Diognet. 8 7 rovg xevorg zu 
Anewdeg éxeismy Aoyous amoüéyg tov akioniscrmy qiAocogor. — 
P. 10 (259 b. 875 b.) xai core doxıudoavzeg Séoptoy alvaı ri 
dpaoriag prover TO véÀslO TO» xaxwyv nagudidorteg, Ogxouw Of 
Cartes untae ebsımeiv unte TQ tuyovii peradovras si pi) Omoims 
dovlmdein. ov povov nagadobertog ovxstı Opxog avayxaiog. Ich 
lese vielmehr novo». Der verfasser sagt, es bedürfe nur der 
einweihung in die hüretischen mysterien, um jeden eidschwur ge 
gen ausplauderung entbehrlich zu finden wegen der scheuslichkeit 
ibres inhaltes. Dies bestätigen die folgenden worte p. 11: 0 
yàg vaoueiras uadeir xoi napalaßeiv za zelsin avidi» uvorzoa 
ixarog avcQ tQ EE7@ moss te tiv idiay ovseiönoıw xoi noòs 10 
drépois un ekeineiy soto Sedepevoc, si yao tbsimor tive eO goa? 
ZO towvrov dvounua, OTE ev üvÜQomoig Aoyıod'zoerai, obra fo 
pos Cour Gig yynOyosta:, si xoci Aoya ovta (sogar die ver- 
nunftlosen geschöpfe) 2) zoiovrov avounna otx Emiyerpei, xades 
à» vOig tOm0tg yevouevoe Egovuss. Ich habe in dieser stelle pa 
Osiv geschrieben für das überlieferte z «dsiv, welches aus einem 
sehr gewöhnlichen schreibfehler herrühren, .oder vielleicht auch 
einem nicht hierhergehörigen nebengedanken seinen ursprung ver 
danken mag. Denn wenn auch vermuthlich der initiandus aller- 
hand abenteuerliche proceduren an sich vornehmen lassen musste, 
so kam es dem schriftsteller doch hier nicht darauf an, auf solche 
hinzudeuten; er hat ihrer auch im vorhergehenden entweder gar 
nicht oder doch nur sehr umschreibend gedacht; uaOsi» kommt 
ähnlich vor in der angezogenen stelle des Cyprianus von Antie 
chia s. 350, und ist auch an sich nicht zu bezweifeln, da die 
verba docere und Gôaoxs> von der mittheilung geheimer culte 
gebraucht werden, wie Lobeck Aglaoph. p. 49 sq. nachweist?). 
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Das letzte st habe ich gesetzt für à, wofür andere örı und are 
vermuthet haben. — P. 12 (259 c. 876.a.) zig uéyar Bvôor 
Sinynoewme Brig. Etwa Eu Bros, oder ara Piva? — P. 14 
(259 c. 876 b.) neregovzag agpegareiag vs xat ddacradiag sal 
peovçoi ans exxdyaing Aeloyıousnoı ovx ógOaluo »votálouer ovds 
Aoyor ‘er guo psy, all ovös ion puri xoi sonuarı 8070- 
Lönevor x&usouss xté. Die dative ógOolud und z&oy wvyg xai 
oojmate scheinen anzuzeigen, dass auch in dem zwischengliede 
ein solcher zu suchen sei, und dass Aoyo» 6080 einen fehler 
enthalte, und zwar letzteres um so mehr, als nicht einmal die 
lesart sicher ist, indem sie zwar nach de la Rue im cod. Barbe- 

rinus stehen soll, jedoch Gronov selbst sie nur für eigene ver- 
muthung giebt, da im cod. Mediceus og mit folgender abbrevia- 
tur gefunden werde, wie denn auch aus cod. Taurin. und Otto- 
bon. Aöyov 600vs gemeldet wird. Ich habe gedacht, dass hier 
von der zunge die rede gewesen, und geschrieben werden müsse 
Aöyov opyavm@, wie dieselbe bei Diog. Laert. I, 5 Paris 0pya- 
voy, bei Pollux II, 4, 25 Aoyov 777 xo: yoonyos genannt ist. 
In den unmittelbar sich anschliessenden worten wird bei Gronov 
und Wolf gelesen: aka TS (15 W. 261 @.) Os t$ — 
—xX RX xai 0Vd8 ovens xaz atiar a va mecpope- 
vos, bei de la Rue a peBouevoc, wie in codd. Taurin., Barber., 
Ottobon. stehen soll; am besten scheint asrausıßousso:, was 
Alexander Morus und Sancroft nicht erfunden, sondern funden 
haben. — P. 15 (261 a. 876 b. e). ov povoy aliorcia di 

ékéyqou eig parroor &yoyrsg, wAAa xai 000 7 «ijde (Christus 
oder der logos, von dem alle offenbarung des alten sowohl als 
des neuen testamentes ausgeht), uno zus tov UT QOS yaorrog na- 
eaAopovco. agro dues, zavra xci dia Aöyov Cnpasovpe- 
vot xci Sik yoapporoy ÉUUÉQTUOR ONUELOUMETOL CERTOLOTUPTOG 
xnovooousv. Der verfasser bezeichnet hier zum unterschiede von 
seinen polemischen werken mit den worten von adda ah seine 
auslegungen der heiligen schrift, und theilt dieselben ein in münd- 
liche (homilien) und schriftliche, von welchen letzteren uns eine 
grosse anzahl theils nur den titeln nach, theils in grösseren oder 
kleineren bruchstücken unter Hippolytus namen überliefert ist. 
Nur ist hier der text offenbar verdorben, und es ist zu bedauern, 
dass aus keinem codex eine variante ihm zur hülfe gebracht 
wird. Die beiden worte —B onusiovusvoı, wie Richter p. 
.47 wollte, zu streichen, ist eine unannehmbare radicalcur, Al. 

Morus corrigirte Suuagrvgnoapero , was auch Wolf gefiel, nur 
dass er lieber noch #xueotvoenocpevo: lesen mochte; doch steht 
beiden der nicht hierbergehörige agristus entgegen. Wenn man 
aber mit Sancroft zuudozvo@ nosovueror liest, so muss man 07- 
Keiovussoı auf ungewöhnliche weise von der mündlichen erklärung 
verstehen, und den ausdruck etwa daraus ableiten, dass die vor- 
träge wahrscheinlich nachgeschrieben wurden. Vielleicht aber 
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empfiehlt sich jedoch noch besser eine andere auskunft, nümlid 
die, dass man supaorvoa als eine dittographie ansieht, durch 
welche hat angezeigt werden sollen, wie an der einen stelle das 
irrthümlich zweimal geschriebene onusiovusso: zu lesen sei, und 
welche an unrechter stelle in den text gerathen ist. Das « sa 
ende ist höchst wahrscheinlich erst später hinzugekommen, inden 
der schreiber ursprünglich nur den abweichenden stamm über die 
zeile oder an den rand setzte, die participialendung als sich vos 
selbst aus dem texte ergebend wegliess. Dies zugegeben, wer- 
den wir das dittographische wort nicht auf das zweite cyusor 
pevos beziehen, welches zu dia yoappdroy ja recht eigentlich 
passt, sondern auf das erste, und dafür éupaQtvQ ovmerot oder 
da eu und ez: leicht verwechselt wurden Rt UAQTY QOD UENO 
lesen. Zwar ist das medium uoozvosicde: zweifelhaft, und in 
neueren ausgaben meistens verdrängt durch uapzvgsoda:, das dena 
doch einen etwas anderen sinn als waæçrvoëir hat, wofür jenes 
zu nehmen sein würde; aber der umstand, dass es sich an vielea 
stellen als variante findet (s. Poppo ad Thucyd. VIII, 53), möchte 
doch zur hinweisung dienen, dass wenigstens die spätere grici 
tät, die ohnehin eine neigung zu dieser verbalform hatte (vgl. 
Bernhardy wissensch. syntax s. 347), und qelocopeioôa: um 
dorpovouzicda: für gidocogeiy und aozçovoueir zu sagen sich 
nicht scheute (s. zu c. 24), auch wohl uapzvpsiodc für uaprugen 
sich erlauben konnte, was denn auch bei Lucian. tyrannicid. 22 
als besser beglaubigte, de sacrific. 10 als einzige lesart in der 
ausgabe von Jacobitz sich findet. — P. 17 (281 a. b. 876 c.— 
877 a.). Der verfasser verheisst von den häretikern nachas 
weisen, bt. under & Ayla yoapay AaBovres cavi émezsigysay, 
5 zırog &yiov diadoynv prdagavres eni tavta. —8WB ail sorts 
evroic za Sogalouera aoyny này 8x Tg Eligros coFiag Aafórta, 
x Soyuazcoy qiÀocogovuéso» xci pucri. énixeyeupruévoy xai 
&cor90ÀA0yo* Geufouéror. Gronov giebt «oyzv ner nur als seine 
correctur und behauptet im Mediceus &eyous» gefunden zu babes, 
woran Wolf jedoch wegen Sancroft’s und Salvini's stillschweiges 
zweifeln zu dürfen meint; ich selbst dagegen möchte vielmehr 
zweifeln, ob &oyz» uiv, wie nach Wolf auch de la Rue edirt hat,” 
wirklich auch als lesart aus codd. Barberin. und Ottobon. richtig 
angegeben ist.  Feblerhaft ist es ohnehin, da das ui» ganz be 
ziehungslos dasteht. Nach meiner meinung hat es kein bedes- 
ken, dass man dafür &pogu)» lesen müsse. Ueber apogpis 
dovra: und Aefei» giebt es unzählige beispiele ausser denen bei 
Valckenaer de Aristobulo p. 65; so sagt auch unser verf. selbst 
im epilog dieses buches p. 185 (291 c. 909 b.): ras pee ov 
tov xa? ‘Elinrac Pılocopas énixeyetpruó rov dabag xæos dust 
deiodas vopito , nag’ os .süg agoguág AuBovtes oi aipsrexoi ra 
per où noAv OnOyaduere enexeignoay. Und sogleich weiter doxti 
di nootsgor ixBeuirovs và uvorisà xoi Sca niQuiQye c (186) mse 
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aaron rues xci sped spartacOyoay sineir. nai Ya 85 avroy 
daforres Kpoguas tegatodoysiv vouilovzaı moÀloig. Für énixezes- 
enueror bleibt auch noch eine erklärung oder emendation zu fia- 
den; denn dass éniysigeiy zu den lieblingsausdrücken des verf. 
gehört, konnte die corruption sogar befördern; Salvini axoxe- 
xovuuëéror, doch lässt sich auch anderes vermuthen. — P. 19 
(261 b. 877 a.) Der verf. sagt, er wolle, nachdem er eine 
darstellung der lehrsütze der hellenischen philosophen vorange- 
schickt, nachweisen, dass dieselben älter und in religiöser bezie- 
hung würdevoller seien, als die der häretiker; dann aber wolle 
er ovußuleis éxdotny aigecty éxdore, 006 sovro: € toig emyaonma- 
cs iml a Be 0 uevog ô Remroctarnous tie aigdoang énleovextyos 
AaBomevog tas agyag Ex TovtTor imi ta yeioora GounIzie doyum 
ovseoznoato. Ich würde hier aus stilistischen und grammatischen 
ünden vorziehen in: Badouevoc. Der ausdruck Zlofouesros tag 
aeyas mag Richter p. 77 mit bestimmt haben, in der vorher behandel- 
ten stelle aeya¢ us» zu conjiciren, doch ist er, genau angesehen, 
wohl nicht von der art, um von ihm aus gegen unsere vermu- 
thung apoguyy einspruch zu erheben. Uebrigens halte ich row- 
zoozarnoos bei Gronov und Wolf aus cod. Medic. für richtiger 
als nowzoozazns bei de la Rue aus codd. Barb. und Ottob., 
auch bald nachher steht in ganz ähnlichem zusammenhange z_g0- 
tuotarnouvreg. — P. 20 (261 c. 877 b.) xdewidoyos für xAeyi- 
Aoyoı, und zapacryoouer nach Wolfs emendation für zoocr7oouer. 
Cap. I. Thales. P. 23 (261 d. 878 a.). Thales sagte, 
anfang des alls und ende sei wasser; dx yàg avrov ta narra 
cvriotacda: miyvvuévov xci ama dasıeussov, önıpegeodui te 
avri) ca nta" ag ov xci sesuoVg soi neevpatoy oreopas xai 
& d Qo» Kıunasıs xoi TA misto. Quecdai Te xoi HEiy vj] TOV HQOTOV AQY7- 
you THY yevéaecg UT ST, quasi ouppegoperc.. Ich habe nach xisyoerg, zn 
welchem, wie zu os:5u0Vg und ozgogas, man rivsodı. binzusudenkeu 
hat, wofern es nicht wirklich ausgefallen ist, eine stärkere inter- 
punction gesetzt, weil die folgenden infinitive (für gvesdaı möchte 
ein synonymon von óei», etwa g2gEodaı willkommen sein) nicht 
zum vorhergehenden passen. Ausserdem ist mir aégay xivyoeig 
verdächtig, nicht allein weil der ausdruck kaum etwas anderes 
besagt, als das schon dagewesene neevuatoy OTpoQUc, sondern 
weil auch der pluralis von ajo hier nicht zu gebrauchen ist. 
Zwar ist derselbe nicht unerhért, und wird nicht etwa bloss 
scherzweise gebraucht, wie wenn Platon Phaed. p. 98 c. den 
Anaxagoras verspottet, ej ui» vQ ovder Xoopevor , ovds Tuae 
eiziag érrasriosusroy eis +0 Siaxoousiv za aQupuata, azoag 88 xoá 
—R xei Vdara aitropevoy xoi ade noli roma und d. xai 
ab mepi. tov diadszecda: Univ —XRX rouirag aivíag Aéyos, Prag 
te xai déoue nai &xo&g xoi HAAG nugia TOIRUTR MITIOMEFOG, SOU- 
dern in gewöhnlicher ernster rede, wie z. b. Democrit. ap. Cle- 
ment. Alex. strom. 1, 15, 69 p. 857 Potter. éyn dì tav vot 
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dpecovror. &rOçorwr rar alsiormy inenlarnodun iCTOpÉOY tà py 
vota xai &épag «s xai yéag mieiarag eldos are. Von Hippokra. 
tes führt ein bekanntes buch den titel msg! Grow vOauror Töne 
wenn auch nach einer jüngeren namengebung, doch wenigstens 
schon zu Galen's zeiten so genannt*). Unter ähnlichem titel 
schrieb ein oder mehrere werke 5) der arzt Antyllus ; denn von 
ihm giebt Johann Stobäus ein fragment mepi Tic ad —X 
Sraqogas TOF — florileg. Cl, 15 desgleichen rzegi rons xci 
sav i» avroig aegor CI, 18 und megi TS KATH uva tor ciper 
diapopas CI, 30, und nicht allein in den überschriften , sondern 
auch im texie selbst gebrauchte er das wort, z. b. ect xata eu. 
poryra xat QUE dtapogai Toy door ibid. CE, 16. dort dè xai xor 
magenta xai Aenroente. Siapoga TOY REQOOY ibid. HOG 7090 pos ei 
dxórog diapogd TOY ages ibid. 05009 diugogai n)siovg „ci per yàp 
70.00. ras digas Tas érmoiovs, ai dè ng tas unviaiove saga 
hayes, ai dè age ras wera Bolas Tag uegNstoug v8 Xi vuxteoI: 
»ás, ai dè rag nagventa xci dentotta, ai da rood xixnou xai 
aráow, ai de mage. xivnois 9) x«i inulta yeoday aradvudoen. 
eioi dè xai addon pixgotequi dıapopai Svrauerar ey dva pogeI 
ini ras Erneinevag 7) Aaupaveın. Strab. XV, 1, 38 p. 703 xe: 
meo xai dépov Övzoov Aenzor oic ovder énoyeirou manvos. Il, 1, 
2 P 68 ca ns Ivdixing dxoo ta peonpBoworare. ópoloyovat nol. 
doi roig xara Meçorr avraigsw zunoıs, and Te TOY dép» xci 
or ovgaricry gexpoigópevot. IV, 5, 2 p. 323 von Britannien 
Enoußooı 8 ticiv oi — pällor 7 7 —** Galen. ap. loh. 
Stob. floril. CI, 14 i» éxaotov di TOUT OY pere xai moós &r- 
Ads Eye puxgotegay Stapogay mood Te tag TOW xagios Oécng 
xci tag thy E00» Idioznzag nal Tas rà» OÜwuargudro» dyoyáüc. 
Athenaeus ap. Oribas. collect. medic. I, 2 p. 10 ed. Bussemaker. 
et Daremberg: duapépovos da aAA oy (oí mvgot) to uai).0y xai 
76009 deguaivew Te xci vypaivety mag Ta rem xoi rao Tod 
ténous iv olg provera xci nagd Tas HATUOTÉGELS TOY agar xai 
toy &fpmy xoi 720.00 KE 100»o». p. 18 sq. raga di TOUS dons, 
Otay xoá TOUS TOCYKOYFUS H@IQOUS svdiaivor yévovrot nai evi 
xai ev5veuo, 7 tovvartioy Enwegeig xai Ovankıoı, nollaxıg 08 wpe: 
xadas pegovres 105 Seouns tis dou odons xoi OOS vesci 
TOv nvedy —R Geoponn. V, 17,7 xai 7 Gpunelos adın 090- 
Soa usyedos Eye xoi ov razéons yneẽ OÙTE Und TOU meguägortos 
Planrero, nouxilovs de aéoas drropevet. IX, 5, 3 dei Toirur, ex 
nollagov AQOELET REED , nasen 1009 siva To purdpsor vj purer 
Oncouéry Tt, où ROWTNTL uovo⸗ xai oqmuari, alia xoi door na- 
tactacei, ive un Hevilyrai zo pélloy [4 av xarariPes Pa purer. 
Gemin. elem. astronom. 14 pavegor Ott Ov puoixõs ai Toy Gorgor 
énurokai xci Övoas Ta weg! TOY EDO. nad” aroperrcw , ala 
nad énacroy Opitorra Gixpopos maparneyoes ysyovaoı xai so 
aégoov perafolai. Aristid. „Quintilian. de musica Ill P- 132 xai 
dépov cvuuerQiat, 
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tobvarzior, di slayioroy dè 811800807 tas peractdcsis mot perat, 
ajxoacías pay à» tH marti, qvtoig dè sustygiay , Cooiy ds vyiauxr 
rrapeyouera. Die angeführten stellen mügen genügen, und es 
lässt sich aus ihnen abnehmen, dass, wenn «zo die luft schlecht- 
hin als unterschiedloses ganzes, als eins der elemente, bedeutet, 
der pluralis dagegen die klimatischen und, im modernen sinne 
des wortes, meteorologischen verschiedenheiten der atmosphüri- 
schen luft, namentlich insofern dieselben für gesundheitspflege 
und vegetation wichtig sind, zu bezeichnen gewühlt wird 5). In 
der platonischen stelle dagegen heissen aégec, aœiOeoes, vdara, 
qurai, axoat, „dinge wie luft, aether, Wasser, stimme, gehôr;” 
gleichwie Theaet. p. 169 b. oc Hoaxdées Te ual Onsses „männer 
wie Herakles und Theseus.” Dass in letzterer weise «épov xe 
7708 an unserer stelle nicht gesagt sein kann, bedarf keines 

wortes; aber auch im ersteren würde es, wie bemerkt, kaum 
etwas anderes bedeuten, als das schon dagewesene mvevuatoy 
otpoges: auch würde witterungswechsel durch @£00y neraßolas 
auszudrücken gewesen sein. Wohl aber würde, nachdem die ein- 
wirkung der beweglichen natur des wassers auf den erdboden 
und auf die atmosphäre hervorgehoben worden, die erwähnung 
des einflusses auf die höheren regionen des feuerartigen himmels 
oder aethers erst den gedanken von der allgemeinen wirksam- 
keit des thaletischen grundelementes vollenden; vgl. Heraclid. 
allegor. Homer. 22 p. 75 ed. Schow. Plutarch. plac. phil. I, 3 
(Euseb. praep. euang. XIV, 14, 1. Ioh. Stob. eclog. I, p. 292). 
Ich vermuthe daher, dass statt aégo»v von dem verfasser &ore- 
ew» geschrieben worden sei. Zwar kommt bald darauf in die- 
sem capitel noch regi 709 Tor Gorpowr Adyor xai vf Énrnotr &oyo- 
Ay®eie vor, aber dem sinne nach nicht von der physischen theo- 
rie des Thales, sondern von seiner beschäftigung mit der astro- 
nomie; und in betreff der form ist es, abgesehen von der unsi- 
cheren lesart vieler stellen, theils an sich nichts ungewöhnliches 
beiderlei formen ohne merklichen unterschied neben einander zu 
finden (z. b. Gemin. 14 6 dozije ovrog ris aveng Ovoiag KEXOL- 
vogue müci voig &otQoig), theils ist auch ein gewisser unter- 
schied, wie zwischen stern und gestirn, stella und sidus, schon 
von alten.grammatikern, Ammonius, Suidas, Etymolog. magn. und 
mebreren scholiasten angegeben worden, mit philologischen defi- 
nitionen etwas variirend, s. Valckenaer ad Ammon. p. 155. Bal- 
four und Bake ad Cleomed. p. 298°). Dass die synonymik bei- 
der ‘wörter sich auch auf unseren fall anwenden lasse, leuchtet 
vielleicht. ein ; und am ende läge auch nicht so viel daran, hier 
beide male ares zu schreiben, wie ja auch c. 2 P 27 (263 b. 
879 a.) TOY énta aorégov moOrog THY xivnou⸗ eis GvOpdr xoi 
péAog. nyayev die lesart des cod. Mediceus sein soll, obwohl Gro- 
nov «07007 hat, wie auch aus den drei anderen codd. angeführt 
wird, und p. 29 (263 c. 879 a.) duvardy megi dorgay ROL Gu 
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6305 Yılocoyycacı ohne variante stebt. — Am schlusse des e 
pitels p. 24 sq. (263 a. 878 a.) wird gelesen: &nopliner nes 
sò, ovgavos xei Th ro sMipslog xatavosiy Aeyew elg. messo tot 
neo, Ov dyyeloon rig Hegunamis, Oparra rodropa, igy, ta (25) 
iv ovQusQ noodvuovueros ideiy ta dv» nocir ovx older, Für 
hat bereits Wolf das grammatisch richtigere @ vermuthet; mi 
würde 67 noch mehr zusagen. Das older in elder zu verme 
deln, ‚rieth Richter p. 78, vielleicht denkend an Diog. Laert. I, 4 
ov rg, à o On, ra i» mociv ov Svvapevog (dti, vd ssi tov oF 
parov oie yvoascta:; wonach man auch weiter noch ejje; ver 
muthen könnte. Doch passt der aorist nicht sonderlich, und à 
unser verfasser offenbar die stelle Plat. Theaetet. p. 174 a. in 
auge hatte, so werden wir hier nicht sowohl older in elder, ala 
vielmehr umgekebrt tüsi» in eiösvaı zu verwandeln haben; dica 
nai Oo ŒOTROYOUOÏYTR, 0 Oedômee, XGi 90 Bénovea, rregórta 
eig qoéap, Oogrra ue entuelis xci yagiscca Psganaivic anocxs- 
wae Asyetan, og ta per iy —XR rgodvuoizo eidtraı, za à i i 
1000889 avrov xoi naga nödag AavOd»o: avror. Die art, wie 
Serenus bei loh. Stob. florileg. LXXX, 5 dieselbe anekdote er- 
zählt, liegt etwas weiter ab; und der versuch Heumann’s parerg. 
eritt. p. 111 und Richter's p. 78 von dort her Opazra ovoa für 
Ogatru rovvoua zu substituiren, ist mit recht von Wolf abgewie 
sen worden, vgl. auch schol. Clark. in Plat. Lach. p. 187 b. — 

Cap. II. Pythagoras. P. 26 (263 b. 878 b.) Holvxgasns sor 
Zanıoy tugavvoy. Vielleicht Zap iov. Ferner xoi autos dì megi 
gvoixó» Cytnocas Enter (879) Gorporouier xai ysousroias xoi por 
cixnr. Mit recht vermisste Wolf hier die arithmetik, welche nicht 
unter der geometrie mit verstanden werden kann; am angemes- 
sensten wird man x«i &gıdumzınyv hinter xai povorxyy eier 
schalten; denn wie mit der geometrie die astronomie, so paart 
sich in gleichem verhültnisse die musik mit der arithmetik; a. 
Nicomach. instit. arithm. I, 3, p. 69 ed. Ast. Iamblich. de scieat 
math. p. 197 in Villoison Anecd. Graec. t. II. in Nicom. Arithm. 
p. 8 ed. Tennul. Boeth. arithm. I, 1 Procl. in Euclid. elem. | 
comment. I, p. 11 und das quadrivium würde hier in gerade um- 
gekehrter reihe erscheinen als gewöhnlich, z. b. bei Nicom. I. L 
lambl. U. U. auch de scient. math. p. 192. in Nicom. p. 176. Proc. 
l. 1. ,Boeth. l. ]. Theologumen. arithm. 4 p. 17 ed. Ast. (ai cor 
12000907 aniornuco⸗ —B agrdunrinig psv 8» _porddi, povor 
ang de i vati, yempsspiog dè àv road, SYaıgıxng ba d» ssrpabi, 
x«0og i» TD —B nei Seo» ovrrgappazı 0 IIvdayögas 0% 
tog dogiaran. TÉCOUQEG ner aei gogíag énipaógau , &iOp tux, 
Movoix , yeopezQíe , agaigux], a’, B, y, 0, esrayussat). Ugutie 
bei Du Cange glossar. med. et inf. latinit. v. quadrivium („arith 
metica, musica, geometria ‚ astronomia quadam similitudine dien» 
tur quadrivium, quasi quadruplex via ad sapientiam"), in dem buche 
des Michael über die vier mathematischen wissenschaften, u. s, 1°} 
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d dann ist auch unmittelbar nachfolgend von beiden disciplinen 
rede, indem gesagt wird: xai obtog (etwa oro e*) povada 
' (27) eivaı amegyraro toy deör, doro ds viou seQuégyog 

rapaders pel qais ign cov xóguor nai aquori « ovrxsichat, 

| sa» intra dorsour noùrog c» (28) xivnoi⸗ sig OvOuOr xai 
0g 7yayer. Die worte bedürfen aber selbst einer kleinen bülfe. 
rar scheint der paraphrast des cod. Mediceus den dativ appo- 
zu rechtfertigen durch die umschreibung xai THY TOY nàicvp. 

y xisgow QvOug xai uéAst cvyxsicda: édeinrusr, die eben nicht 

ir verständig lautet; doch ist kaum ein bedenken, xai xa 6° 

soviay zu lesen, mit rücksicht auf Diog. Laert. VIII, 33. 

xt. Empir. Pyrrhon. hypotyp. Ill, 155. advers. dogmat. 1, 95. 
283. adv. mathemat. VI, 30. 37 u. a.; und wenn nicht ge- 

rt sein soll, dass Pythagoras die bewegung der planeten ia 

sik gesetzt, sondern dass er sie auf musik zurückgeführt 

)e, so wird auch nyayes in awn y ayer zu verstärken sein. — 

30 sq. (263 c. 879 b) épyyaro dì xal payne, dg qaot, xci 

Soy 0 * ixi» avrög S5evoery, Apıduovg tivag xoi uétoa (31) vmo- 

18905, Aya any dex tno Apıdunzxng plocoqiac xara cur- 

ri⸗ mequigey zords roy Toônor. Aus cod. Barberinus wird qv- 

'y¥opnovtxyy angeführt, und ich glaube, dass dies die wahre 

art ist. Zwar erhellt aus den folgenden worten, dass die 

rsiognomonik hier nicht in demjenigen sinne verstanden sein 
an, in welchem dem Pythagoras in beziehung auf die novizen 

nes bundes ein quosoyrœuovreis beigelegt wird bei Gell. N. A. 

9. Porphyr. vit. Pyth. 13. lamblich. vit. Pyth. 17, 71. 74. 

+ in dem gewöhnlichen sinne, den Gellius so ausdrückt: ,,mo- 
naturasque hominum coniectatione quadam de oris et vultus 

‘enio deque totius corporis filo atque habitu sciscitari;” oder 

istid. Quintil. music. Ill. p. 127 poggig onoxeiuévgg avroguiui 

g: denn wenn bei einer solchen physiogsomonik eine reduction 

' zahlenverhältnisse als möglich gedacht werden kann, so ist 

th davon in den genannten stellen auch nicht die geringste 

leutung enthalten. Vielmehr könnte die erwähnung der zablen 

unserer stelle und die weitere ausführung im folgenden, s. b. 
der verf. in beziehung ouf die heilige tetraktys den vers 

Var aevaov qguoroc bond i £yovcas anführt , oder von den 

r zahlen die rede ist, cy o» isinioxai xai pitas 006 yevedty 

WGeog yivoreat xara, prow T0» rörınor cordo anozzìovaai, 

w den sieben, 2& coy 7 và» yivoperor reveow yivetas, sogar 

iges vorurtheil für die lesart pussoyorixgs erwecken, zumal 

ab man sich erinnert an das was Plutarch magi tic i» Tı- 
4p» wvyoyosiag und andere über dasselbe thema geschrieben 
en. Aber möchte man sich freilich auch wohl noch eine qu- 
yovia gefallen lassen, und Gronov die freude gönnen, mit 
sem worte dem griechischen sprachschatz zu bereichern; eine 
seoyorixy ist denm doch eim widersinniges dipguendlina anter- 
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erzeugungskunst oder naturerzeugungswissenschaft, davon mag 
ein jünger der modernen philosophie vielleicht in grösster über 
schwenglichkeit geträumt haben; das alterthum, auch in seine 
sublimsten und abstrusesten speculationen, kennt solche anmassug 
nicht. Aus der wvyoyosia ist, obwohl das adjectivum wvyoyor 
x6y angeführt wird, keine wvyoyortxy, aus der Osoyosín und + 
emoyoriæ, obwohl sich viele mit der lehre von der abstammung 
der götter. und heroen abgaben, keine Seoyorix oder 7owoyorxi 
geworden; es hätte ja auch ein wvyoyóroc, Heoyorog, 7emoyôns 
dazu gehört. Was aber soll denn hier nun die quocoysœuonx 
sein? Ich denke, eine naturberechnungskunst, eine theorie, de 
erscheinungen und gesetze der natur auf numerische combinatie- 
nen zurückzuführen. Eine solche ist den Pythagoreern nicht at 
zusprechen, und es bleibt nur der ausdruck selbst zu erkläres. 
Wie in der mathematik der alten überhaupt, so lassen sich ver 
nehmlich in ihrer arithmetik zwei richtungen unterscheiden, we 
che ich die philosophische und die theorematische nennen möchte, 
und die sich etwa wie platonismus und aristotelismus zu einar 
der verhalten, ohne dass jedoch ein historischer zusammenbasg 
mit diesen systemen mehr als bloss wahrscheinlich wäre. In letz 
terer richtung wird dieselbe vertreten u. a. durch Euklides is 
den betreffenden büchern der elemente, Apollonius in dem bruck 
stücke aus dem 2ten buche der cv»«yoy; des Pappus, und durch 
Diophantus; in ersterer vornehmlich durch die isagogischen schrif- 
ten des Theon von Smyrna und des Nikomachus von Gerass, 
und die an letzteren sich anschliessende übersetzung des Boëthius 
und den Commentar des lamblichus sammt demjenigen was im 
7ten buche des Martianus Capella und bei den neuplatonischen 
commentatoren des Platon und Aristoteles über diesen gegenstam 
sich findet. Diese richtung, welche die zahlenlehre besonders im 
hinblick auf den gebrauch, welcher in der pythagoreischen um 
platonischen.philosophie davon gemacht wurde, behandelte, und 
daher das verhältniss der einheit zur vielheit, des ungeraden zum 
geraden, die entstehung derjenigen zahlen, welche den musicali 
schen intervallen, sowie derjenigen, welche den geometrischea 
und stereometrischen figuren entsprechen, zum hauptgegenstande 
hatte, bildete in der zuletzt erwühnten beziehung mit grossem 
interesse die lehre von den flächen - und körperzahlen (éxiredoi 
xai 0780808 &01dpo) aus, die auch mit gemeinschaftlichem namen 
polygonalzahlen oder figurirte zahlen genannt werden, und ie 
dem man sich zur erzeugung dieser zahlen anstatt der multipli 
cation (zollaniactacuos) der addition (00098015) oder zusam- 
mensetzung (ov»Üscig) bediente, spielten die gnomonen eine sehr 
wichtige rolle. Ueber diese polygonalzahlen handeln Theo- 
Smyru. arithm. c. 18 sqq. (theilweise auch schon in früheren 
capiteln). Nicomach. arithmet. II, 6 — 20. lamblich. in Nicom. 
arithm. p. 80—188 ed. Trennul, Boéth. arithm. II, 4——30; in di- 
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nthümlicher weise Diophant in der schrift megi moÀvyowo» 
aptôu&s. Vgl. Nesselmann geschichte der algebra I, s. 201— 
242 und 462—476. Wenn die seite eines quadrates um ihr ei- 
genes mass verlängert, auf dieser doppelt langen seite wieder 
ein quadrat errichtet wird, und die übrigen seiten des ersten 
quadrates verlängert werden, bis sie die des zweiten treffen, so 
zeigt sich, dass das zweite quadrat vier solcher quadrate wie 
das erste umfasst, indem sich drei davon in form eines winkel- 
masses oder y»opo» um das erste legen, so dass das erste qua- 
drat zusammen mit diesem gnomon die fläche des zweiten bildet. 
Verlängert man nun .die seite wieder um das erste mass, so dass 
sie nun die dreifache länge hat, und verfährt dann weiter, wie 
oben, so entstehen neun solcher quadrate, wie das erste war, 
von denen sich fünf wieder in form des winkelmasses oder gno- 
mon um das zweite quadrat legen, so dass das zweite quadrat 
zusammen mit diesem gnomon die flüche des dritten aus jenen 
.meun bestehenden bildet u. s. w. !!). Dasselbe lässt sich auch 
durch puncte darstellen, indem drei in form eines winkelmasses 
gleichweit von einander stehende puncte so um einen gegebenen 
gestellt werden, dass dadurch die form eines qnadrates entateht, 
um welches sich dann in denselben entfernungen wieder fünf 
puncte stellen lassen, die dann zusammen mit jenem ein quadrat 
bilden, dessen seite durch drei puncte hezeichnet ist, u. s. w. 
a, bbb, ccccc u. s. w. Diese punctirmethode ist, da sie die 
einbeiten bestimmter hervortreten lässt, diejenige, welche den 
darstellungen der arithmetiker zu grunde liegt, z. b. Theon 
arithm. 19. 26. 27. Boéth. arithm. Il, 7. 10. 13. 16. Statt 
des punctes wird auch ein « gesetzt, Theon. arithm. 19. Sim- 
plic. in Arist. phys. Ill. fol. 105b. Und so finden wir denn 
mun auch den gnomon sowohl in geometrischer (Aristot. categ. 
11, 4.) als in arithmetischer hinsicht (Aristot. phys. ausc. I, 
4,3.) als das mittel aus einem quadrate ein grösseres zu erzeu- 
gen; und, wenn wir die geometrische seite nicht weiter berück- 
sichtigen, die erklärung, gnomonen hiessen bei den Pythagoreern 
eder bei den arithmetikern die ungeraden zahlen, weil sie zu 
quadraten hinzugefügt, dieselbe figur geben; so bei den alten 
commentatoren zu Aristot. phys. Ill, 4, 3. Simplicius fol. 105a 
]roporag 0s Exdi.0vy tous MEQITTOUS ot Ilv8uyógeto:, Scot #00ç- 
ridsuero. TOig TétQG7O 0g TO GUtO cyiua diaqv)asrovaw , und 
105 b, nachdem von den geometrischen geredet worden, propores 
ous xai oi regirroi agrBuoe ‚heyosran, orı noootPiperot Toig 50g 
ovot rezguraroıs noto us TO Tergaymvor. Joh. Philoponus 
fol. K 7a xai oi &piOp tixol de yranosas xahovat mürrag rovg 
REQUTTOUS agıduons, olor a 7 € y 6 wa ı7 Kal TOVTO én ant 
cor. ei yàp agkipevos ovrdis vov « roiry porudi (richtiger 14 


& toeis pordôas), nottis tETQu;wror ügıduor TOY pm, 
yovos di q posag, anak Jap 7 piu pia. situ # 
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ausdeis vor e noueis sor 9' nale tatQayæror , xci vobte se» i EE 
now tO» IG, xai route toy 9 noueis roy xa’, X TOUTE Tor i y 
moii. sûr Ac’. xai ovrog in dneipor cove Epebns megirrong v ju 
qerouévoig  ovrstÜsig To avto eldos Qulaszus Tor _ Fergayeren, 
Themistius fol. 32a dia Tovzo yroporas xadovosy oi —RB 
v0Uy wegizzoug, Ott Quldzzovos TO eldog vov teroaycorov. Vgl |! 
Tennul. ad lambl. in Nicom. arithm. p. 169 sq. Boeckh Phile 

laos s. 143. Wenn also, um nach unserer art mathematisc n 
reden, n die zabl ist, zu deren quadrat ein gnomon hinzugefügt 
werden soll, so wird derselbe sein 2n -]- 1 zufolge der formd 
(n + 1)? = n? + 2n + 1, oder in der reihe der ungerade 
zahlen wird diejenige der jedesmal hinzuzufügende gnomon seis, 
welche um eine stelle weiter steht, als die wurzel des gegee 
nen quadrates einheiten hat, also 0 + 1 = 1%, 12 + 3 — 23, 
22 +. 5 = 3?, 3? + 7 = 47, 4? -]- 9 = 5? u. s. w. Abe 
die alten arithmetiker konnten auch trigonalzahlen, pentagomé 
zahlen, hexagonalzablen u. s. w., die davon ausgehen, dass di 
einheit oder der punct Ovraue alle möglichen figuren enthäk 
(lamblich. in Nicom. p. 12.), von 2 ab alle puncte und die ihnen 
entsprechenden zablen um die einheit fortschreitend als linie ge 
dacht werden können (yoauyuıxoı apıduo), von 3 ab aber flächen 
zu bilden vermögen, von denen zunächst nur die regelmässigen, 
gleichseitigen und gleichwinkligen in betracht kommen, und zwar 
so, dass wenn die seite (zAevg«) durch 2 bestimmt ist, 3 daze 
der zoiyosog agituos, 4 der zerotywros, 5 der mesrayoro; ist È 
u. 5. w. Der gnomon erhält alsdann die allgemeinere functies, 
die zahl der einheiten auszudrücken, welche zu einer vorhanée- 
nen polygonalzahl hinzugefügt werden müssen, um die nächst 
folgende derselben gattung zu erhalten. So z. b. ist 3 die tri 
gonalzahl von 2, 6 aber die von 3, so ist 3 der trigonalgnomea 
von 3, denn 3 + 3 — 6; ist 10 die trigonalzahl von 4, se 
ist 4 der trigonalgnomon von 4, denn 6+4==10. Oder ist 5 
die pentagonalzahl von 2, so ist ihr guomon 4, denn 1 + 4—5; 
ist 12 die pentagonalzahl von 3, so ist der gnomon daze 7, 
denn 5 + 7— 12. Auch diese gnomonen bilden, wie leicht er 
hellt, reihen in arithmetischer d. h. durch addition fortschreites- 
der progression. Daher sagt Theon Smyrn. arithm. 28. navies 
08 oi eqetig &Qipoi &n0yevrOvteg tQryovove 7 vstQayOsov 4 
nolvyorovg yrœuoses xadovrra:. lamblich. in Nicomach. ariths. 
p. 82 sq. atenzas da yraums 0 avänztınög éxdctov siÜOvg vOv» 20 
Avyovay xara no0cdeciv v0 avrò eldos Gapvaarror. Vgl. New 
selmann s. 203. Ast ad Nicom. arithm. I, 11. p. 285 sq. 1%) 
Die progression dieser gnomonen, nach welchen die dadurch ent: 
standenen zahlen auch yrœuorixoi aged pot genannt werden, Thees 
arithm. 23, ist so beschaffen, dass sie immer um eine zahl wach 
sen, die um 2 einheiten kleiner ist als die zahl der seiten der 
betreffenden figur; oder wenn die differenz der gnomonen ist, fash 
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die anzahl der seiten ausdrückt, ist d — 5 — 2. Theou arithm. 
20. 27. Nicom. ar. ll, 11. lambl. in Nic. p. 88. Diophant. 
sum. mult. 8.). Dies gesetz mathematisch zu begründen und eine 
methode aufzustellen , wonach zu einer gegebenen grundzabl 
{ssAsvoa) eine verlangte polygonalzahl gefunden wird, ist der 
gegenstand des buches von Diophant über diese zahlen. Es wach- 
sen also die gnomonen der trigonalzahlen um 1, die der quadrat- 
.sahlen um 2, der pentagonalzahlen um 3 a. s. w., und es ge. 
-hen die gnomonen 1, 2, 3, 4, 5 u. s. w. Die trigonalzahlen 1, 
8, 6, 10, 15 u. s. w., die gnomonen 1, 3, 5, 7, 9 u. s. w. die 
‚guadratzahlen 1, 4, 9, 16, 25 u. s. w., die gnomonen 1, 4, 7, 
30, 13 u. s. w. die pentagonalzahlen 1, 5, 12, 22, 35 u. s. w. 
m. 5. w.; s. Tennul. ad lambl. p. 164. Bouilleaud ad Theon. 
Smyrn. p. 241 de Gelder ad eund. p. 177. Ebenso verhält es 
‚sich mutatis mutandis bei den körperzablen, von denen auch zu- 
mächst nur die den regelmässigen körpern, und unter diesen die 
‘der pyramide und dem würfel entsprechenden in betracht kommen, 
denn von oktaëdrischen, dodekaédrisched, ikosaëdrischen zahlen 
‚pfegt nicht die rede zu sein, und ebenso wenig von konischen 
‚and cylindrischen, von sphärischen aber wie von cyclischen nur 
‚iasofern, als darunter die kubik- und quadratzahlen solcher wur. 
seln verstanden werden, in denen die zahl der einer fünf oder 
‚sechs ist, weil diese zahl der einer in den höheren potenzen im- 
mer wiederkehrt (5...25...125; 15...225...3375; 6...30... 
216; 16...256...4096.) s. Ast ad Nicom. p. 297 sq. Hier ha- 
‚ben z.b. die pyramidalzahlen zum gnomon die polygonalzahl der 
basis, lambl. p. 134 sq. (Tennul. p. 241. de Gelder p. 182.); 
die kubikzahlen entstehen dadurch, dass in der reibe der unge- 
raden zahlen nach einander so viele zusammengerechnet werden 
‚als die wurzel einheiten hat, z. b. 1 15, 3 + 5 2225, 7 + 
,9 + 11 — 35, 13 + 15 + 17 + 19 — 45, 21 + 28 + 
25 + 27 + 29 = 55 u.s. w. Nicomach. arithm. Il, 20. Iam- 
Mich. in Nicom. p. 137. Es beschränkt sich nun aber der be. 
griff der éxinedo: apiôuoi, worunter man zuletzt allgemein alle 
durch die multiplication zweier factoren (zlsvpai, nvOpevey) ent- 
‚standene zablen verstand (Euclid. elem. VII. def. 14. Theon. 
' Beyrn. arithm. 7. 18. 21.), so wie der der orepeoi apıduoi, 
, Wohin alle durch die multiplication dreier factoren entstandenon 
"gehörten (Euclid. elem. VII, defin. 18. Theon. Smyrn. ar. 7. 21. 

'22. 29.), nicht auf die genannten regelmüssigen figuren, sondern 
'es werden auch unter letzteren solche unterschieden, die zwei 
gleiche und einen kleineren factor haben (zAıwdide,, laterculi), 
welche, die zwei gleiche und einen grösseren factor haben (do- 
. sg, asseres) , und solche die drei ungleiche fuctoren haben 
(Bopicxor, opyricxos, opyxicxo:), s. "'heon. Smyrn. ar. 20. Ni- 

“mach. arithm. II, 6. 16. Pr pins 25. 20. lamblich. in 
Neom. p. 181, vgl. Theen.. A. VOC, ataranmelt, 
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p. 45 ed. Argent. 1571; unter die aus zwei ungleichen factora 
entstandenen flächenzahlen (rapaZ274070appoi, oblongi, évegomy 
«as, noounxew 15) werden von denjenigen, deren factoren cin 
differenz von 2 und darüber haben (rpounxsıs im engeren sime, 
ante longiores, anteriore parte longiores); solche unterschiede, 
die das product zweier nur um eine einheit differirenden zahle 
sind (érepourxets im engeren sinne, altera parte longiores, los 
gilateri), s. Theon Sm. ar. 13. 17. 19. 21. Nicom. arithm. ll, 
17 sqq. Boéth. ar. 1,27. Il, 26sqq. lambl. in Nic. p. 102 sq. 
Johann. Lyd. de mens. Il, 6.; von welcher letzteren art mancher 
lei eigenschaften bemerklich gemacht werden, und unter anderes 
auch die, dass die geraden zahlen zu den &repgounxsıs der reik 
nach zugezühlt immer wieder die folgende eregounxns geben, s. V. 
0+2=1xX2?=23,2-+4=2xX3=6,6 +6= 
8 X 4 — 12, 12 +8 — 4 X 5 = 20, 20 + 10 = 5X 
6 = 30 u.s. w. Theon. arithm. 13. 19. Nicom. arithm. Il, 19. 
Clem. Alex. strom. VI, 11. p.782. Potter. Boeth. arithm. Il, 28. 
86 u. a., eine eigenschaft, wonach sich die szepouryxess zu dea 
geraden zahlen verhalten, wie die quadrate zu den ungerade 
oder den ursprünglich und im engeren sinne sogenannten gne 
monen, so dass die geraden zahlen die gnomonen der ézegosy 
xeıg hätten genannt werden können, wenn man das was Joh. 
Philop. in Arist. phys. K fol. 7a in geometrischer beziehuag 
sagt: ov novo» de ini verQayovo» 6 yroumr TO avrò quiarta À 
eldos AAG xai mt navtog napælarloyotuuor auch in arithmeti- À 
scher hätte anwenden wollen 14). | 

Was sonst noch von den alten arithmetikern über diesen ge || 
genstand gesagt ist, kann hier von uns um so mehr übergangen 
werden, als es überhaupt ungewiss ist, ob von dem bisher ent 
wickelten auf die älteren Pythagoreer etwas mehr als die an 
fangsgründe zurückgeführt werden darf; wie dem aber auch sei, 
das gesagte dürfte mehr als hinreichend sein, wenn wir uns sa 
das bestreben der Pythagoreer erinnern, die naturerkenntniss auf 
zahlentheorie zu gründen, wie an ihre gewohnheit, die zahlen 
sich in geometrischen figuren vorzustellen (x«i yao #90g ut 
toig Ilvdayogsioıs oynuazoyoageiv, sagt Simplicius ad Arist. phys. 
HI, f. 105 b), und endlich an den ausspruch des Philolaus bei 
loh. Stob. ecl. I p. 8 sq. (Boeckh s. 141), dass die zahl xartay 
wvyü» &ouoLo» ocicO5cs, navra yvactàa xa. notayoga allo 
xarà yrouoros Qvcu anspyaberaı, couuroy nai agito vovg À 
yove yopig Exdorove THY mopayudtor, THY TE O7nsiQoy» xci TO 
78001909709, um, meine ich, daraus die möglichkeit folgern za 
können, dass eine naturlehre, die sich auf solche zahlenbeziehm- 
gen gründet, in welchen der gnomon so recht als das gesta 
tende und begrenzende (egaivor), gestaltloses und unbegrenzte 
(778100) ausschliessende princip auftritt 15), statt des gewöhali- 
chen namens der physiologie mit dem einer physiognomonik be 
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legt wurde. Dass in den folgenden worten xatd cvsteow nepıs- 
yew eine andeutung der geschilderten eigenthümlichkeit des gno- 
mons liege, kommt mir zwar nicht unwahrscheinlich vor, doch 
mag ich es nicht mit bestimmtheit behaupten, da der satz unklar 
ausgedrückt ist, und falls aouipodve xai peroa als subject zu 
M EQUEEL zu ergänzen, weder der sinn des objectes 777 aon 
rijs ao. qu. recht verständlich, noch das, was durch zovds zor 
toonoy angekündigt wird, im folgenden so hervortritt, wie man 
es hiernach erwarten móchte. Môglich also, dass der satz nicht 
richtig überliefert ist. Im übrigen halte ich avzdg für eine cor- 
ruption aus zo@zos,.nämlich durch «ss; es pflegt bei erwähnung 
von erfindungen ein solches zgazog gern hinzugefügt zu wer- 
den. — Hierauf heisst es nun weiter p. 31 sq. (263 c. 879 b 
sq-): CID yeyove newros UE oneo écris ev, (32) &0QiOt0g, 
guata)natoG, — 8y Éavr® nüvrac TOUS én (880 Gregor dv. 
vaptvovs él deir &orüuovs xoà To ahi Fos. Toy de «ori poor “ery 
yéyove xo Vno sow 7 moo, pores, pus écri povas agony yer- 
9000 mz Qux Og ravens tous Glove cerdpove. Ssvtegor 7 dvas, 
Onkvs — „une EQLTOY N TOIKG ...... int mace dè toUTOU; 
N Terpag ure. Es wird zwar sonst wohl ein unterschied zwi- 
schen pores und & angenommen, wonach jene ein ronzos, dieses 
ein «iodnzös, jene ein «0 19uos, dieses ein «gıdunsor ist, wie bei 
Theon. Smyrn. arithm. 3. 4. Anonym. ap. loh. Stob. eclog. 1 
p. 20. Anonym. ap. Phot. bibl. c. 249 p. 438 !6), Iustin. Mar- 
tyr. cohort. ad Graec. 19. (vgl. Sext. Empir. adv. dogm. IV, 

276 u. a.) so wie auch bei Platon rep. VII, p. 525 d 8qq. epi- 
nom. p. 990 c. die agiPpyot avzoi und die agiduor cope Eyorrag 
unterschieden werden (vgl. Ast animadvv. in Plat. epinom. p. 613), 
wonach weiterhin die späteren Platoniker die reine monas, v0 à 
naons anyliaypevoy Óuxqoo&g, auch avzo s» oder avrosy nennen, 
z. b. Theon. arithm. 4. Procul. institut. theolog. 2 (vgl. Plat. 
Parmenid. p. 143 a). Da aber diese unterscheidung zwischen 
dem ¢» und der povag hier offenbar nicht obwaltet, so ist kaum 
zu ersehen, was der verfasser mit der 4gyg im ersten und mit 
der im zweiten satze hat verschiedenes sagen wollen. Eine an- 
dere schwierigkeit liegt auch in den dem é» beigelegten epithetis 
@öeıczog und auataànatos, da bekamntlich das erstere gewöhn- 

lich von der dvag ausgesagt zu werden pflegt. Man kann dar- 
auf kommen, diesem übelstande durch die veründerung in auegı- 
orog und adıaınnzog abhelfen zu wollen, indem man an stellen 
denkt wie „folgende: Theon. Sm. arithm. 3 GUÉQUOTOY xai adrai- 
Qezo» TÒ ev og &, und adiaiperos 7 povas og ados. c. 4. 7 
pords vonen ova adiaigstos. lamb]. in Nicom. p. 121 dia 70 
ameges elvas có éy x any porada. Plutarch. de anim. procreat. 

2 dpeoiotoy yer rag elvaı TO &, Hegıozor dà vo naAndos, x dè 
toUrOY yiveodaı 209 —R tov érès Oguivortog zo mhydoy xO 
ty aneipig nigug dyriderzos, jy nai dvada xalovow GoQtor, 
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und viele ähnliche. indessen wird dadurch das erste bedenke 
nicht erledigt. Die philosophische zablenlehre der alten hat fü 
uns neuere schon darum grosse schwierigkeit, weil wir, von jt 
gend auf an eine sehr verschiedene mathematische ansieht de 
zahlen gewöhnt, schwer von denjenigen voraussetzungen zu e 
strahiren vermögen, welche durch die dekadischen ziffern, dd 
die behandlung der null als einer eigenen zahl (vgl. jedoch las 
blich. in Nicom. p. 19. 21. 24. 25), durch die rechnung sit 
positiven und negativen grössen sich uns eingeprägt haben, ud 
uns in die vorstellungsweise der alten lebendig zu versetze; 
und diese schwierigkeit wird erhöhet dureh die lückenbaftigket 
der älteren, wie die verworrenheit der späteren berichte. Es ist 
daber nicht zu verwundern, dass das dunkel, welches über die 
sem gegenstande schwebt, noch keinesweges in erwünschter wein 
gelichtet ist. Mit grosser schüchternheit wage ich also asd 
den folgenden versuch, die vorliegende stelle zu erklären. ls 
dem zweiten satze wäre es zwar grammatisch möglich, und könnte 
sogar durch die folgenden ausdrücke devregor, reiros, imi mas 
da rovroi empfohlen scheinen, n mo] nicht zu Movag sonders 
zu coy zu construiren, so dass 7 moo moras ein etwas unge 
nauer ausdruck wäre anstatt rowror 7 povas: doch würde diese 
losreissung des adjectivums von dem substantivum, mit welchen 
es sich unwillkührlich zusammenliest, doch eine erzwungrene, uw 
der folgende relativsatz 7715 dori povag xte. acheint wirklich eine 
vorbergegangene determination des begriffes Horas durch ein epi- 
theton vorauszusetzen. Nehmen wir nun 7 mor povas zusam 
men, so ist das gesagt 06 ovens zwög OÙ NnOWEnS porados 7 son 
019078009 xai avın uordg, wie sich Theon ausdrückt arithm. 4. 
Das zooro» aber ist dann in der philosophischen bedeutung des 
voraussetzungslosen, ansichseienden ‚genommen, wie die gun 
gidocogia handelt megi zov Óvrog y Ov, die QT erzaliyua bei 
Aristoteles sich zur &rzsisyjeı« schlechthin, wie arıoryun zu Oe 
oeiv verhält (s. Trendelenburg ad Arist. de anima II, 1 p. 314 
sqq.) u. s. w.; wonach 7 moon povag als die ideale monas, die 
einheit ihrem begriffe nach, im gegensatz zur mathematische 
einheit, mit welcher gerechnet wird, zu verstehen sein möchte. 
Diese ist das princip der zahlen, und früher als die dudg 17) 
roids und zezgas, die ebenfalls als nere: zu nehmen sind. Eis 
allgemeinerer begriff aber als diese ist die zahl selbst, und zwar 
der agıduos nowros, welcher in dem ersten satze als aozy Se 
setzt wird, aber nicht als princip der zahlen, sondern als deri 
ohne weiteres d. h. ta» ósro». Insofern nun in diesem @g«8pòs 
noozoy noch jede bestimmung als einheit, zweiheit u. s. w. fehlt, 
sondern alle gegensätze noch unaufgeschlossen in ihm liegen, se 

ist er &0piro;, und eben als solcher, weil die xardArpes keine 
merkmale an ihm findet, dxardlgasos 18), Vgl. Butherus ap. 
Joh. Stob. eclog. I. p. 12 sq. besonders die worte xai pad 
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auto. uro: chio Biogiogperoc: lamblich.. in Nieomi.p. 11 odg 
Ustonagsiza: OÙr OUs& puovag CUTE TO- Er. TOig. DEBE. Hiebei. înt.0s 
nun. wohl inüglieb, dass dem ‘verfasser der unterschied des .zo0% 
go» i» und der devesonia . ports vorschwebte ;: über. weichen vai. 
Stallbeum prolegomm. in Plat. Parmenid. p. 81 sq.; möglich. aber 
auch ,. and ‚mir wehipstens nidht unwahrscheinlich ;: ams Simeg 
Sozis: £v cin fremdartiger.susats soi ,. entweder : dur:erklirung 
dieser ‚stelle beigenchrieben; :oder aus einer pardphrase. des fal- 
genden 77:5 écris uoxág hieher gerathen; dena anf'einé fixirunÿ 
der allgemeinen zahl als eins. scheint es der verfesser hier'moch 
night abgeseben zu haben, : wie: er. dec ‚auch etwas weiter unteh 
selbst sagt: Goi8u0g id’ 9:20. yésogRóQuovos 19)... Endlich:scheint 
aus codd. Taurin.: Barberin. und Ottobon. so wie der manus se- 
cunda des Mediceus die lesart vavcraci» für. vrró è sow  empfeh- 
Jeuswerth, um. die. ideale realität der urzahlen auszudriicken, wie 
auch bei lembl, in Nicom. P- 11 die. zahl unter „anderem: definirt 
wird £0 mQó. MUST. vaooray i» Oa. vy dg ov xei.aE ob-ndece 
dvbréraxTOs xci piva. tate GÀvrO».cvrümjoiO inusve. :—1. P. 98. 
(265 a. 880 a. b.) »svouo t4 0 ttc; .Es:sóllte geschrieben sein. ve! 
vena ir ms. Nachdem -nun die vier urzahlen genannt. und. éba- 
rActerisirt sind, heisst es weiter: yeyovacw: D LL gere iQ QU 
Bios; Anphévrss Uno yévaus. TÉOOUQES " &ptÜpóg: 3. dy 50. savas do» 
cuotos * ag av 0 es dog avtoig Crau tar. at giüpog- n :dexndg. 20), 
so -yag & dua rela césou ga. yiskraı - dix ,. San: &x honey: i699 - Qu 
Quo. pulddonea: KAT. oùoiür . TO ‘oixsiov Ovopa.. ‚Dex ausdreek 
Ayg0srrec dO vérove. versteht; sich allenfalls. aus, dem:zusamneii- 
hange, und.:dürfte daher. wohl nicht anzutasten sein ;!- wie: aber 
aus: den: vier urzahlen.die dekas entstehd, wenn.: jede ‘ikremi we- 
sen: nach..den. eigenen namen :bewahrt und.sie folglich ala caldpas 
aovyfiliros gelten (vgl.. Trendelenburg ad: Arist:. dé-sn, 1,:2,:.7 
P. 231), ist mir bis jetzt nicht ersichtlich, so déss. ich wermuthe, 
es sei die. negation. ausgefallen. und es: habe: ursprüngliebi,ge- 
heissen: $c». PLE Gudsaoyzas uri. — Unmittelbar. darasf- lesen 
Wir: Teva: o Ivüeyópgag ig: iegas (84) ‚TargenFüni; rapide 
90v puceng. nig. ries &ybvoa» È». édvzija; : Kis .bedarf: Keines 
beweises ,. dass. (5900V EU schreiben, und, wie auch schon Wolf 
bemerkte, og au .filgen. ist, 80. wie dass: die ursptünglicher gestalt 
des verses sein.musüte: nayas aera quos oio È: Eyorqun 
Allein nicht ‚bloss. auf. die: dorismen. wird hier. au. verzichteh-seih, 
sondern auch jede sonstige veründerung ist-1nratbsam; :da; schon 
mehrere alte selbst den fehlerhaften: pluralis ¢:Copare hatten: X& 
Aat ad Theologum. arithm.:p. 169.: Bekker..ad Sext. Emp. adv. 
matkem.iV, 2), vermuthlich-gedenkend an die.récoupa tà» was 
ss écoute deë.EHmpedskles,:welohe auch veranlasst: haben mò; 
gen, dass der verfasser der Theolügumena arithmeticae c.. 4. p, 
18 (20):den bekannten schwur -der Pythagoreer,.dessen zweiter 
und: letster: yers:: der angeführte. ist, dem Empedokiew.heWlaigio, da 
Philelogus. VII. Jahrg. 3. SA 
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wie auch andererseits die sogemanntem goldenen sprüche des Py. 
thageras, in denen ebenfalls dieser ögxos prangt. mit empede- 
kleischen reminiscenzen verziert sind. —  P.34 (265 a. 880b) 
Der in den auf die obigen zauächst folgenden werten: xai is 
rovrov vOU agifmoy marras fyss rove agutpors vy» der”; be 
gende widerspruch mit dem vorbin behandelten stellem ist nicht 
sowohl aus der der dexcs als deyas sonst beigelegten eigenschaft, 
alle arten und verháltnisse der zahlen im sich zu emthalten (s 
Ast ad Thesleg. arithm. p. 201 sq.), herzuleiten, als vielmehr 
durch die annahme eines etwas nachlässigen ausdruckes zu löses, 
denn dass der verfasser hier nur die zahlen nach 10 meinte, 
zeigt er sogleich selbst, indem er fortfabrt : 0 yao Erdera zai 
o9 dodexa xu& oi Aosnoi ti» üoyne tov elvas Ex cov Sexe | pavrqo- 
ow. Hierauf heisst es weiter: ravrnc rig Sexados row telo 
agiOpou ta técoagu xaleiras uéor, douse, pordy, duvapis, xi pes, 
Bedenklich ist bier, dass die potenzen peor genaant werden, 
und ich habe daher früher den vorschlag gemacht, péroa statt 
dessen zu lesen, lectionn. Abulpbaragg. I p. 29, denn wir be 
ben bereits oben gefunden ‚Fuoroyroonovıxne avros (oder our) 
éfevoes upıduovg tiwag xai peroa vaodeueros, und finden unten 
p. 46 (267 b, 882 c) vo)g de ApıdpoVg xci tà petga napa Ai 
yum vim» qaci cov IlvOayópur uadeir, ohne dass sonst von des 
pétooig etwas beigebracht würde, während von den cgr@poig ver 
háltnissmüssig sebr viel die rede ist, und es stellen diese vier 
potenzen auch in der that die grundmasse dar, n° den punct, n 
die linie, n? die fläche, n° den körper. Doch, obwohl sich auch 
sonst noch eins und das andere zur empfehlung berbeiziehen liesse, 
so ist mir doch sonst keine stelle vorgekommen, wo der aus 
druck péroa so gebraucht wäre, und, wenn das wort zu ändere 
ist, so würde ich eher 2/05 vorschlagen, da, wie aus den über 
den gnomon vorhin angeführten stellen ersehen werden kann, der 
ausdruck sido¢ als allgemeine bezeichnung für jede art von gee- 
metrischen und stereometrischen gestalten und den ihnen entspre- 
chenden flüchen- und körperzahlen üblich war, und namentlich 
von Diophant. arithm. 1, defin. 10. 11 für die potenzen gebraucht 
wird. indessen ist die veränderung doch wohl entbehrlich. Dass 
unser verfasser den ausdruck u£#07 uneigentlich gebrauchen konnte, 
zeigt eine andere stelle in diesem capitel p. 39 (265 a 881 c), we 
als lehre des Chaldäers Zaratas, den Pythagoras besucht haben 
soll, angegeben wird: duo eive: an’ doy sois oda air, na- 
rage xai untioa, xci arson uev gos, unrega da oxòros, so. 
de pores uson Geouòr, Engov ‚#0v909, gays, toV 08 oxdtovg w*- 
100”, vy00r, Baov, Beadv xzé., welche usoy eben auch hätten 
eiön genannt werden können. Sehe ich jedoch recht, so lässt 
sich auch dieser hülfe entrathen. Denn es scheint unser verfes- 
ser nur die verschiedenen zszoaxzVas der pythagoreisirenden und 
platonisirenden arithmetiker oder arithmetisirenden pythageriker 
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d platoniker entweder . als : dem. &£reben: hach:kfirse oder aus: 
sklicher unklarheiti nieht. genug /untszschieden :zu! haben. ‚Me. 
p, sagt zwar. .Enelid.. slem.: VIF, defin. X, ‘écris: apb#uoc age~ 
Dv;:0 Slacoom aouwssbosios; (tar x aie af; rer. attore, und. 
rauf. defin... & uaon .d£,: 02d» mg Hosaustog.. h:piécec:.ist mim. 
iter: brach ‚dei! Lj; nee7. ein selcher; der. eina; höhere ;zahl; zum; 
ler hat, oder oss =, du = 5” aber wean’ dien Rel tach; 
sche - ausdrucksweise ‘war, so’ stelit 'doch"sprathlich‘ hidhts Int 
ge, zahlen ‘die’ £usammenadäirt eine. gewisse stimme gebeti alt’ 
07 ‘dieser sumiine’zw bezeichhen: ^ Dies ‘fst hier" der fall, dent 
F'vérfasser hat eben etörtert; dass der reheoy adıdudd, die 
Ras, aus der addition‘ der" vier’ersten’ zableu'liervorgeéhe ; ‘! 40 
1 249-462 Diese vier zahlen Mnd^aber-nacli?"Phéon: 
ryrn: mus. 38, von den''elf’ tetraltyén ‘die’ er hufzühlt?"die 
ite: modern, poras; vac, torte,’ retoue. 5" Derselbé fährt fort: 
rép, LOPES, mÀsvpd, “teroaywroy; *Üfoc) voétq; drijui; ong; 
pren, otegedr u. E. w:. Nun ist zwar: deutlich ;; dass ‚diese 
raktyen schon etwas anderes sind, ‘als die erste," aber es ist 
ch «ebenso ersichtliclr, : däss' ‘sie ‘.evobutionen’ der 'érstén" kind; 
in 1 entspricht dem puncte ; 2 punête bestimnen die Linie; de- 
» mauss die zahl in:der' ersten patenz'ist; 3 punvte'die ffâche, 
Iche durch. die ‘quadratzahl, 4 puncte dén'kürper, welcher durch 
: kubikzabl gemessen wird. ' Indem wun der verfassey die zweite 
‘onische tetraktys von’ der ersten nicht scharf unterschied, ‘kanr 
dazu; uovas, todos, IWeapry’ und «Bec ‘als: Bit der did 
izustellen: : Dass-wAtipit'imd apiduds;’s0 wie-Tetpdywroy did 
‘apis "synotymé ausdrücke sind, bedarf keiner beweisstellet ; 
wohl: zAevoé und tPioíjorov eigentlich guonietristhe! doıdıcde 
À Dvvoyig eigentlich‘ zrithmetische bezeichnungen sind, ‘sp Wer: 
‘ste doch auf beiten gebieten promiscue angewendet. Sb viel 
‘nur noch hinzazufiigen ! "wie! Ser  atüeh ‘schon leéft. “Alt: 
rg. a. a. o. bemerkt'habé, dass hier: eire umsiellung‘ yon cpi 
ios; uovdé im povds, eprduds. nothwendig ist; dein 4: == 
X x"; ubd-* 0 Bos zu atcenttiren "statt xifo dày 3 Bass 
den nun ‘folgénden "worteti:-09 rai émurloxa xa? ist node 
son vokjoebs péonra xara ‘qubir téelyoeiuor dpibuds Viro 
dat. Bray pep Ovvüpit abenv dy’ Save ; soror] Hiro dusky 
Nóvoule * Stasi 02 — —— '[BvstpóxvBo c" Stade di ki 
rimi u0B05] yéyore xvBoxdpos, die eiigéklétimerten, wétého-itf 
en handschriften fehlen‘; richtig schon, von’ Gronov erkänzt 
iden Sind’; setzt der unmittelbar angehärgte sehhlds ausser 
eifel, wo'es heisst: oc ywesdeati rove MER: -AprPnade dE or 
roy yevouéror “ysvecis yiveraı (36), inte, Apıdubr,- porada, 
‘apy, xvBov, Svvapodvrnpis, Övsamoxvßon, xvpdavBoy, nur dass 
h'hiéf wieder -dieselbe wmstellhhg^von apro os ,"uoyada ia 
98 NRG NE vorzkunelinien; unt der Von Walt. uot te Ve 
34* 
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Rue vererbte druckfehler 73rouss0» durch das ursprüngliche me 
souérov zu beseitigen ist. Vorher aber ist aus» ig save 
x»Bioey falsch und kann weder mit Gronov durch se ipsam 
sibi involvit”, noch mit Salvini, auch wenn mam aveqs mit ihn 
schreiben wollte, durch „se ipsam in se ipsam revolvit" richtig 
und verständlich übersetzt werden. Schon Wolf vermuthete, che 
er sich durch Salvini irre leiten liess, ganz recht avey für ov 
vj», darti aber muss auch, da weder das verbum xufiorür m 
und für sich hier einen sinn hat, noch die contraction in 7 be 
demselben zulässig ist, xvpiory in xvfBio9 y verbessert werden, 
wie ich auch schon lectt. Abulpharagg. a. a. o. gethan habe. 
Das verbum xuBibe im sinne von nollonAacıdlew zu gebrau- 
chen, durfte sich der verfasser um so eher gestatten, als die 
folgenden potenzen alle den cubus in sich enthalten; mit £mi c. 
accusat. verband er es, weil dies auch hei zoAl«wAacızlar zwar 
nicht die einzige, aber doch die gewöhnlichste construction ist 2. 
Zur sache vgl. Diophant. arithm. I, defin. 8: xaheirus ovr Ô per 
tereayovog Óvsapag ... 6 da [sx Tergayosov ini u avzov ale 
gà» nollanlacmodsvros] xvfog ... 0 dè ix zerqaywrov ip dav- 
tor nollanlacınadsrtog Suvapodurapic vse 0 da &x Ter puy 01 
ni Toy and ag aveng avt | nlavgüg xvBov nollanlacınodertos 
Ouronönußos. e. 0 dè £x xvBov éavtov nolharhacitoarzog xußo- 
xupos . . © di undìr rovro» TO» Bioparos XTYOGUEYOG , fam 
à éy save alũdos porador &loyos (lies ddoyor) aeduos . 

v0 Auszadezor TOY —RB 7 povag.... S. auch defin. 1 
— 10. Anonym. de numeris. ap. Salmas. exercitt. Pliniann. p. 
417 Par. (al. 297.) ; auch beim Anonym. Heeren. vit. Plat. p. 
395. Bioye. Westermann steht dvrapodurapis.. Theodoret. therap. 
IV. p- 866 ed. Schulze rcõ⸗ cord pcos oi psy eioi⸗ Gerios , oi de 
aéqurtoL, oi ds aquormsquito: , OÙ dè meguoodezio., xai oi ner xi- 
Bor, of © énixvBor, oi dà uvBerixufoi. (Vgl. Lobeck. prolegg. 
pathel. p. 51.) — P. 38. (265 b. 881 a). —* davzös neò uer 
roy Tomıxör Oaddidyy ysyorexas, iv dè voig Toauxois Evgog- 
Bor, para dè tavra ‘Eguoriuor Zapoyr , ue® 0» Ilvogoy Anos, 
néuntoy Ilv&ayogar. Zu lesen, wie schon Lacroze. gerathes, 
Aidakiöns: s. schol. Sophocl. Electr. 62. schol. Apoll. Rhed. 
Argonaut. 645. Diog. Laert. VIII, 4. 5. Porphyr. vit. Pythag. 
45. Tertullian. de anima 38. 41. vgl. Menage ad Diog. Laert. 
I, 1. .Krische de societ. Pythag. Scopo p. 67 sq. —. Es folgt 
sogleich p. 38 (2656. 881a) Ai68mçog Sè 0 Egergreès xai dt 
ardgevog 0. povatxds pags RQOG Zuparay (39) sp Xadsaior dr 
AvGevas . Ilvsayögav gow; dè ex eoFa QUTÒ ; óvo . ‚elvas ‘an ages 
zois oda aired, naréqi KOs unreg, xai ROTER” pas gong, ptio 
da 0x0T0G* vov ds pores pg degnor, Éneôr , xoupoy, zazU zou 
dè Gxózovg Vuxoo⸗ vygó» , Bagv, Peadv - ex às TOUTO HAT? 
t0» x00u09 .Guyqozdga ,». ix Sylaing xoi (40) ügeasog.. Gronov's 
vermuthung : ave ® für avrò , welche. de la Rue in den text ge 
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setzt hat, ‘ist ‚unbedenklich. Für nicht minder sicher halte ich 
es, dass für marzo» geschrieben werden muss serre: denn 
dass rovro» nicht auf die uéoy geht, beweist der zusatz 8x Or 
hetacg nat &goevoc, und verwechselung der .endungen o» und & 
kommt in dieser schrift ófters vor. Des Eretriers Diodorus ge- 
denkt meines wissens niemand, weder der alten noch der neue- 
ren. Als pythagoreischer schriftsteller wird zwar ein Diodorus 
erwähnt von Claudianus Mamertus de statu animae II, 7, welcher, 
nachdem er des Philolaus und Archytas so wie eines Eromenes 
(* codd. Hypomne, Beckmann de Pythagoreor. reliqu. p. 31 Eu- 
rymedon) Tarentinus meinungen von der seele besprochen , fort- 
führt: ,,Sed non ita nunc omnium philosophorum Pythagoricae 
familiae sententias persequor, ut easdem copiosius aggerando de 
alienis admodum voluminibus meum faciam, satis arbitrans, me- 
met principium Pythagorici gymnasii de praesenti quaestione scita 
evidentia protulisse;. certus scilicet, qui in hoc neminem refuta- 
rim doctorum, cum hoc idem senserint scriptoque prodiderint Ar- 
chippus, Epaminondas, Aristeus, Gorgiades 25), Diodorus, et 
omnes Pythagorae posteri, quorum videlicet nominum, ne dicam 
sententiarum , multitudinem, si eadem prodita velim , volumen ef- 
ficerem.” Es kann nun wohl die frage sein, ob wir, was das 
schriftstellerthum und die im 5ten jahrhundert noch vorhandenen 
litterarischen erzeugnisse der genannten personen betrifft, den 
worten des philosophischen presbyters von Vienne hóhereu werth 
als den einer nicht genau zu nehmenden tirade beizulegen haben; 
jedoch wie dem auch sei, der Diodorus desselben kann schwer- 
lich für einen anderen gelten, als für den gleichnamigen Aspen- 
dier, dessen ausser Iamblich. vit. Pythag. 36, 266 auch Diog. 
Laert. VI, 13 und Athen. IV, 163 d—f. gedenken, und der da- 
mach etwa ein zeitgenosse des Aristoxenus war. Dass aber Eos 
toteve aus 7foné»0tog. verschrieben sein sollte, oder der Aspendier, 
der vielleicht von. seiner spüteren stellung in dem pythagoreischen 
vereine ein Krotoniat genannt werden konnte (lambl. vit. Pyth. 
85, 257%), auch sollte den beinamen eines Eretriers geführt ha- 
ben, ist gleich unwahrscheinlich. Sicherlich aber durften dem 
Pythagoreer nicht die bruchstücke bei Theodoret. quaest. in Ge- 
nesin 20 und quaest. in | Regum 6 beigelegt werden, welche 
man nur anzusehen braucht, um sich zu überzeugen, dass sie 
dem bischof Diodorus von Tarsus aus dem 4ten jahrhunderte 
augehüren, vgl. Suid. v. /ióóogog uoyatws. Ferner lesen wir 
zwar bei Diog. Laert. VIII, 70 im leben des Empedokles: 40- 
Bceooos 8 ó 'Egécwg mspi Arakınaydoov yoíqov qoi» Ori Touror 
&inlodxa, rouyindr &oxo» Tupor xai osuyrs avadapoy scdnre: al- 
lein. auch dieser Ephesier ist nicht bekannter, so dass man, selbst 
die identität vorausgesetzt, nicht sagen kann, ob man hier ‘Eos: 
sossdg in '"Egéciog, oder dort 'Egéciog in ’Eosrgıevg verwandeln 
müsse. Denn es ist ganz ohne grund, wenn Fahricius bibi, Gr. 
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BH. p. 776 (IV, p. 379 Harl.) meint, derselbe werde citirt be 
Cbalcid. in Plat. Tim.:p. 201; vergleicht man nämlich diese stelle, 
so wie p. 377, sammt Simplic. in Aristot. phys. VI, fol. 216b 
Dionys. Alexandr. ap. Euseb. praep. erang. XIV, 23. Clem. Rea. 
recognit. VIII, 15, mit Sext. Emp. Pyrrhon. hypotyp. SII, 32. adr. 
physic. I, 363. Ioh. Stob. ecl. I. p. 310, so erhellt, dass bei Chal 
cidius der dialektiker mit zunamen Kronos gemeint ist, und Mew 
sius not. in Chalcid. p. 20 ganz richtig gerathen hat (Fabricu 
ausgabe des Chalcidius kann ich bicht einsehen). An diesea Die 
dorus selbst lässt sich aber an unserer steile auch nicht deskea, 
denn erstens müsste ‘Egerquave mit Egszpixog verwechselt, dam 
dieses ungenau für Meyagınös oder JixAexzixoy gesagt sein, ni 
endlich demselben eine sonat von ihm nicht bekannte schrifistel 
lerische beschäftigung mit der geschichte der philosophie beige 
legt werden. Am ehesten liesse sich, wenn bei so grosser = 
gewissheit überhaupt eine: änderung beliebt werden sollte, auf des 
Eudorus hinweisen, dessen bericht über einen dem vorliegende 
nahe verwandten gegenstand wir bei Simplic. in Aristot. phys. | 
fol. 89a finden: yoaga de meg sovror 0 Evdagog rade: xam 
z0v avatar Adyar gusior sove Ilvdayogınoog vo. is agis sur 
ndyror iver, nora de soy Savregor Aoyor dvo dexas toy ant 
sehovpertor elbas, zo va ap «ai eir iyüvtiay TOUT guar, nores. 
cecÜo, da narıer TOY XAT Erarsincıy enrooyussor rò pes é- 
oreioy to dvi, to di pavior cy 11906 TOUTO EYAIYTLOVRENY] ques xti. 
und: xat donò dugiBoloybvpevos ò Evdogos 000. deyes ydo quei 
zoirur TOUS regi Ilvdayogar rò uis iy musty agggy drole, 
xac — da odor Ôvo ra avorato oTosyeiu roostad yai , na 
dei di ra dvo ravra oroixele moliaig moocnpogiass. ZO per 70 
avro ovoudtecda: qera)piror, QIOHÉYO, yrooray, ogee, requise 
vo», deko», qos. 70 ba érarridr tour &raxtoy , &OQtOZO», yy 
azoy, Univ, Gorior, &QuT&QOP, oxörog xré. Für denselben Eu 
dorus halte ich denjenigen, auf dessen ansicht oder werk über 
die platonische weltseele sich Plutarch bezieht, in der schrift rep: 
ang ev Tinaim wvyoyosíag. 8. 16, und glaube ihm um so eher 
hieber ziehen zu dürfen, als es höchst wahrscheinlich ist, dass 
Platarch e. 2 die notiz: x«i Zagarag 24), 0 IIvdayögov — 2*& 
dog, zavamy per (tiv Budda) Endlsı cov &QiOpoV unreon, có di ir 
natiqu, aus eben dieser quelle entnommen habe. Ist aber ferner 
dies derselbe, in betreff dessen Alexander Aphrod. in Aristot. me 
taphys. 1, 6 p. 552 b Bird. wegen einer verschiedenen lesart sagt: 
iovogsi di Aonacıos ds exeivng piv &QyouotéQag ouoys tij Joagis, 
Ìerayoageione dì cavane voregov uno Evöopov xai Evapuooror: 
derselbe ferner, der unter den alten erklärern der aristotelischen 
kategorien aufgeführt wird von Simplic. in Aristot. categ. fol. 41a 
(p. 61a Brd.) und nachher öfters, und von demselben fol. 47) 
(63 a Brd.) Evöngos 6 Axuöyueixös genaunt wird, von welchem 
wir dann weiter auch denjenigen nicht scheiden werden, über des 
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wir bei lohann. Stob. ecl. Hl p. 46 3q.' lesen: fori» Dy Evdcigo» 
gov Alakardpewe Axadnuıxov quiocógov, Siaigscis TOV xata QuÀOv 
copier Aópov, BıßAsor , abioxrytor, iv © Rnacay énekel qluge neo 
Binboziade 9 éniorijuny, 76 syed diaigécsms éxBrjaouoi To die 
09x75 dixsior, cfr. seqq. usq. ad pag. 88, mit welchem. sich fer- 
mer such derjenige philosoph Eudorus identificiren lässt, nach des- 
sen angabe bei Achill. Tat. isagog. in Arat. phaenom. 1,2 p. 124 
(Uranolog. Retav.) die distinction des alexandrinischen mathema- 
tikers (muthmasslich auch stoikers und sehülers von Poseidonius) 
Diodorus berichtet wird; derselbe endlich der zeitgenosse Strabons, 
der sich mit dem peripatetiker Ariston (gewiss dem, mit welchem 
er auch von Simplicius zusammen genannt wird, und Alexandriner 


5 nach Apulei. de dogm. Plat. III p. 277 Hildebr. und Diog. Laert. 


Vil, 164) gegenseitig des plagiats in der abfassung eines werkes 
über den Nil beschuldigte: so. kommt man in versuchung, 46ôw- 
eos 0. Egeroesvg am unserer stelle mit Evöwgog 0 diskavdgavs oder 
9 Seacgérng d. h. verfasser der dsatpeoig zu vertauschen. Wird 
man dieser versuchung, weil die änderung zu beträchtlich ist, 
zwar einstweilen widerstehen miissen, so habe ich doch die com- 
bination über dem Eudorus nicht unterdrücken mögen, die in an- 
derer beziehung vielleicht nicht unniitz ist, und füge zur vervoll- 


. ständigung der notizen noch hinzu Achill. Tat. isag. I, 13.11, 6. 25) 


Uebrigens ist auch in den sammlungen der fragmente des Aristo- 
xenus von Mahne und von Karl Müller (Hist. Graec. fragm. II) 
die vorliegende stelle übersehen worden. Doch gehen wir nun 
weiter..— P. 40 (265 e. 881b.) der nächstfolgende satz lautet 
in allen vier manuscri ten; sivas da c0» x0 nos Qvois xai pov- 
ony &gpovias, Bò nas tov iio» mossicda: tir (41) regiodos. svag- 
porior. 93 iv ist nur eine conjectur von Gronov, wofür bei Wolf 


— durch einen druckfehler gaoi» steht; allein obwohl jenes auch Sal. 


vini billigte, so liegt doch um so weniger grund vor, den inhalt 
dieses satzes dem Zaratas des Diodorus und Aristoxenus | abzuspre- 
chen, als auch in dem folgenden satze: megi dè rà» Ex VIC nai 


, sogpov yerousvor tdds paci léyair v0» Zagatay, dieselben auto- 


rem über denselben zu reden fortfahren, und erst mehrere zeilen 
später mit dem puoi, wofiir bei Wolf p. 42 wieder durch einen 
gleichen fehler qaci steht, die indirecte relation in die directe 
zurückgehe. Aber dann wird man auch allerdings schwerlich um- 
bin können, zu schreiben 279 xóouov vcr. Die weitere lehre 
des Zaratas lautet so: vo daluovag sivas, tov uv otpavior, 20» 
ds yOomor" xci Tor piv qÜOsio» avtevas cq» yévsou dx tie 776, 
sivas 38 V0mo: cov di ovpurior mug, patiyos toù aspos, Ospuôr 
xai wvyoó». Sollte es nicht heissen müssen Heguor soy yuzgoüt 
Im nächsten satse: 3:0 xoi zovzos ovdey avaspeiv ovóà puaivaty 
(42) eye: ony wvyyw, iori vag ovoia tor waver, vermuthe ich 
ara sì „er verbietet”; denn im folgenden wird als gegensatz dazu 
das pythagorische bohnemverbot ans der theorie des Chaldéers we- 
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tivirt. — . P. 42 (265d. 882 8) zovzov de. TEXUTOLOD por, a ru 
KOTUHAGTOTUETOS Àeio» Toy xvapor xaradein 006 HA 10y z00r0» rui, 
40UTO yap evo sos drtidnwera:, noocpépsi (43) &yÜQenisov 70908 
6duiv. Für rovro sollte richtiger der genitiv rovzov stehen; dod 
mag sieh dieser fall auf den bekannten freieren gebrauch des ac 
cusativs des neutrums der pronomina zurückfübren lassen, zumal 
da:das wort auch keine strenge beziehung auf ein einzelnes we 
ter den vorhergehenden hat. Gewiss aber ist die conjectur von 
Hübner oder Jacobitz zu Menagii observatt. in Diog. Laert. Vill, 
34 ojo yao wens artılmyperaı moooqsp: a»Ügpcorirov yov 
Oouÿs eine durchaus verfehlte, und Gronov's übersetzung ,il 
enim statim auxiliabitur” trifft viel näher das richtige; es soll 
gesagt sein, die bohne werde sogleich die einwirkung der sov 
nenstrahlen verspüren; s. Porphyr. vit. Pyth. 44 Ich glaube, 
dass hier nichts weiter zu veründerm ist, als æ2ee00060 ee in moo 
géosi» nach codex Taurinensis. Wenn bei Porphyrius gore 
{blut) statt yo sov Steht, so ist vielmehr dort die. lesart zu emen 
diren 26), und yovos im sinne von roni unbedenklich ; vgl. Ero 
tian. voc. Hippocrat. yovoerdsg* 20 O pocoy yóvo, TOVTEOTI OnE Quast 
Galen. definit. medic. 441 Srapeger amsgna yóvov, ote anegua per 
doti TO ty orequazıxois zOgOtg Or, 700€ às go jon ixxgrder® zui 
(oder vielmehr 7), 05 Aaulyniaons À£yet, Ott zo anspua ay xoi 
«oig pydencn year dvrapero:s mpioausÿa, 7ovov da cO under 
(del. 4) meneupevoy omeQua. , Theolog. arithmet. 7 Pe 45 (46 ) sata: 
xig 6 yósog og Eninas TQ operi Jooyvrai sig ty usada PTE 
vous. Plut. plac. phil. V, 9. 13 (Galen. hist. phil. 32) xara do- 
Eozıza .zov xavlov un ôvrausrov toy yovoy evdvBoieiv. Stephan. 
Alex. de magna arte VI, 229. 230 7 zov omeguatixov yorov deu 
‘eta.’ Andere beispiele .erwähnt Lobeck pathol. serm. Gr. prolegg. 
p. 11. — Der nachlässige bau der folgenden sätze p. 43—45 
(265 d — 2072. 882 a:b.) kommt wohl auf rechnung des viel 
-schreibenden verfassers selbst, so wie die construction éades 
noooge tic auf die seines zeitalters. Auch ist zurzvgsodeig is 
&uwonodsig zu verwandeln zwar sehr leicht, aber doch, obwohl 
nachher in derselben sache euzpyouog gesagt ist, nicht nóthig, 
und die stelle kann vielmehr den beispielen Lobeck's ad Phrynich. 
p. 335 ‚hinzugethan werden. Die verbesserung der schreibfehler 
Ilvdayooy und owescdıaro in Ilvdayöpa und ovsaczıaro it 
kaum erwähnenswerth; einiges andere haben schon andere corri- 
girt. — P. 45 (267 b. 882c) Für Avoıs ist Au cig zu ac 
centuiren. Die zweisylbigen hypokoristischen namensformen auf 
‘e verlängern, wo es angeht, die stammsylbe entweder durch ver 
doppelung des consonanten (Zreazzıs, Ilooots, TElèis), oder durch 
dehnung des vocales (Aovgıs, Koinis, Ayıs),. welches in betref 
des namens Lysis ausser zweifel gesetzt wird durch die verse 
‘des Phanias epigr. 8, 2 -dvoig ayes xeveny vò avéyoas OY”, 
und Antipater Thessalonicensis epigr. 69, 2 dia doma ser 


1 


Emendatiensversuche zu Hippolyti philesophemena: © 597 


weedy uno onıkadı. Lobeck. patholog. serm. Gr. prolegg. -p. 511. 
— P. 47 (207 b. 882 e.) opoiws (nach art der ügyptischen prie- 
ster) xai. avzóQ" ciy&y moodiraËes nai iw adveog xüTd ye» no» 
pei» emo parOarorra. Vielleicht ist #0y7psiv zu lesen; unbe- 
denklicher aber schlage ich vor: é» advroig xasayaioig. Vgl. 
Lucian. philopseud. 34. Diog. Laert. VIII, 41. Schol. Sophocl. 
Electr. 62. Etymol. magn. v. ZauoAkic. 
(Fortsetzung spüter.) | 
Danzig. .'" (Gottlieb Roeper. 


Anmerkungen zu den emendationsversuchen zu Hippolyti 
philosophumena. 


1) Zu diesem merkwürdigen stücke muss verglichen Werden 
Phot. biblioth. c. 184. 

2) ‘Aloyor heisst bei .späteren geradezu thier; =. b. Phot. 
bibl. c. 129 von dem süjet des lucianischen esels und der apu- 
tejischen metamorphosen redend: tdg at art pomo» eig ally hove 
Merapog pacers «dg te ti dior ais argo rovc xai ‚Ardwalıs. 
Suid. v. Avvoroc (Eudoc. p. 65) Inniargınöy Bıßlioy obrog íypa- 
Wer, xai Qvcixó» megi Tor «vr» aAoymy. Neugriechisch, wozu 
sich hier der übergang zeigt, pferd, vgl. E. Förstemann in Auf- 
rechts und Kuhn’s zeitschr. f. vergleich. sprachkunde I s. 504. 

8) Wenn dieser grosse gelehrte p. 50 in betreff des ,,sacra 
docere? bei Tibull. III, 5, 8 zweifelt, ob verbnm illud, quod 
semper solemnem et legitimam sacrorum traditionem denotet, , ad 
profanandi significationem transferri possit, so hat er, wenig- 
stens in hinsicht des vornimlich technischen ausdruckes desta: 
unseren verfasser gegen sich, der p. 8 (259 a. 875 a) seine 
absicht, mysterien zu profaniren, ausspricht mit den worten: neo 
eue Debes aUTOY và ünoponra puoriou. 

4) Wie Galen de libris propriis. p. 10 t. XIX. ed. Kühn. von 
einigen | ‚seiner werke sagt: gio yae 3 nadnraig éd0o7o quote 
EMF QAHNS » og àv ovds moog éxdoars, &AÀ. avroig éxatvoss Teyo- 
7080 Oenüeiow ds yxovour vnous)paza, in welchen worten émi- 
704g sich zwar auf den namen des verfassers beziehen kann, 
aber, wie das folgende lehrt, nicht nothwendig muss; so war 
auch von Hippokrates das obige buch hóchst wahrscheinlich ohne 
titel überkommen, und derselbe schwankte daher schon bei den 
alten, s. Ackermann in Fabric. hibl. Graec. Il p. 561 ed. Har- 
les und in der historia litteraria Hippocratis p. em in Hippocr. 
opp. ed. Kühn t. i. . Galen sagt de libr. propr. p- 35 xai TOU 
neoi ronoy, ‘nel dégcoy xai vOdro», 0 eye negi oixnaeny xai vda- 
7m» Kal ey» xui yop enıyeyoagdaı qui deîr. Der pluralis 
asoeg kommt denn in der schrift auch gar nicht vor, und da, 
‘wo map ihn erwartet, besonders für vorherrschende \uftatrümun- 
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gen oder winde, wird der. ausdruck fvevuata. gebraucht. De 
singularis agg oder vielmehr 770 hat dagegen noch die alte be 
merische bedeutung; so p. 531 (vgl. Hesiod. opp. 549). 538. 
552. 557. 558 ed. Kühn. 

5) Wofern die von Joh. Stobäus gegebenen titel mur nidi 
etwa blos capitelüberschriften sind, die dieser compilator nicht 
sowohl aus dem originale, als selbst wieder aus einem samact 
werke, wie dem des Oribasius, entlehnte. Antyllus wird in das 
Ste jahrbundert nach Ch. geb. gesetzt. 

6) Vielleicht “Quow. 

7) Vielleicht ERHEIHEFOG. 

- 8) Se auch aéres im lateinischen. Vitruv. de architect. |, 
1,10 „Disciplinam vera medicinae nevisse oportet (architectum) 
propter inclinationes coeli, quae Graeci climata dicunt, et aérei 
locorum, qui sunt salubres aut pestilentes, aquarumque nsus." 
(Wahrsch. sint für sunt.) 1, 4, 3 steht jetzt .a rebus statt aén 
bus. In den versen Lucret. de rer. nat. IV, 291 ,,aéribus binis 
queniam res confit utraque", und V, 645 ,,aéribus posse alter 
nis: e partibus ire”, gründet sich der plural auf eine wirklick 
‚susammenzählung; im ersten (vgl. 274, „gemino aëre”) derjesi 
gen luft, welche von dem atomischen bilde fortgestossen werde 
muss, damit es zu unseren augen gelange, und derjenigen, wel 
che von-unserem in jener reflectirten bilde, damit es denselben 
‚weg mache, vorweggeschoben werden muss (286 „alium prae s 
propellens aëra volvit”); im anderen verse, in welchem alternis 
zum folgenden gehört, desjenigen luftstromes, der sonne, mond 
und planeten, wenn sie den nürdlichsten punct am himmel er 
reicht haben, nach süden zurückdrängt, und desjenigen, der von 
süden her die umgekehrte wirkung ausübt. 

9) Der kanon des Posidonius bei loh. Stob. eol. I, p. 54 
(Bake Posidon. reliq. p. 64 sq.) wonach «0770 (ein stern) aud 
&ozoov (gestirn, gewöhnl. sternbild), genannt werden könne, nicht 
aber umgekehrt, mag darin seinen nicht ausgesprochenen grund 
haben, dass man bei ersterem worte nur an den leuchtendes 
punct oder himmelskérper, bei diesem an die vorzüglich zwar 
den sterngruppen, aber doch auch manchem einzelnen sterne bei- 
gelegte bedeutsamkeit für irdische und menschliche angelegenher 
ten dachte. — Beide wörter leiteten übrigens die stoiker von 
ovöenors oraow äysıy her, orig Diodor. ap. Achill. Tat. isagog. 
in Arat. phaenom. I, 10. aozgoy Posidon. ap. Ioh. Stob. ecl. |, 

. BA. 

10) Es kommen zwar auch andere ordnungen dieser, wie 
Proclus a. a. o. angiebt, pythagoreischen vertheilung der mathe 
matischen disciplinen vor, bei denen jedoch die proportionalitat 
immer hervorzutreten pflegt. Sextus z. b. in seinem werke neös |. 
pamparizods spricht im Sten buche rigóg yeopérQag, im Aten |, 
æpòo aoidpneixovs, im Sten .moóc dargoAoyovs, im Gten moóg por |, 
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xixos?, und ebenso handelt Martianus Capella |. VI de geometria, 
A. VH de'iaritkmetica, L VIII de astrondmia, l IX de musica. 
Vielleicht. hat auch Verro in seinen neun biichere Disciplinerss 
diese ordnung befolgt. Cassiodorius behandelt ia den vier letz- 
ten capiteli seines buches de artibus: ac disciplinis liberalium lit 
teraram die vier. disciplinen in der obigen solennen reibenfolge; 
in der vorrede aber verspricht er zu reden ‚de. mathematica, 
quae quatuor complectitur discipliriss, arithmeticani, geometricam, 
musicam et astrondmicem.” So such Papias bei Du Cange v. 
quadrivium: ,,quatuor artes, id est arithmetica, geometria, musica, 
astronümia nomeb quaérivii acceperunt" Theolog. arithm..4 y. 


. 747 (19) xai Kiswiag da 0 Topgasrivog, tavza Jap apa perorta 


- 


ur, noir, dgiÜOjmrixo» xoi yeoperciay éyérracer, ixxiurgOsrra dè 
&ouoviu» xoi Gorgorouics. : Theon Smyrnaens arithm. 1 p. 4 
ed. de Gelder giebt die disciplinen in der oben besprochenen ord- 
nung, setzt aber der geometrie noch die stereometrie bei, welche 
allerdings ein bindeglied zwischen dieser und der astronomie ist; 


. p. 21 aber setzt er arithmetik und geometrie mit der stereome- 
. trie voran, und lédst musik und astronomie darauf folgen; die- 


ya wa wh nu - ae 


, selbe ordnupg behält er p. 22 mit auslassung der stereometrie 


bei. Wenn er aber arithm. 2 erklürt, dass er an zweiter stelle 
die musik behandeln wolle, und music. 61, dass ihm noch übrig 
sei der astronómie zu gedenken; so scheint mit recht gefolgert 
werden zu dürfen, dass, nachdem nun auch von Th. H..Martiu, 
Paris 1849, der astronomische theil edirt ist, ein viertes, von 
der geometrie handelndes buch nicht mehr zu erwarten stehe, da 
es hinter dem astrenomischen keine stelle mehr einnehmen konnte, 
zwischen den drei ersten aber keine vacant ist, mitbin Theon in 
seinem werke sd; xazd eaOnpotixyy yoyoiums sig zyx vov INa- 
vOrog .avayvooy aus irgend welchem grunde das fach der geo. 
metrie sicht mit bearbeitet habe. So ignorirt auch Censorin. de 
die natali 7 eben dasselbe, und will nur de astrologia musicaque 


_ et arithmetica einiges berühren, und von Boëtbius findet sich der 


astronomische theil nicht bearbeitet. "Vitruv. de architect. I, 1, 
$ sqq. durehmengt die vier disciplinen mit anderen ohne innere 
ordnung. Auf abweichunger und auslassungen bei solchen schrift- 
stellern, au deren zeit der encyclopüdische kreis der wissenschaf- 
ten noch nicht fixirt war, oder die nur gelegentlich und von an- 
deren gesichtspuncten her auf diesen gegenstand kommen, ist 
hier kein gewicht zu legen. Der stoiker, welcher unter dem 
namen des Thebaners Kebes den in neuer zeit etwas in verges- 
senheit gerathénen pinax schrieb, in dessen 13tem capitel als 
freunde der wevdoma:dzia aufgezählt werden: romzaı, roger, 
dundentinoi, uovoixoi, dordungrinoi, yecouszQas, GOtQoÀOyor, môove- 
xoi, fequratntixoi, xQurixor, gehört allerdings einer zeit an (ich 
vermuthe das iste jabrhundert vor Christi geburt), wo der kreis 
der sieben freien disciplinen bereits festgestellt war, whew da 
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er offenbar derjenigen richtung seiner schule angehörte, die mit 
hintanusetzung der gelehrsamkeit sich hauptsächlich auf die meral 
legte, so ist es für unsere betrachtung erheblicher, dass er über 
haupt die mathematischen disciplinen richtig zusammengepeart, 
als dass er, sei es zufällig, sei es von seiner praktischen ar 
schauungsweise aus, der arithmetik die musik vorangestellt bat 
Wir wollen nur noch anmerken, dass der verfasser des fragme 
tes, welches dem buche des Censorinus de die natali angehängt 
ist, dieselhe umgekehrte ordnung hat, welche wir bei dem ver 
fasser unserer giÀocogovuerz wahrnahmen; denn nach einige 
uaturphilosophischen grundstrichen in c. 1 handelt er c. 2 bis 4 
über astronomie, c. 5 bis 8 über geometrie, c. 9 bis 12 übe 
musik, c. 13 bis 15 de numeris, nur dass es nicht die numer 
der arithmetik, sondern die der metrik sind. 

11) Ich habe diese darstellung, mit welcher auch die vos 
Boeckh, Philolaos s. 143, übereinstimmt, als die einfachste um 
natürlichste gegeben, die zugleich das geometrische und arithme 
tische wesen des gnomon nachweist. Es ist übrigens nicht né 
thig nachzuweisen, dass man auch das umgekehrte verfahren eir 
schlagen, und, anstatt der verlüngerung. der quadratseite um ir 
gend welches mass, eine zerlegung derselben in beliebig viele 
theile zu grunde legen kann. -Dem entspricht nun auch die de 
finition des geometrischen gnomon bei Johann. Philopon. in Ari 
stat. phys. Ill K fol. 6b. dar Zlofor zerotywvor yopior Ud 
SOUTO sis Ida TÉOONQU Terpayora, TH TOIR terpaynra CYQUA nor 
ovru gods tp I° otoryzio yrouos inò vor ysoperoO» xaleizen. 
Wenn derselbe hinzusetzt: oorıs yrwum» sept (fol. 7) viOeueros 
vp AourQ Teronyasp avis: usar cVrÓ , dg i» xatnyopiass siogra, 
aAÀoiorepos dè ov mousi dia Toto yao xoi Traum» Neocnyopevoy, 
Gee mapuribeuevos oig retonyovors quAnzre TÓ auto Eidos: so ist 
die etymologie , welche er im sinne hat, weniger deutlich als die 
beziehung auf Aristot. categor. 11, 4 wo es heisst: zo reroaye 
vos, Yrou050ç megiteOevzoc, nvEnras usv, aAloıoreooy Tè ovdar 7e 
yöygraı. In dieser stelle liegt aber nicht, dass der gnomon aus 
drei gleichen quadraten bestehen müsse; sondern wenn die seite 
des quadrates beliebig verlängert oder verkürzt worden ist, se 
entsteht nach dem oben beschriebenen verfahren ein gnomon, der 


aus einem quadrate und zwei rechtwinkeligen parallelogrammea | 


besteht, nach dem satze Euclid. elem. Il, 4 Daher giebt auch 
zu jener stelle der kategorien Simplieius fol. 2b sq. ed. Ve 
net. 1499 oder fol. 108b sq. ed. Basil. 1551 ‘eine andere erkl& 
rung folgender art. In einem quadrate «ßyö ziehe man die dis- 
gonale fy, nehme in «ß beliebig einen punct s und ziehe von 
da aus ej parallel mit «y und fò, desgleichen durch den schnitt- 
punct der diagonale x ziehe man 79 parallel mit af und 70; so 
entstehen in «fyö vier vierecke xa, xB, xy, x0, worunter zwei, 
xa und xà, keine quadrate sind, (ausser wenn s die seite af bal 
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birte,) und saganingwpasa heissen, weil sie die.beiden quadrate, 
die ihrer bestimmtheit wegen den .vorrang. haben, m, dem: ge- 
sammtquadrate ergänzen, Tavra ois tá vo auçarlngüpare; 
sagt ar, rò cx xd pera voc Tergayosvon. OMOLOVOVA, Jeu oov ka Àei- 
oOo, und fügt als grund hingu, xoi ors ep vo/sQ ro, (oder 
vielmehr ‚eo I’ oconeíq) dons z0 cyipa , Ha ps YHOO MOT eek. nat 
xQi»et. £0 Aoızös.. xoi y&Q d qeigospergg. OLOLOG YEILOF LE Dh. FA 
it dex «0 xaraAsızousvos movi, xci pact Sépevog Oposdaynpoy 
v$ dim tH EE aoyge (d.h. doch wohl rovzp rò 040» và 85 agyns) 
u. s. w. Aber es kann keinem zweifel unterliegen, dass.diese 
erklärung, ungeachtet oder vielmehr gerade wegen ihrer grbase 
ren allgemeinheit, und wegen der hülfsweise ‚hereingezogenen 
diagonale, nicht für die ältere und .urspriinglichere, zu halfen, 
sondern entlehnt ist aus Euclid, elem. II, defin. 2,. auf welche 
stelle Simplicius sich auch ad Aristot, phys. All, fol, 105,: aus- 
drücklich bezieht. Wie nämlich. schon ‚Aristetples 1. 1. hinzuge- 
setzt hatte: ccavrog 38 xai mi tO» alloy. TOIYTOF, :50 fügt 
auch Joh. Philoponus seiner obigen erklärung. ebenfalls hinzu: 
où povoy dè ent rargayosor 0 yropoy v0 avrò  YyAarzeı. eldos, 
alia xci éni mavtòs sapañlrloyocanov, und citirt dann «die ge- 
nannte definition des Euklid, welche im originale nach. .Peyrard's 
aus abe also lautet: gaytóg di nagallyloyoaupor Xwgion. Tot 
ssgi sn» OwpezQor «toV naçpalAyloyaaupor Er’ onoiapoir avo. «aid 
dvoi RAQARANE CLAS yvouo» xaleicdo: Schon der ausdruck-yror- 
por xulsicdo lässt keinen zweifel, dass. Simplicius die allgemein 
für parallelogramme gestellte definition nur. für: ‚seingy . zweck 
wieder auf das quadrat beschränkt, hat, Boéthius endlich, ‚web 
cher comment. in praedicam. Arist. IIIM p. 212, (ed. Basil,::4546) 
in einem gegebenen quadrate eine disgonale (angularis). ziehen, 
dann die seiten. halbiren, die gegenüberliegenden puncte durch pa- 
rallelen verbinden, und so vier quadrate entstehen lässt, „guorum- 
libet. tres qui circa. eandem angularem sunt si demantur, figura 
ipsa gnomo vocatur," — hat nicht sehr veratäadig die tiltare er. 
klärung, wie sie bei Joh. Philop. steht, mit der euklidisch-sim- 
plicianischen combinirt; denn entweder war die diagenale entbehr- 
lich, oder die gleichtheilung der seiten. Interessant auch in hin- 
sicht des ineinandergreifens der geometrischen und arithmetischen 
bedeutung von y»opuo» ist die stelle des Theon Alex. ‚comment. 
in Ptolem. magy. construct. I p. 44 ed. Basil. 1538, wo er die 
susziehung der quadratwurzel aus 45000 an. einer geómetrischen 
figur anschaulich macht, und, indem er die nächstniedrigeren qua- 
drate mit rationaler wurzel zuerst in ganzen theilen, dann in sái- 
puten u. $,:w.. aufsucht, die an der. figur durch lingare .con- 
structidn nach Euclid. elem. II, 4 anschaulich gemachte differenx 
von 45000, also zuerst 45009 — 44890 — 11°, dann 45000 — 
44979 56 16° — 2° 3’ 44”, so wie auch 4497? 50. 16: — 
44890 — .89 50' 10" mit dem namen: Yroyar heseichukt.. MR 
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OY Hue yeoperoixo» wird yrduœr auch erwähnt Ktymolog. Map. 
p. 286 und schol. Lucian. Harmonid. 8; vgl Pollue. onemast 
IV, 161. 

‘ . 12) Die von Tennulius ad lemblich. .p. 164 und Boxillesn 
ad Theon. Smyrn. p. 289 mitgetheilte definition des Asklepios von 
Tralles, eines schülers von Ammonius Hermise und comment 
ters der arithmetik des Nikemachus: y»oporag »aAovpss rove me 
sqourras apıduovg, Guide Pec eng sur RAY TO patpov» Treom 
sqoceyogsvoper, lautet so allgemein , dass sie, wofera der ver. 
fasser von der sache etwas verstand, kaum hieher zu gehöre 
scheint , obwohl sich durch dieselbe auch Ast in seiner definition 
hat bestimmen lassen. Eine zahl, welche eine andere misst, heisst 
in der rege! eine solche, durch welehe die andere ohne rest tbeil- 
bar ist, oder welche bei der division in dieselbe aufgeht; s. Er 
clid. elem. VII, defin. 8 sqq. Papp. collect. mathem. HI, 15 sqq. 
Boëth. arithm. I, 14. Wenn aber bei Theon Smyrn. arithm. 21 
gesagt ist: Aryorzaı de Eninedoı &piOpoi: xat teiyeovor xal verpt- 
yovos xci arzepeoı mai Falla ov uugios, Gla nod bunidenta ros 
yeoíos è xarauerpotorr 6 yao À inei Tetotyovror raraperoti, 
an avrov xaleiruı rerodywovos, xmi 6 c Ore và MISA Erepopijune: 
so ist hier das verbum xaraueroeir von den flü&chén- und: kérper- 
zahlen selbst, nicht aber von den gnomonen gebraucht. Dennoch 
ist einzuräumen, dass sowohl iu jenem engeren sinne der messes- 
den zahl, als auch in weiterem, sofern das mass überhaupt das 
verwiegende und ardnende ist, zuweilen der ausdruck Jrauar 
gebraucht wird. So in letzterem sinne noch halb bildlich (vgl. 
Valckenaer animadverss. in Ammon. p. 109) ven. der dekas Theo- 
leg. arithmet. c. 10. p. 59 (60) eixceme..péroy: 109 Blew. avi 
x«t éomep yvesuori nai evOvveypio eronsaro (0 Teyrizns Beds hi 
ty Öönmovoyia) noös vy» ro0Oecw domoLaneros. c. 4. p. 16 (18) 
ane dexade vm avıng (tis eerpadoc) Gua voig vnómpocOes avyxt- 
evgovodar, yrouora nai ovvoyyv Unaprovoav. lohann. Lyd. de 
mensib. I, 15 y»ouov yap Er voig ovoir écris 7 deus navra ya 
oaxenpilovon x«i ing To Er éxdorm nepos Ooilovea «té. Hier 
ist das dekadische zahlensystem der bestimmungsgrund; in ver 
wandter art sagt lamblich. in Nicomach. arithm. p. 23 von der 
fünfzahl als der mittelzahl der neun ersten einheiten: ef 07 zapk 
tO» fÀsOvexroUevO» voi; #mleorexrovuérois, coreg wQurol dirai 
weil TOV (GOV xai Enıßarloszos amodozınoi, lauBüvsoprec, umedıbor 
uev, OÙx six nage ro$ ruyderos ia(óvreg ah royérrs Girodoiaoyt, 
alla xara tiv avadoyiay, yveipori yooueror nai olo» xevdsi 18 
pate mieovexrtyoave: une mleoventnOerts, covedors. vj sevtabit 
d. h. 9—5 — 4, 1 + 4294; 6-58, 2 +38 —3; 
7—-5 = 2,8 + 2—=7—2, 6—5=1,4-+-1 = 6— 1; 5— 
5 = 0, 5 + 0 = 5— 9. Gleichfalls in der allgemeinen be 
deutung des massgebenden, mehr bildlich: als technisch, gebrauolt 
derselbe. das wort p. 92, indem er hei dar lüsung einer algebra? 
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hen aufgabe mit mehreren unbekänhten grössen, nächdem nach 
ıer gewissen regel der werth: der ersten unbekannten gefunden 
orden, von welchem die werthe der übrigen abhängig‘ sind, sich 
ausdrückt: xai- obreg yiverat pot ó weootog 6005 TO» oy , Qucy- 
yropoy Tc TO? Gulvyuo» asvpëceog xré. In anderem ‘ sinhe 
comachus arithm. I, 9, wenn er, von den. i griomtépíadoie rédend, 
selben durch multiplication der ungeraden zahlen in ihrer na- 
elichen folge mit der zwei entstehen lässt, und den ümstand; 
ss jeder grössere dprtomépio00oç von dèm nächst‘ kleineren um 
er differirt, dadurch begründet, Sri oi ëf oye yropovec av- 
», TOUTÉOTIY oi Ascoooi, övadı allılor vmntpgéporrez' Bvadi 
jxovOnaas, ive, OUTOL peyroytat. Hier würde man ftir ‘yyospiovas 
er nvduevec erwarten, wie denn auch Boëthius arithm. I, 10 es 
rch ,,fundamenta” ausgedrückt und in der folge diesen ausdrück 
r alle gnomonen in seiner arithmetik beibehalten hat; indessen 
nn hier zu diesem :gebrauche von ropes die veranlassung noch 
jils:darin gesucht werden, dass zu dem. constanten factor, der 
rei, der veründerliche eine bestimmte progression bildet, welohes 
ztere ja auch sonst bei den gnomouen stattfand, theils darin, 
ss diese progression eben die reihe der ungeraden zahlen ist, 
lehe wir bereits oben zu dieser benennung als gnomonen vor- 
gsweise berechtigt gefunden haben. Dasselbe gilt für laniblich: 
Nicom. p. 30. 33, und im wesentlichen auch fit p. Af, indem 
dem -satze: KOE OÙ GO Srapogos aqui por aklytove: — 2R 
torto pevópevot dia gopovs zul Tas thevpas Fouvi⸗ &yrigo- 
VOUS xacà TE roy 790 puoroy poyédn, xui 6 voiVrOy TO0UTXNS 
sAnoetat, die yronoves ganz in der bedeutung von factoren 
sagt scheinen, jedoch, wie. sich aus dem zukammenhahge er- 
bt, so, dass ungerade zahlen in einer bestimmten rt 
runter gemeint sind, wie 8 X 5, 3 X 7,8 X 9,: 725 9 
7 u.s. w. Am weitesten verflacht ist dieser gebrauch p- Ma 
svo dà xav Eyuoacw 7 elgnpévi nido: sxatégov eidovs: (der: 
eaymros und der- érepouyxeis) , Uri 0 ‚rerönevos tovg yropovas 
2 factoren) sthinguveig anodovsaı ovxete exer dice ey abun day. 
ahi iv cat dtangissch cupgaísortet GALTAO!S , oloy pe ‘al 
6 S' & tov Big vgsig ce où Iverar'els cov dio nai cote, 
7 cvugdagois aidoy ri 155 oso eros. TOY Jrou Oro anerd- 
2X3 >2 + 3)° Toodvränig do Eorı repos ‘2009 790- 
07 ir «p Yerrop Er, 0000meg 0 ovbvyos avrov (sein mitfactor) 
€». net dtd 20070 cuveuqaiverOar &Xijiors eroyvıcı. Ob anch 
erwähnung der gnomonen p.119 hieher gehüre, ist mit noch 
ht klar geworden. : Ein möglicher erklürungsgrund dieser ge- 
‚uehsweise-- wäre übrigens auch der, dass man alle multiplica- 
n sich geometriseh in der form eines: rechtwinkeligen peralle- 
rammes vorstellte, und nun, anstatt die gesammtheit der einen 
hten winkel einschliessenden- ‚grösseneinheiten, den'gnomon die- 
: parallelogrewimes zu nennen; die einheitew' jeder" der we 


“wee 
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schliessenden seiten für sich als die gnomonen desselben bezeick 
nete, was bei der möglichen verschiedenheit der factoren nicht 
quadratischer producte (60 = 2 X 30 = 3 X 20 = 4X li 
= 5 X 12 =6 X 10) für nóthig erachtet werden konnte. ar. 
note 14. 

13) Die ülteste quelle für die namen eines agiP poy éregou 
sug und —QR wird wohl bei Platon Theaetet. P- 147 e 4. 
zu suchen s sein. Diog. Laert. Ill, 24 TT nodsog éy quÀ.osogis 
ayzinoda orouace xai gro1ysior xai, diadextixio xcà smrowtzia X 
vov &giÜpov (tov ugıduor?) noounxn xré., wonach auch bei den 
Heeren'schen Anonymus vit. Plat. p. 393, „69 pror. Western. 
(p. 8, 27 ed. Paris 1850) in dem satze: evpe ds xai £0 or àr 
—* óyop xai tO TOD pixovs apıduov, statt der beziehug 
auf Plat. republ. IX p. 587 d die auf die genaunte stelle da 
Theätet anzunehmen, und zQopzxovg zu lesen ist. 

14) So lamblich. in Nicomach. p. 109: 2» de zy ar ésege 
MK» overdo, eita yropovixag (Boeckh Philolaos 8. 149 fir |: 
yveopovexcoy) deo nequid éyau zii ei émicogaias To agro, j 
dvag non gavijaeroa avadsxopery xoi URONESOVOR v» negiden 
avev da uvtie ov ‚yuoorzaı ETEQOUMKEIG, sita xt8. Ob auch p. 119 
guomonen der &»opoi: oder Eregoumxsig gemeint sind, wie Ter 
nplius anzunehmen scheint, ist mir nicht klar; die stelle ist wohl 
verdorben oder lückenhaft. Doch gehört. hieher Auonym. ap. {oh 
Stob. eclog. I p. 24: £n à ty pora car eyes REQLTCOW yre 
povoy neguridepéror, 6 ywópevog aei vero vog Sots Top de ag 
rico⸗ ópoimg neuridepetvoy , STEDOKTKEIS uai G»iGOL NavteS, i00! 
(vielmehr. (co, oder icos) di io«dxıs ovôsig. Denn wenn hier 
auch zu agzioy nicht unmittelbar pvopor®y hiazuzudenken jst, da 
auch vorher dies wort nicht zu regiocms, sondern zu repris 
»o» gehört, („wenn die ungeraden zahlen der reike nach als gse 
monen um die einheit gesetzt werden,") so wird sich doch 6poias 
schwerlich anders als durch y»oposixog erklären lassen. Ne 
redet überhaupt der verfasser sehr ungenau. oder vielmehr gere È 
dezu fehlerhaft. Durch herumsetzung gerader zahlen um die eir. 
heit entstehen ungerade zahlen, die ‚eigentlichen gregounxeig abet È. 
sind gerade. Aber auch, als zçouyxes genommen , kommen sk 
durch jenes verfahren nur selten und zufällig heraus, wie unter È. 
den ersten 25 hieher gehörigen folgende 7: 24 = 3 X 7, 51 |. 
= 3 X 19, 91 = 7 X 13, 111 = 3 X 37, 183 — 8 X 61 : 
381 = 3 X 127, 553 = 7. 79, wohin noch allenfalls folgendt 
4 kórperzahlen gezogen werden könnten: 273 = 3 X 1 X 
651 = 3 X 7 X 31 (opyrioxoi), 507 = 3 X 13 X 18 (sd |: 
dis), und 348 = 7 X 7 X 7 (xvfos), lefgtgre zum beweise se la 
gleich, dass, obschon kein quadrat, so doch eine kukikzabl, jas |: 
xs 1005 icaxts, in dieser progression vorkommen kann. Alle ar |: 
deren sind primzahlen. Wollte der verfasser also, von. érsgopt. | 
xsig reden, a9 hätte er die monas weglassen müssen, s. b. 21— 
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1=4X5, 57 -1=7X8, 91 —1=9X 10, 111 — 1 — 10 
x 11, 183 — 1 — 18 X 14, 273 — 1 = 16 X 17, 343 — 1 = 18 
>< 19 u s. w. Kam es ihm aber auf die monas an, so musste 
er die äzspounxsıs aus dem spiele lassen, und mit den alten er- 
klärern der auch ihm vielleicht vorschwebenden stelle Aristot. 
pbys. Ill, 4, 3, so wie mit den übrigen arithmetikern sagen, 
dass die geraden zahlen der reihe nach zur einheit hinzu 
rechnet, nie dieselbe, sondern immer eine andere gestalt bilden; 
. b. Themist. paraphras. Arist. phys. fol. 32 a. oi dè &Qti0L 
mgocri suero, ty poradi xarà Tous épeëne asi Ti —8 eldog 
MOLOVOIY, xai 7 ÜingoQQ moda Eis GféLQO» ... OUtOQ OU» TOig 
Ilvdayogsioıs 0 rio povog &giOuóg aneigog yivetos. Freilich 
war alsdann eigentlich nicht neqizideuivos zu gebrauchen, son- 
dern mgooriDeué»o» oder anıovssıdeuevov. Indessen an dieser un- 
genauigkeit mag die breviloquenz des Aristoteles a. a. 0. schuld 
sein , der, indem er sagt: megiriDeuévoy yào Toy ,Irouóva» xai 
queis, 072 uà» &ÀÀo asi yivesda: ro sldog, Ore dè &y, den schein 
erregt, als könnten auch die geraden zablen als gnomonen um 
die einheit gesetzt werden, xür By xvoimg yraporeg oi &Qtiot Ad- 
gusta: oS ov gudarrosteg 10 avrò eldoç, sagt Simplicius. Hie- 
her gehôrt aber auch die stelle des Anatolius in den Theolog. 
arithm. 2 p. 9 (11): za» piv waren Opotcoy nai ravror Xópmrv- 
peo» (?) 6 8071 Tergayavay n poras aitia, ov Hoyo» are dr Og y»o- 
pore avri negızidsueron oí #75 agıduoi regit roí , sidoroıjuara 
eurns ö⸗res, terQuyorouç asetéhous eu —R nçopaces cei xoi 
paidov vovg én Gregor xai sens ngoiövzag, ail OTi xai X78, 
worauf folgt: Top de nave avopoioy 6 ioru stegouyxas 7 dvas 
Raley ría, Ov povov Oti megitiDeuéso» avri os vouorı Tür 
sar ave sido (del. ?). sidoroımdersor aorios xci ovtos 009500» 
, &nosslovrtau, alla xci xté. Nur fällt hier yrouosı auf, wofür 
san yropoves und yropovey erwarten sollte, oder mit tilgung 
des oc das adverb yroporixos. Letzteres möchte ich zwar ver- 
muthen; doch wenn die lesart richtig überliefert ist, so hat sich 
entweder der verfasser einer verwechselung correlativer begriffe 
schuldig gemacht, was in schriften dieser gattung nicht unerhört 
ist, oder er hat, um die einheit als die grund- und kennzahl 
aller quadrate, die zweiheit als die aller oblongen zahlen hinzu- 
stellen, den ausdruck yous in allgemeinerem sinne genommen; 
m. note 12. Die parallelstelle lambl. p. 109 spricht jedoch für 
letzteres nicht. 

15) Etwas verschieden doch im wesentlichen auf dasselbe 
kinzielend sagt Boeckh, Philolaos s. 144: „Nach dem Philolai- 
schen bruchstücke scheint man in den gnomonischen verbindungen 
ein bild der befreundung und vereinigung erblickt zu haben, wel. 
che unser schriftsteller nicht ungeschickt auf die erkennbarkeit 
der dinge anwendet, indem das erkannte von dem erkennenden 
umfasst und ergriffen wird: wobei eine ursprüngliche üherein- 
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stimmung und anpassung, wie dos gnomon umisein quadrat herus, 
vorausgesetzt wird.” 

16) 0n —B eyor ‘oi ano IIvG uyégov uovada xai à 
porte ui» yuQ mao c.v roig £souilezo N àv rois: yonrois ovoa, 5 
dè TO £v Toi deidpoîs Opolwy dì xai Övo.T6 & rois dor 
zoig. Für agri oic ist, wie aus dem folgenden und aus de 
abigen .parallelstellen erhellt, do urroio zu lesen. Das fol. 
gende würde übrigens vollständiger lauten: —R8 da xai vada 
vi» i» vois vortote (oder «pi uic), dvo 08.«0 8» rois: aot uyrois 

17) Terentian. Maur. 1362: ,,sicut unum pumerus ante quaa 
secundum prodidit." Peerlkamp's emendation »prodiit? scheint 
nicht nothwendig zu sein. | 

18) Damit kann auch zusammenhängen, dass -do:9uos der 
ausdruck. für die unbekannte grosse in der algebra ist, unser 1, 


» i. . E LI 1 LI # : ‘ 1 . 
griechisch ç geschriehen ; @«gıduootov S. Y. a —; 8. Diophant 
. . y.! 


arithm. I, defin. 2 sq.. T 

: 19). Eine hauptschwierigkeit für das. verständniss. der alte 
zahleuphilosophie ist die der manuichfaltigkeit -und willkührlick 
keit der. metaphysischen und ethischen beziehungen zur seite ge 
hende  unstetigkeit der .terminalogie mit hereinziehung vieles Lil 
lichen und uneigentlichen. Belege dafür bieten! die reichen,. ob 
wohl noch sehr der vervollständigung fäbigen materialien,. web 
che Joh. Meursius in seinem Denarius Pythagoricus zusammer 
gehäuft bat. Wie oben über. die verschiedene anwendung des 
wortes rar, möchte ich hier über die ‚mehrfache bedeutung 
von zgaroy ages oder r0®ro aorduos einige notizen beibrie |. 
gen. ,. Zu unserer. stelle kann verglichen werden Aristot. mets |. 
phys. 1, 5. oi dè aoutpor Tome The quoto. agetoi, und die ebes |, 
so berühmte: als dornige stelle ibid. XIII, 6 sqq.; auch Plotis |. 
enn: VI, 6, 19, nameutlich (270) ovs xci any vroatacems tok |. 
ovc;» 6 .«otOpgog 0 ztQOvOg xai GÀy05;. . Bei Hierocles in aut 
carm. p. 166 (Cantabrig. 1709) ist die tetras ia zpœreg œptttuos 
bei Damasc. de princip. 119 p. 372 die trias.. Letzterer komm 
diese eigenschaft auch zu, wenn der monas und dyas wegen de |. 
principartigen (doyoei£s Theolog. arithm. 2 p. 8 (10)) noch nid È 
die qualification als zahl zugestanden ‘wird. (schol. Aristot. mets | 
phys. I p. 541.1), vgl, Theolog. arithm. 3.p.. 15 (16. 17.) lek È, 
Lyd. de. mengib. IV, 44. Martian. Capell. Vll, 745; sonst beis# |. 
in diesem sinne auch die zwei die erste zahl, z...b.. Macrob. 8s 
somn. Scipion, 1, 6, 18. IJ, 1; 9. -Boéth. -geometr. 4 p. : 1210 
(Basil. 1546). Arist. Quidt. mus. HI ji. 122... Auch. wird gen 
angemerkt, ‚welche zahl : in.der..natürlichen. ordnung redtos EF 
Zt0y, FOTOS MEQIETES, TYUMTOS TEBOLLYOOFOY,; 700x104: XUBoy, ‘ments |, 
réheiog U. B. W. sei; und wie sich ven.:selbat versteht, kann du 
prüdikat npozog jeder zahl ànhangen,.:die beï‘-siner : -gelegeakel 
zuerst in bétracht oder .ia .berechnung : gekommen. ist... Verachit 
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davon ist der nusdfuck @pi@uo? #o&rot, numeri primi, zur 
zichnung der auch jetzt noch so genannten primzahlen, of 
208 porn perooruevor, Euclid. elem. Vil, defin. 12. Alexand. 
rodis. im Arístot. metaphys. I p. 551 sq. ed. Brd., auch froo- 
x«i œovyderot Theon Smyrn. arithm. 6. Nicomach. arithm. 
11. Iamblich. in Nicom. p. 36, primi et incompositi oder sim- 
es, Boëtb. arithm. I, 14. 17. Martian. Capell. VII, 744. 750. 
. Cassiodor. de art. ac discipl. - liberal. litt. 4 p. 554 (opp. 
Garet. Venet. 1729);.im gegensatze zu den devrrung xoi 
$eroıs, und verschieden von den poro; moog addyAove, ad 
m, inter se, mediocribus, d. h. solchen, die keinen gemein- 
aftlichen divisor haben, wie 9 : 2b. In weiterem sinne hat 
stoteles metaphys. I, 6 med. alle ungeraden zahlen rowrovg 
annt, weil sie durch zwei untheilbar sind, s. dazu Alexand. 
rod. p. 551 sq. Brd. Bei dieser gelegenheit dürfen wir auch 
it die eigentbümliche benennungsweise übergehen, welche sinn- 
th Archimedes sich in seinem waggirns schuf, in dem er alle 
len, die die griechische zählung umfasst, von der einheit bis 
10000 myriaden, also die ersten acht decimalstellen, 1 bis 
19 9999 erste zahlen nannte, dann wieder mit der einheit be- 
m und die acht folgenden stellen zweite zeblen nannte, und 
fort. Archimed. arenar. p. 124 (opp. Basil. 1544) oder p. 520 
Wallis. operum mathematicorum vol. tert., Oxon. 1699): 
my OÙr. auiv oi ey vor eipquéres &piOpoi ig zag pvging puote 
noûror nalouperoc tor be npotoy orb p ui nyQurt pv 
335 povacg xalsia0o devregmr corpor, xat apıdurroftunay dev- 
py apıdums porades xat and tá» povedory dexadıg xat duu- 
rades xui yılıades xai uvpiudes dg rag uvolag uvoutlaug* mur 
xai ai pupias prplades ee» Devrroov dprdpor porkg xnAslatóm 
re» doiduor xzé. und p. 124 (521) era dere ayant ann 
ados ara iLoyow stig zeiueros, 6 de nupu tay pnovala Senay 
oi 0x0 ateor oi. 7odroi: Gv» TH Moradi tos ooo» «qi 
ovussos éosovreus, oi de ped avrang adAoe dxr0) T Beuréqus 
ovpevoy, mu oi «ilo: ty uÿroy reono⸗ TOVTOtQ THY TYPED 
, xaovpevooy £ccevrra, anostuce tay onrebog Tiny LT 
7 mooras. Gurußes tO» anıdaum. ite ı. b. gun Ugh: 
dsvrioor anıd br 1000 0000 0000 0000 (tausend billionen). 
ser Zählung, welche és rus pupnexispugmarery agibpyay uvolug 
"Ong d. h. bis 10900000000 peicht, hedient er sich in den rech- 
gen dieses buches, zeigt aber a. a. e. ( p. 520) aq.) zugleich 
möglichkeit eiser noch weiter reichenden, indem er alle zah- 
von der einheit bis zu der genannten grenze ihm erste zah- 
nenut und sie nach perioden unterscheidet, ao dass die ersten 
len der vorigen ziblungsweise die erste periode der ersten 
‚ken bilden, die zweiten zahlen jener aber die zweite periode 
‘ersten zables u. s. f., oder, wie andere die stelle fassen, 
em er bis zu dem asgegebonen umfange sich die eruta 
35° 
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erstrecken und dann die zweite beginnen lässt, die ihrerseits 
wieder erste bis hundertmillionste zahlen hat, worauf dann die 
dritte periode folgt u. s. f., oder indem er, wie es Wallis aus 
drückt, perioden von oktaden macht, eine jede zu 10000000 
oktaden, és zag pvpiaziouvpiootas nepioüov — UQUOXLOMUQUOOTEM 
agıdumv pvpias uvewtôas. Wir erinnern uns hiebei des einfache 
ren, aber auch nicht so weit reichenden zählungssystemes des 
Apollonius, ohne zweifel des Pergüers, welches wir aus dem reste 
des 2ten buches der ovvayoyı des Pappus kennen lernen. Nach 
demselben werden die ersten vier decimalstellen monaden genannt, 
die folgenden vier heissen einfache myriaden, die dritten vier dop- 
pelte myriaden, die folgenden dreifache, vierfache u. s. w.; 2b 
Il, 21 uvgixüo» &zÀo» sí xoi uoradwr, c 576000, oder Il, 18 
pvoias pia Stoyxthias Gindloy pvoiadoov 12000 0000 0000, wo hir 
ter pia noch hätte cQ146» stehen können. Das fundament dieser 
reductionen legten schon die älteren Pythagoreer, eigentlich schoa 
unser zablensystem mit stellenwerth erfindend, indem sie die zeha 
und ihre potenzen als einheiten betrachten lehrten, Sexag = = m 
zegwdovuern povag, ERUTOVTÜS = ro.mdoupsrn Horas, pues = 
setomdoupsry povag, uvpias = mevtodovuery povas, lamblich. in 
Nicom. p. 124 sqq. 146., worauf sich nicht allein das theorem 
bei lambl. p. 145 sq. gründet, sondern auch die einrichtung des 
abacus Pythagoricus bei Boéth. geometr. 1 p. 1210, über welchen, 
da die ausgaben des Boëthius falsches enthalten, zu vergleiches 
ist Chasles geschichte der geometrie, aus d. franzós. übertr. ves 
Sohncke s. 531 ff. und die relation von Nesselmann gesch. der 
algebr. s. 92 ff. Eine ühnliche bewandtniss, nur in absteigen 
der ordnung und nach dem sexagesimalsysteme, hat es mit de 
ptolemäischen eintheilung der poiga in zQoz« sSyxoora , minutes 
(minutae, Augustin. de divers. quaestion. octog. trib. 45, 2. Aeata, 
Demophil. schol. in Ptolem. apotelesm. p. 196 ed. Basil. 1559.) 
devrepx sSyxoota, secunden, zoira 8fnxooz«, tertien, u. s. W. 
worüber s. Theon Alexandr. in Ptolem. magn. construct. | p. 32. 
— Aber bei lambl. in Nicom. p. 125 ist 0 nmemzog apıd wog ei 
fehler für 0 « agıduos d. i. „die zahl 1000.” 

20) Theolog. arithm. 4 p. 21 sq. (23): xai releıoznzog ei 
££000.90 avahoya xci oporayi] TÉTOUG4 eheiots dor) uoig, oi curi 
oraszus évt0g Sexadog iony GEO noopasiw v0ig C70 _Hovados ovr 
exer, HExors ay eis verga 7 ngoxonm 9g * modos pey at 
avev Gurdérou avi) 7 horas teheorytog zg0n0r tisa Éyovou # 
To navi eye —R i⸗ — xai undevòs ngoodsicda supe 
xTix7 di GÀÀog xci sidorrords Vmagyet vois Giiowg Anacı xara a 
cag diapogay naçallayas- sé rag Xi sous nu velstoy sldos " 
toic éœurob ueoscw (aov, Hégos dè qj Lords ovx Eye, Ody ds sori 
éavri, ion, teigia dv noi ave) ain” devregoy dè uovadi xai dvadı 
ion xai ‚Svvayns ye sSaigerorg 7 Totg, —X oboe noi ary raheit, 
Ort gygy nai pon Kut cédac uororatn Eye tolto» dè vo sy dn 
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xce voi, ovxstI 4 TE 7 abac ton bnápye TQómQ tivi redeía 
sois yao savtiig negeoıw ion, moon Umágyet , Jui, LL M EXT" 
réragroy dì To a B 7 Ü 5 dexas , nov paddoy ov ouseyis, ei 
soluto érdoo cui LE rovrous tovg todnovg HEXTNKENN" pe 
#00? 7&0 xxi TéÀsiog 000g mavtòs aden corpo - xat ovxert „ner 
aveny ovdels quos, chia ncivrec Sevregodovpevor xci En anzi 
009 nahmodouueroı xara petoyny avre. Also 1) 1 — 1. So 
oft auch von den vorzügen der monas, sowohl den oben geschil- 
derten als auch anderen, die rede ist bei arithmetikern und zahl- 
philosophen, so habe ich doch ausser der obigen stelle ihr das 
‘ prüdicat der vollkommenheit nur selten ausdrücklich beigelegt ge- 
: funden, wie bei lohann. Lyd. de mens. Il, 5. Stephan. Alex. 
: de magna et sacra arte VI p. 228 in Physici et medici Graeci 
‘minores ed. Ideler vol. II. Sodann 2) 3=1 2. Vgl. Theon 
; Smyrn. arithm. 32. mus. 42. 'Theolog. arithm. 3 p. 13 sqq. (14. 
.16. 17.) Aristot. de coelo I, 1. Plutarch. sympos. IX, 3, 2. 
: de animae procreat. 16. Polluc. onomast. VI, 2. Porphyr. vit. 
. Pythag. 51. Cornut. de natur. deor. 14. Aristid. Quintilian. de 
musica IH p. 119 sq. 133 sqq. 152. Anonym. vit. Platon. p. 
895. Bioyo. Westermann. (wo zovov ó»zog teleiov zu lesen) 
Chalcid. in Plat. Tim. p. 112 ed. Meurs. Augustin. de musica I, 
20. 22. Martian. Capell. VII, 733 u. v. a., an manchen dieser 
stellen auch zowrog vélevog genannt, theils in beziehung auf die 
ungeraden zahlen überhaupt, insofern dieselben anfang, mitte und 
‚ende haben, und auch in etwas anderer beziehung zeAeıoı genannt 
werdnn, Plutarch de vit. et poës. Homer. 144. Joh. Stob. eclog. 
I p. 22, theils in beziehung auf die folgenden beiden vollkomme- 
nen, indem die monas nicht mitgezählt wird. Ferner 3) 6 — 1 
2 4+ 3. Auch sie wird zuweilen so@ros téleog genannt, 
weil sie, abgeseben von der 1, die erste ist unter denjenigen 
zahlen , welche vorzugsweise von den arithmetikern, philosophi- 
schen wie theorematischen , vollkommene genannt werden, d. h. 
denjenigen, welche der summe ihrer theile gleich sind, wie 6= 
$ + $ + f, oder 28 — + + 28 + 38 + 38; vd 
Asıos Eoröude gory 6 coig éavrov pEoecty icog or. Hauptstellen 
über die theorie dieser zahlen und ihre berechnung sind Euclid. 
element. VII, defin. 13. IX, 36. "Theon Smyrn. arithm. 32. Ni- 
comach. arithm. I, 16. Iamblich. in Nicom. p. 44 sqq. Boéth. 
arithm. I, 19. 20. Martian. Capell. VII, 753. Cassiodor. de art. 
ac discipl. liberal. litt. 4 p. 554. Gegensätze: #2)izeîc, vmegre- 
Asie: imperfecti, plusquamperfecti; diminuti , superflui. Hiedurch 
ist es auch in der regel motivirt, wo man der sechszahl die voll- 
kommenheit beigelegt findet, wie nicht allein an den eben ge- 
nannten stellen (ausser Euklid), sondern auch Theon Smyrn. mus. 
A2. 45. Theolog. arithm. 6 p. 33 (34). Plutarch. vit. Lycurg. 
5. de anim. procr. 13. Philon lud. de mundi opificio p. 3 (Lu- 
tet. Paris. 1640) de decalogo p. 748 a. Clem. Alex. stromat.Vi, — 
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16 p. 811 ed. Potter. Origen. comm. in leanu. tom. 28 init, 
Johann. Philopon. de mund. creat. VII, 13. Aristid. Quintil. de 
mus. ll] p. 122. 135. 143. lohaun. Lyd. de mens. Il, 15. Vi. 
truv. architect. 111, 1, 6. Censorin. de die natali 11. Auses. 
epist. 18, 19. Chalcid. p. 113. Macrob. saturnal. ‘VII, 13 (vgl. 
in somn. Scip. 1, 6, 12). Augustin. de civitate dei XI, 30. « 
trinit. IV, 4. de divers. qoaestion. 57, 3. Prosper de promis. 
et praedict. dei I, 7, 2. Mart. Cap. VII, 736. 745. — Cassiodor. 
expos. in psalm. 6 extr. 46 extr. Pseud. Cassiod. expos. in cas. 
tic. canticor. 6, 7. Noch einige andere stellen citiren Lindeubreg 
ud Censorin. l. l. und Meurs. denar. Pythagor. 8, und käme « 
auf vollständigkeit an, so liesse sich — und das gilt auch fir 
die anderen zahlen, — in den werken der kirchenvüter, voz de 
nen mehrere, besonders in ihren exegetischen arbeiten über du 
ulte testament, grosse freunde einer allegorisirenden zahlenmystik 
sind, ein, wie ich schon bei flüchtigem nachblättern gefunden, 


nicht ganz geringes spicilegium halten. Endlich 4) 10 = 1 + |}: 


2 + 3 + 4 Dazu vgl. ausser der oben im texte stehende 
‚stelle unseres Hippolytus: Speusipp. weg: Ilvdayogızay agıdum 
ap. Theolog. arithmet. 10 p. 61 (62). Aristot. metaphys. 1, 5. 
problem. XV, 3. 'l'heon Smyrn. arithm. 32. Sext. Empir. adt. 
mathemat. IV, 3. Porphyr. vit. Pythag. 52. Aristid. Quintil. è 
mus. |l] p. 152. Alexand. Aphrodis. problem. II, 47.  Hierod 
in aur. carm. p. 166. lobann. Philopon. in Aristot. de anima ( 
fol. 1b. Philon lud. de congress. quaer. erudit. p. 437a. Clea. 
Alex. strom. Il, 11 p. 455. Theodoret. in cantic. canticor. 3,7 
p. 85. 6, 7 p. 129 ed. Schulze. Vitruv. HII, 1, 5.  Chalcid. j. 
108. Augustin. de divers. quaestion. 57, 2. epist. 55 (119), 24. 


Macrob. in somn. Scip. I, 6, 76. Martian. Capell. VII, 742. Boét. |. 
arithm. |l, 41 u. v. a., au manchen.dieser stellen im superlative; |: 


mavtedetog Clem. Alex. strom. VI, 11 p. 782. Cyrill. in Oseaw3. 
zo»::À5g Philolaus ap. Ioh. Stob. eclog. 1 p. 8. Philon de musi 
‚opific. p. Je. zar»zeAsux Anatol. ap. Theolog. arithm. 10 p. 63 


(04). Anonym. ap. loh. Stob. eclog. 1. p. 22. Philon de vit. Me 


sis Ill p. 666 b.e. loh. Lyd. de mens. I, 15 u: a: Aber aud 
andere zahlen innerhalb der ersten dekade werden aus versch 
denen gründen dieses prädicates der vollkommenheit zuweilen gt 
‚würdigt, so die vierzabl bei Philon de mund. opific. p. 9 e. Hie 
rocl. in aur. earm. p. 166. Iobann. Protospathar. ad Hesio 
opp. 797. lulian. Pomer. de vit. contemplat. Ill, 18, 1. Martias. 
Capell. VII, 734; die sieben bei Alex. Aphrod. problem. I}, 47. 
Macrob. in somn. Scipion. 1, 6, 76. Augustin. de civit. dei Xl, 
31. XVII, 4, 4. Cassiodor. expos. in psalm. 104, 36, obwoll 
von Chalcid. p. 108 gerade zum unterschiede von den vollkomme 
nen zahlen ,,optimus et naturalissimus et sufficientissimus" gt 
nannt; die acht bei Martian. Capell. VII, 741. Augustin. epis 
55, 28; die neun Theolog. arithm. 9 p. 58 (59.). Martian. C 
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eH..Vil, 741. and viellejeht bei Auson. edyli. 11, 52, wohin auch 
rene. epist. 58 gezogen ‚werden hann. ; Ueberhaupt vgl. Ten- 
al. ad:.lamblich. in. Nicom. p. 127 sqq. , und. varuelinlieh Meurs. 
enar, Pythug,.3.. 5. 6. 8— 12. . Auch. höhere .zahlen.. erhalten 
ies attribut. zuweilen, AA. b., um der râäthselhaften. zahl bei Plat. 
ep.: VIII, .p. 546 nicht: zu gedenken; die zahl 36-.bei Nicomach. 
armon. Il. p.. 38,: die’ 100, bei Philon lud. de -nom. mutat. p. 
04b. lulium. epist..24. p. 37 sqq. ed. Heyler. Theodoret. in 
ant.. 6, 7. p. 126. in Esaiam 65, 20. Ps. Cassiod. in cant. 8, 
2; 1000. bei ‘Theodoret. in cant. cant. 8; 12. p. 163. Ps. Cas- 
iod. 8, 11. 12; 81 sogar als das quadrat von 9 perfectissimus 
ei Senec. l. l. Und dergleichen findet sich gewiss noch mehr. 
ei Gaudentius harmon. introduct. p. 16 sind zeisıoı typo ganze 
xblen im gegensatze zu gebrochenen. 

21) Späterhin wurde v jedoch wirklich lang gebraucht, wie 
| der anthologie epigr. adesp. 354 b- qui p. 334 Anal. Brunck) 
i, Er, marte, Ö00, tela, teccaga xt[og ehavre. -Daher auch la- 
inisch cubus mit.lauger penultima, wie in des angeblichen @. 
hemnius .Fannius Palaemon gedicht de ponderibus et mensuris 

62: ,Amphora fit cubus , quem ne’ violare liceret || sacravere 
vi "Tarpeio in monte Quirites." Und bei Auson. edyll. 11, 2: 
mparibus novies ternis contexere coebum," and 57: ; distinguit 
jidos coelo pergente.trientes," weist coebum und coebo für cu- 
un und cubo auf ein perispomenon: xvBos, wovon ein unortho- 
raphisches:zoifos in der damaligen aussprache sich :schon lange 
cht mehr unterschied; worüber vgl. Conr. Schneider grammat. 
»r latein. spr. 4. s. 84. An eine affectirte nachahmung der ar- 
aistischeu schreibweise nach der art von poenio, moerus, coero 
, a, obwohl auch sie ein langes © bedimgt,.ist dabei schwer- 
ch zu deuken.. Immerhin aber dürfte die bandschriftliche über- 
eferung darauf anzusehen. sein, ob nicht‘ von einer gewissen 
2it an uuch bei deu prosaischen griechischen schriftstellern die 
:centuation zu os anerkannt und, geduldet. werden. müsse. 

22) Die den alten mathematikern gelünfige zurückführung 
rithmetischer functionen auf geometrische; sowie die daraus ent- 
»ruugene übertragung .geometrischer benennungen auf das. feld 
» arithmetik, erhellt theils aus mehreren sches oben vorgekom- 
&nen beispielen , theils hat sie sich in .den. namen der quadrat- 
nd kubikzahlen und wurzeln noch bis heute im sprachgebrauche 
"halten. Hier nur noch wegen des obigen xupice einige bei- 
viele für den begriff der multiplication. 'T'heon .Smyrn. arithm. 
1.neunt das entstehen eines produetes aus zwei factoren 7ollu- 
Aucié 09 au dos; c. 24 émeaid@s + ebenso das aus drei factoren 

. 21 72024; TEILOs , e. 24 arepews. Nicomach. arithm. 1L. 17 7) 
05g .;° + OUIE DHL mohumhacueduce —— ij GTEQEGS ére- 
0100144 oùze GAOY ópriuraQUVy. CELOTIGL TOU ES cons d. i. 17 — 1, 


5 = 1, 1n—n. Aristid. Quintilian. de mus. Ul. Pra! 122) uy 
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8: oxradu copa Érvlor, dx yàg tov mQerov molumAacutopern 
xuBixog ovricraras. Vgl. xufixijy abigo Nicomach. harmon. IL 
p. 36. 38. Nicht selten ist für nollaniacıaleır neben dem all 

meinen avicvey der ausdruck pyxvves, indem der eine de 
actoren gewissermassen als einheit oder punct gedacht zu seh 
scheint; beispiele: Nicomach. arithm. I, 19. 11, 18. lamblich. is 
Nicom. p. 30. 31. 33. 78. 116. 127. 137. 138. 149. ueys0tres 
Nicom. ar. Il, 15. Wie xvBile bei unserem verfasser in bezie 
bung auf zahlenbildung aus drei und mehr factoren gebraudk 
ist, so emineÜov» in beziehung auf eine solche aus zweien bei 
lamblich. in Nicom. p. 37: ò ds rosovros (die zusammengesetzie 
zabl) zo0g 70 yoappixws svOvuerpeicDa: (die primzahlen sind näs- 
lich nur der linearen darstellung fähig), gee xci érinedoOrote 
qroys Terpayorxocg... 7 mapadAnioyeappos. So nennt Bosthiu 
arithm. 11,54 eine kubikzahl ,,cubum trina dimensione crassatum”; 
ungenauer sagt derselbe Il, 28 „si quem numerum in suam cor 
globet quantitatem (binarius)” d.h. „zwei mit einer anderen zabl 
multiplicirt”. — Uebrigens hat das verbum soAAanAaciulu 
nebst seinen synonymis im griechischen, so wie multiplicare, dr 
cere und ähnliche im lateinischen eine mannichfaltigkeit von con 
structionen, über welche ich, um die anmerkungen nicht nod 
mehr anzuschwellen, ein anderes mal reden werde. Für die cos 
struction mit #7? seq. accus. bietet eine menge beispiele Diophast 
dar, besonders I, def. 1 — 10., einige andere mögen hier nod 
vorläufig platz finden: Eutoc. in Archimed. de circul. demens. 3 
agıdnös uiv yao ep savròv nodiandacialoperog moist tiva tered: 
yovo» agıduos. Plutarch. de anim. procreat. 16 ZAußs sò» end 
0g yiverau vov EE tri và (zövt) EO’ rmollaniaciac0erros. Philea 
de mund. opific. p. 21a 6 änzaxöcın sixocierrta tergadyeovog ui 
nolvriaciacBivtos Em avror tov intà xoi sixoct, xußog da em 
Evréa evvdxig (lies Ep savror und vov évvda En iv»éa ivpdun) 

23) Hienach dürfte bei Iamblich. vit. Pythag. 36, 265 in dem 
namen eines diadochen der alten pythagoreischen schule J'ooyu- 
dar statt l'aprudar zu lesen sein. 

24) Sonst auch Zabratos, Zaras, Nazaratos genannt; Per 
phyr. vit. Pythag. 12. Scbol. Platon. rep. X. p. 600 f. Clem. 
Alex. strom. 1, 15. p. 357. Potter. "Vielleicht derselbe auch Za- 
rades Phot. bibl. c. 81. Theodoret. therap. IX. p. 935. Sch. 
Zoroaster, Zarathustra, Zerduscht. 

25) Keloivog, Evdoigov, KactaBalevs, quocopos. £Eyças 
Cvrayoyyy Ooyudrow naons cipéceog qiiocogov. Suid. s. v. mit 
der note von Reinesius. Eudoc. p. 272. Meiners gesch. d. wis 
sensch. I. s. 540, nach welchem auch Proklus, ich weiss nicht 
wo, häufig den Eudorus angeführt hat, setzt diesen letzteren aus 
einem sehr unzulünglichen grunde nach Nikomachus dem Gerase 
ner. Dazu pflegen im 2ten jabrhundert statt der akademiker pla. 
foniker genaunt zu werden. 
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26) Porphyrius bericht ist dem unseres verfassers ganz pa- 
el. Anders Lucian. vitar. auct. 6 id dada pay rag zo nay 
vij Biot, xoi i ano8voys xvapos in 14000» dovra, Oyenı roĩoi⸗ 
Bonioucs pogiossi» iupeoda Kid qvi ' pub ivra 08 fe dogs de 
" oedyvainy evi pepetonuévuow, alua 8& rows. Der mag viel- 
icht in einer quelle qovoy gefunden haben. Indessen wird es 
im blute doch wohl nicht so sehr auf den geruch, der beim 
amen characteristisch ist, als vielmehr auf die farbe angekom- 
en sein, zumal] wenn das fragliche blut naturhistorisch aus dem 
scheinen von infusionsthierchen, der monas prodigiosa , erklürt 
rd, wie von Cohn nach dem berichte Ehrenberg's im monats- 
richt der Preuss. akad. d. wissensch. 1850. s. 5. 


(Fortsetzung spüter.) 
Danzig. Gottlieb Roeper. 





Zu Plutarch. Appian. Strabo. 


Plutarch. de Fluv. XXI, 2: yarrüraı Ù To norapuá pyxeor, 
o» arti Ka gr où 807 - ix TOUTOY ubdara tive Turgareı 0.90- 
ux Avgoıs, arto of Mvooi durrovour eis neoromusyn⸗ 000° 
v per dpogia peddy yirsodaı, pére cà romp v0 Pinddr ia» Bà 
cagniay onpaivy, và Udapia Öixne &xgiBo» Grkera] Ich habe 
meiner ausgabe für Avgoıs (so im codex ohne accent) dlvgars 
rgeschlagen. Mit geringerer änderung schreibe ich jetzt s v- 
^ic, worauf mich die Pfälzer hds. gleich zuerst hätte führen 
Hien, da in ihren uncialbuchstaben das 27 vom A nur unmerk- 
h verschieden ist. Vgl. Bass Comment. Pal. p. 729 f. So 
ıd auch bei Apollodor II, 8, 2 die worte 6 di 050g dveine ver- 
arieben für 6 da Geög avsides. 

Appian. Hannib. 10. p. 119, 16 Teubn.: xai avrdy 6 Dia- 
tog xardov ope Ep opingds pew ci biéronps,. toy orqærò⸗ ara 
"v0 E Coimropíac xoi gagoxomorospevog , pera di tovro éinyer 
Pug ini t9» pegno avtode Ortas vm ayounviag xoi somov] Bek- 
rs änderung xexunxörag, obwol auf die vergleichung einer 
nlichen stelle gestützt, ist den buchstaben nach nicht sebr 
shrscheinlich. Ich vermuthe : sinyey evbve ini enr udym» ad 
'g Övrag vr apovnvias xci xómov, ausgemor gel durch schlaflo- 
keit. und ansirengung. 

“Strabo I, 9: speis dè toy ner nÀsio 16yor regt vov œxearov 
i vor lqupveidar eic Tloosdarıor avafallius0a xai ‘A0nr0- 
‚009, ixavog diaxparpourras vó» epi rovror Adyor] Vielleicht 
x9c0g dısvapırnoaszag v. m. v. À. 

Rudolstadt. R. Hercher. 
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Non ignoras; vir praestantissime, quantam voluptatem ex 
Hipponacteis Tuis, singulari superioris voluminis ornamento, per 
ceperim cum reliquis, tum tribus illis versibus, quos Tu a die || 
turno situ et oblivione vindicavieti primus. Sed - verba obscuris 
sima misereque depravata licet Tu et pererudite et ingenios 
tractaveris, tamen non exiguos residere .serupulos nec fuger 
quenquam potest et ingenue coufessus es ipse. Sunt autem if 
versiculi vel eo nomine memorabiles, quod verba poetae Graec 
ex Angliae codicibus a Te, homine Batavo, in lucem protratt 
nune Gallici libri auxilio paullulum adiuvari. a me, uatione Ger 
mano, possunt: ut dimidiae paene Europue res im illis agi vider 
tur. "Nam: cum nuper ad C.-B. Hasium, popularem nostrum, mil 
esset scribendum , rogavi, ut, nisi molestam ‘esset, Tzetzianorus 
codicem quem nosti Huetianum inspicerety;si quid forte inde luci 
redundaret. Nec :frustra rogavi. Nam vir laude mea maior.ce 
dicis illius apographum elegantissima manu’ sua fadtum,cenfesia 
ud me misit. Cuius novi beneficii. dum gratiam .rependo' quas 
possum, .plácnit in Hipponacteis vires meas perielitari."L'eque, qu 
pater huius sermonis extiteris,. arcessere arbitrum., . 

. Huetianüs igitur codex verba poetae, quibus, Musgravius sign 
accenfuum detraxit, ita exhibet:. gourou. Jynor ovs Eyvdguior 
ggidus ody ‚(post hoc ‘voc. ductus litterae prorsus. evahidae.cor 
‘Apicitur, quem Hasius 9, h. e. quot, intexpretatun, quod ipsus 
in Angliae tedicibus extat.) UNTOGNOLTME Bovaedos oy, dgjzy an 
Soy. nat qalifow con: dusorvuor dutovi — — 

Vides, doctissime Brinki, codicem vel in. minimis ‘rebus cov 
spirere cum libris 'luis, nisi quod üsam tamen ‚vochlam, ex fugi 
retrahit, quae in illis vel librariorum imprudentia..vel Musgravi 
eläpsa est Ex quo apparet, quam | Tu p. 44 inibas rationes, 
ut @yot illud in tertii versus, initium detruderes, locum iam, post 
quam. «roy emersit, habere non posse. Ilio autem loco cus 
versus ita concinnavisses : 

sovroicr Innen vovg "EpgvOpuio» naidas, 
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odg ‚Unreoxoizag Bovrakos, DE done "o ptus 
goi ; plualay roy. ducorvuor .xnizor, ' 
iteratis curis p.730 aliquid audendum ratus ita maluisti scribere; 
T0VT0LGI Oynéov zoùs Egvüquiur naidag,. Lu 4 
ovg prrgoxoitae qot — GV» yaQ "done 
xeitat — pludiwr TÓY Üvieivupoy xoĩrov. 
Neutram coniecturam iam defendes, vir doctissime, cum - libri Pa- 
risini testimonio duobus participiis tertii versus exordio usus ebse 
reperiatur poeta: adde quod Bovnradov nomen ipsum prorsus .ue- 
. cessarium esse statim declarabitur. Praeter haec. in altera ra- 
üone verbum finitum aegre desidero: Yyrew quidem recte spre- 
visti ipse: quippe 70 Onze est Bupeli, zov Oynadrov (h. e. He- 
sychio interprete fœuoloyov), non Hipponactis istum irridentis. 
Sed antequam singula excutiam accuratius, de universa sen- 
tentia loci quid statuam significaho. Assentior igitur Tibi, Hip- 
ponactem z«oqgósiv» carmen aliquod Bupaleum, quod is statune 
Muguae Mutris a se et frafre Athenide Erythraeis factae pro more 
suo — quanquam Plinius de uno Delio simulacro testatur, quod 
.avadnu« fuisse puto a fratribus nobilissimis Apollini consecratum 
— subscripsisset. In quo ille titulo Erythraeos cum pyzpoxoitag 
appellavit, significabat eos, qui Magnam Matrem a Phrygibus 
Lydisque in urbem suam receptam in pulvinari collocassent: Hip- 
'ponax autem vocabulum imprudenter confictum. in "opprobrium 
-Erythraeorum verti arguit. Quanquam id quomodo verbis elocu- 
tus sit ambiguum est: "Tibi apertum videbatur, Hipponactem du- 
biam Bupalei vocabuli vim in ipsum Bupalum convertisse et Are- 
ten: quam Bupali Aretesque in istius vocis usu coniunctionem 
sponte indicare, Áreten fuisse Bupali matrem. Qua Tu opinione 
ductus non paucos versus poetae Ephesit eodem, fevdcasti;. Post: 
ea ipse sensisse videris, foedissima res quas cautiones :haberet. 
Nam Epimetro p. 729 liberum arbitrium facis opinaturis, Areten 
meretricem fuisse et lenam, Bupalum áutem, qui in eadem cum 
illa domo habitaret, per ludum et iocum aida vocari potuisse 
illius scilicet pyreog suae. Mihi haec parum credibilia senant, 
verba. autem. nostra aliter expediam hoc praefatus, de culta: ab 
Erythraeis Cybela coniectnram licere etiam ex nummis capere, 
unde et Myroas et Mynzemre§ nomina afferuntur a.Papto: nobi- 
lissimum pugilem Erythraeum Epithersen, Metrodori filium , com- 
.memorat Paus. 6, 15, 6. Nec negligeudum eiusdem Pausaniae 
de Hercule Idaeo al Erythraeis in honore habito testimonium 9, 
27, 8. Quo equidem minus Mpreorıuov Hipponacteum , quode 
.p. 729 iterum dixisti, pro commenticio nomine habitum ad Bu- 
palum rettulerim, cum praesertim similiter conformata nomina 
in omnibus loniae urbibus frequententur. Omnino Tu in celeber- 
rimum artificem longe plura ex Hipponacteis cumulavisse videris, 
quam quae fidem possint invenire. Sed haec nunc quidem non 
ago: ad singula verba venio. i ZEE IEEE 
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Participium O5ro» ut hoc accentu insignires impulisse Te 

Tzetzae potissimum versus videtur, ad quem scholium pertinet, hic: 
sigopocortes ORjMSOV ovds Svvavt0 vopoa:, 

cui in Paris. glossa spofovrro superscripta est. Immo Tzetzes 
ipse, cum in scholiolo 70 Gua esse 977 ait, semet paragogus 
inde flexisse confitetur, ut vel hanc ob caussam Musgravianum 
nor in lemmate scholii repudiandum sit. Nam tametsi Innen 
nihil obstat quominus dici potuerit, ad quod 9777775 (enar 
Hesych.) redeat, tamen Parisini codicis scriptura aliunde com 
meudatur. Nam Hesychius habet: Onnsı wevderar Onna: 
imóvuo, Oavuáto. Onnwy (recte Albertius 97m»): éÉarar, 
xoloxsvo», davuator. Hoc autem ex ipso versu Hipponacteo 
excerptum esse apertum est. Attigit has formas Lobeckius Ps 
ralipp. 1,47. Pertinet ergo zovzow: Or mov, his suppalpans, M 
Erythraeos, quibus versibus illis, ab Hipponacte in superioribm 
allatis blandiebatur Bupalus. 

Illud eximie animadvertisti, vir doctissime, Erythraeorum files 
cum aculeo dixisse poetam, quippe quos impudenter nugax Bape 
lus unzoouıdiag insimulavisse videretur: uy700x01700y enim appel 
lationi poeta spurcum intellectum subdidit, ut idem quod cogere 
xoírye, Sovdoxoirys sonaret. Quaerenti autem verbum finitum, 
unde pendeat participium, occurrit compendium illud scripturae 
initio alterius versus, y. Quod ut numeris aptetur non goi, sed 
gy videtur interpretandum, quo facto ove, quod aut errori debe 
tur aut ex fine vocabuli waidac¢ natum est, delendum erit. For 
mam autem illam, quam Apollonius Herodianusque attestantur ex 
integro decurtatam ut yo7 ex yogoi — v. Ahrens Dial. Dor. p. | 
295 — usurpavit alter poeta lonicus, Anacreon fr. 40, quod col 
latis quae A. Heckerns observavit Philol. 5, 483 ita scribendum |: 
videtur : 

os yap 
97 Tagynlıog éupavéog 
dwooxzir. 

Verba autem Bovaaiog cv» ’Aonty eximia cum virtute posits 
videntur, hac mente: Erythraeorum filios foedo crimine commaculs 
is, a quo cum Areta, spurcissima meretrice, rem habente nihil non 
durpe ezpectari par est. Nimirum constat, Bupalum cum fratre 
Athenide operam suam ita sociatam habuisse, ut plerasque artes 
coniunctis viribus conficerent: Plinius certe 86, 5,12 nullum si- 
mulacrum recenset alterius utrius manu factum sola. Ita bilem 
poetae quam experti sunt acerbissimam, excitaverant ambo. Ex- 
pectabas igitur Bovnalos ze xaOnvic vel cv’ Adınmıdı — vel, 
ut versui satisfiat, cvy 7097r1 — ; poeta autem, ut Érythraeorus 
epithetou abiectos mores fratris natu maioris redolere ingereret, 
rape moogüoxío» simili sono posuit c?» 'Aonry, quasi dicas Bv 
palos und. — compagnie. Profecto apertius haec sententia enum 
cianda fuit, quae nunc tanquam excidisse invito videtur, nisi for 
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lam vulgo notam, qua uti in subscriptionibus soleret par no- 
e fratrum, traducere vellet. 

Haec satis probabiliter mihi explanavisse videor: restat tertius 
rsus et restat durissimum 'zà» vgwo» aalaouaror. lam enim de 
atentia universa cernitur qualis fuerit: nam x»ilooy xai qeliGos toe 
yovvuo» Qro» praeterquam quod versum iugulant nón habent ex- 
litum intellectum. lam si quis priora verba 9jmo» rovg EgvOQaios 
das spectaverit, simplieiäsimam fuerit dici: féapse proculcans et ir- 
lens tovs Egvdocims» naidag. Paullo aliter Tu iudicabas, qui 
y dugovvpor xoizov in locum voc. &gzos sufficiendo de eo quod 
rum est instaurando desperavisse videris. Nec ipse eam spem 
reo fore, ut mihi succedat quod Tu frustra tentavisti. Sed 
'endum est quid suspicer. . Scripturam. «oto»: forsitan quispiam 
atur ita, ut credibile esse dicat, Bupalum ab Erythraeis, dum 
tuam illam conficit, pastum esse publice. Cai illum beneficio 
gui ab Hipponacte malam gratiam rettulisse, cum turpi epi- 
to diffamavit Erythaeos. ‘Tum Üvgo»vuos requireretur. - Mihi 
ec non uno nomine perincerta videntur. Circumspicienti ergo 
od ab &ozov vocis ductibus propius abesset sese mihi obtulit 
és. Tum sententia poetae haec fere foret: „His adulans Ery- 
aeos appellat uyzooxoiras, scilicet turpi nomine, ut est impu- 
3 homo, pungens potius et vellicans Attin civium male ominate 
mine appellatorum, quem cum sua ipsum matre concumbere 
jindicet" Pertinere igitur ornamentum scilicet illud civium 
» uyrooxouz@y et ad opprobrium ipsorum et ad dedecus eius 
» quem susceperunt. Quippe in sacellis simulacrum deae, quae 
tin noonodo», aapeôpor habebat, in lectica sternebatur: nec de- 
»runt, qui Áttin Rheae ipsius filium esse vellent, v. Philol. 8, 
5. Quo mordacius poeta lusit, si modo ita lusit. 

Haec si non prorsus ex vano hausta sunt, scribendum erit: 

xvilov, pavaloy có» Övgosvuns ' try»... 
rtasse Hesychii glossa x9iCav- Avmo» ex hoc ipso loco fluxit; 
valor ex Tua emendatione retinui. Quanquam dubitanter feci : 
m cum codices in xai gsÀ(;o» consentiant, haud scio an ver. 
m a x« litteris incipiens lateat. uale et versui et sententiae 
riter idoneum praestat Hesychius: xagaleis* yelav. xape- 
Le xaxyabet, ysÀa. Quae frustra sunt qui ex. v. xayabur cor- 
»ta arbitrantur. | 

Denique ascribam versus paullo emendatiores: 

TOUTOLGI VALI rove Egvôçeior naides 

97 uyTooxoitac Bovnalos où? Aprem c 

xrilo», xagator tox üvgosvuov "Arena, 
ii forte in v. &oro» latet vox abstrusior et gentilieia.. - 

Vides, doctissime Brinki, quod Tu pulchre inchoavisti, id a 
; nulla. ex parte perfectum esse. Modo aliquantulum tamen 
omovisse et perfecturis si forte felicioribus ingeniis viam: stra- 
se iudicer. Rectiora qui afferét, rex esto. ‘Tu vero; cui vel 
ec haud iniuennda fore confido, vale. 

Scribebam mense lanuario a. 1853. 





II. MISCELLEN. 


19. Zu den griechischen elegikern. 


Solon's fr. 13 [12], 29—32 hat Bergk in seiner neuen be 
arbeitung der elegieen des Mimnermos und Solon (im Marburger 
programm 1851) 80 geschrieben: 
|. . 4ÀÀ 0 pis adrix stuoe, 6 È doregov" nv dè gvyoow 

avro, unde eov ‚noig 8fL0U00. Xt» 

nav: nave avis dvaitio4 ígya vivovaty 

7 maideg eovtoy ?) yérog eEonioo. 
In allen drei fällen die hier in betracht kommen können wir die [i 
getroffene wahl nicht glücklich finden. Erstens v. 29 ist unter 
den; varianten of ds (wie Trincav. und Vindob. haben), ei & 
(nach Gaisford’s codd.) und 79 de (so Schow’s BEGW) die letat 
genannte lesart die ordinärste, von welcher aus die entstehung 
der andern schlechterdings nicht begreiflich ist. Bei voraussetzaug 
von st. dì konnte verkennung des dichterischen & mit conjanctit 
(vgl. z. b. Tyrtäus fr. 9, 35) zu 7» führen, das vermeinte be 
dürfniss eines subjectes zu dem prädicate avzos auf ot leiten. 
Grösser aber war die versuchung, wenn ursprünglich ot stand 
diese anakoluthie (7Av9s ist an das unmittelbar vorausgegangest 
subject woig® angeschlossen, statt an das entferntere ot) zu be | 
sei&gen durch abänderung des ef in of. Zweitens hat v. 31 asur 
zou. schon darum wenig wahrscheinlichkeit weil erst v. 21 torte | 
mit den digamma gesetzt war; Buch steht dabei #07a völlig leet 
und bestimmungslos. Ayaitıoı ist entstanden aus dem ursprüng. 
lichen avaltia, von welchem es nur eine abplattung ist; Grassa 
Zoya sind Zora wy (ai saèdac) ovx aitioi eici.. Zur verbinduog 
der beiden sütze mochte ursprünglich 7 dienen, das vielleick 
wegen seiner ühnlichkeit mit dem digamma ausfiel, wie v. 2 
OTFE überging in OTTE (nach G. Hermaun'a. emendation). Wir 
halten daher Wyttenbach’s avarzız 7 £oya für das richtige, nächst 
dem (um. des digamma willen) das asyndetische draizıe égre 
Endlich v, 82 ist éforiom des cod. C und (man. sec.) B ein 
willkührliche, unmethodische. änderung. Dass nysuoror das rick 
tige entholte haweist: schen seine absolute > sinelosigkeit: es ist 
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dermnach-wicht. durch. die «Fellextfon erzettgt, sondern: dureh" gedim- 
kehloses'errüthen - der spuren des origmals 'entstandén.- Ueber: 
Faschend tréffeud ist hier Schneidewih’s- vorschlag? )'zéroc “ds 
ÜHiów.. Unklarheit über:die berechtigung des ionisóhen d» Fährte 
vinerseits (vielleieht.: idureh vermittlung -von persi) auf opybprovas 
und ven diesem-aus, durch vértatischung:: eines ‘sinon "würtes 
mit einem -widersinnigeh, auf 7 mooyósér. {in A),- -anderevselta 
(durch-osonicn) atif:das- triviale- und-vdn- andern "stellen ‘her ge: 
länfige (s 3. ib. Pyrta. fr. 05: 30) orton." Die: ‘partile A iateht 
etwa wie bei Pindar Py hi: IV, > 7642198: Eros eit opt dorés 
Ue Tübmgen: : 69 d S "rom o ns Teufel: 
fies 2 ue CAR. ‘Das. argument zum. - Rbesos. | 
i: ° 
Die letzten nummern: der Güttinger gélehrtem anzeigen heach; 
ten auszüge aus einer abbaudlung des herausgebers dieser zeit- 
schrift über die handsthriftlich überlieferten argumente der uns 
erhaltenen stücke ‘der drei. tragiker mit specieller. berücksichti- 
gung: derjenigen, welehe unsere urkunden dem Aristophanes. von 
Byzanz zuschreibeu., In dem verzeichniss: der .aristophanischen 
&rgumente, welches dort gegeben: wird, vermisse :ich.:da&: zum 
Rhesus !). Bei dem.‚verkommenen ‚zustande freilieb, in -dem die 
sorglosigkeit. der heraüsgeber. das. argument zu diesem stücke 
überhaupt, von: deuek ‘zu ‚druck. überliefert: werden lässt; «lat, diese 
auslassung wohl mehr als. verzeihlich; und ob. wir .ein argument 
des Aristophanes: mehr ‘oder. weniger..kennen, kann fürsjene ex- 
érterungen : gleichgültig sein: . Allein hei, der ıganz :besonderen 
wichtigkeit der uskunde, als-.eines aktenstiiekes in einèn-bekann- 
ten. frage, der köheren kritik, der nach der urheberscheft:des uns 
els euripideisch iiberliefertes. dramas, Rhésus, ‘kann ‚und. darf es 
für den kritiker. picht. gleichgültig sein, in-welchem zustande ili 
der. text derselben, vorliegt. Ich glaube: daher kame ‚überflässige 
arbeit. zu..thun,. wenn -ich:es versuche, diesen. text auf seine reine 
und urspéüngliche gestalt. zuriiekenfiihres::. z 
Unser, argument. findet sich zwar in. allen handsébrifien. mehr 

óder indes. vollstàndig:;- doch ,besasseri ‘Wir, nun vos. zweien. bia: 
ber : .genügendé vergleichüngen;. nämlich ‘dem Vat..909,(A1} bei 
Dindorf, Annett, HI; 2,9..559. 564 not.:n..Hava,. {ed} bei, Mat: 
thid, Leider shag. Matthia, es: unterlassen. die. reilieufolge, dpauge- 
ben ,. ib, der. de, ‚kopenhagener. liendschrift die. einzàlnen ‚stücke 
gibt; das bekannte verhältniss jedech;: in der dieselbe zum (Vat 

&tehk, lässt-nicht zweifeln, -daascin dieser. béniehüng keiye erheb- 


.0y "n ranhte ‘dort nur die ater dum namen ‘de "Krislo] hanes’ Wirk- 
lich, überlieferten hypotheken.': In Her-dbbent hing § bst: ist! das 'argum. 


Mhesi 'pátüriich! behandelt. 5 07508 ren 3c ab de po W. 85 
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liche abweichung von der durch Dindorf bekannt gemachten fas 
sung des Vat. stattfindet. Hierzu kömmt jetzt noch der Harl. 
(c), dessen varianten mitzutbeilen ich durch die genaue abschrift 
in stand gesetzt bin, welche ich der güte meines freundes Pauli 
in London verdanke (vgl. über diese hs. meine vorrede zu da 
Troades p. 3—6). Ausserdem ist in betracht zu ziehen die ab 
gekürzte fassung, in der die Aldina die worte gibt. Da diese 
ausgabe in der mehrzahl der stücke lediglich als freilich stark 
interpolirter abdruck des Palat. (a) zu betrachten ist, so steht 
zu vermuthen, dass die fassung der Ald. im wesentlichen die der 
Pfälzer handschrift wiedergibt, obgleich eine vergleichung der 
letzteren für Rhesus noch nicht vorliegt. Aus der vergleichung 
dieser hülfsmittel ergibt sich als die üchte fassung der urkund 
die unten folgende; zum näberen verstündnisse bemerke ich nur, 
dass, wie billig, der text des Vat. zu grunde gelegt worden ist; 
wieweit dieser sich mit hülfe der anderen handschriften bessen 
liess, darüber geben die noten aufschluss. 

"Tnóoscoig Pnoov. 

"Exro vois "EAgow ÉTIXOUTOY AXOUOUÇ ŒUTOUS fup xai 
evAa frio un gvyocu. Ekonkilsw 08 Owuyroxog Tas dvrapui 
pareroncer Aiveiov ,Svupovàevaavrog novateur, uattoxono Ù 

5 nippartas àc éxeivOv Ti» area iorogqou. Adlura È 

ROOG tHY yostay drraxovoarta éxneunecdas 

tonoy eig tiy nagsuPodiy apagicer «vr. in 

gasévrec. dà où napi tov Oôvocéa xai Achove m &stgnxors 

int dè any ‘Extogog xoityy malus UnesTgepor ov] aigu 

10 veg zo» GrQarryôr. ovg 401và änıpaveica naTeoye. xai toy pi | 

"Extoga &xelsvos un Cnzeir, Pioor da dyaugeiy enstaze có» ya 

ix rovrov xisÜvror , peitova iceoda: rois “EXigow, dà» Buy | 

tovzore dz émipareis Aiséard0oos roleuior nager | 

otav. éfururnôets de Uno Adnväs og dnder Uno ZApoobirp 

15 dngaxtos Uméatoswper. oi dè meoi Auopr dns Porevaartes Prov 

sgngicd7car xai 7 Syupoga Toy „Arugnusvoov xa 6Àov gu 

70 orgarsyna. maQoyevopévov da "Exzogog, iva avrog mtr 

Mid Toy nenoayueroy, ‚Tergmusvog 6 TOU Pysov érial qrii 

di avrov "Exrogog roͤ⸗ poor yeyarzodau. Tov da "Exropti 

20 aroloyovuérov TV &AjOtos evtois ‚iunvuoes 7 tov ‘Pyoov et 

TI 7 Movoa vexQóy xopitovca eo copa. x&odvgoneen a 

noi toy éminhaxéyro avery Zrovpdva dia 10 toU naıdog neve 

x«i có» 8b Exsisov yeyerquévo» ‘Pico ovd Ayıklei qno abe 

. «ovzos Eoeodas TQ xoi» tov énipardy Gavary tif 
25 idiar mogapvOovpévt Àvmgs. 

Tovro 20 Soap. ivio vodo⸗ önevonoov, Evginidov ds 
era” zo» Zopoxlsor y&Q uallos Unopaiver zugaxzjga. u 


pévrou rais ddacxadic O6 77oLoy drayspoanta:. xci » sw 


tà petigoa di tr avrg noÀvngayuocorg tàv Evgusidye ope 


2-3. 
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rat. —RB de [ev ave) Qurtoi gegorrau. ö yous Arxaiag- 80 
' sxtiBaig tiv nodeci tov Pysov yoapa xard Askır ovrog" 

sur ‚wworlsor péyros 7 Ùiperdazos 
. &y irioi dè cà» drzırgager SseQog tu paireras ng0A0y05 
OG marv xoi Ov ngenos Eogıniög" xi vaga ar cms Toy 
xotto⸗ Siecxsvaxores ele» avro». ayes às ovrog: 85 

© ToU usyiotov Zyv0¢ GA xipor (56406, 

IlaAAa,, nagoper ovx éyony Ras éte 

pelle Azar cpeleir Orgarevpara. 

sur Jap xaxdg medcoovaw d» uaygy dopög 

loygu Biaiog "Exsogog srgoßovnaroı. 40 

poi „rag 00x &seorıw alyıov Baus, 

db ov y ixguve Kung _Ahé$arôços Seas 

da mQOTKaLy tho sure svpoggiag 

nai 076, Adara, yılzaens époi Teor, 

ei ui) satuonagpeicav o popo nos 45 


IIgızuov Big agogestor ixterQuupévgs. 
Agiropdvove onoOt0ig. 


Pijaog piv ar Zrevuoros sov BoTanov xai Tegypızogns: 
voor puis, RAG, Ogexür da qyovperog eig Tio⸗ naguyire. 
YUKTOS GrQurevouéror Tooscoy na Tais vavoì zo EAM; 50 
. TOUTOY Oëvoceus xui Arounöus xatGGx0ftoL Önsag cvaigov- 
ASnvag avroig vmoOsperns: péyay y&Q Easodas xirduror ëx 
rov. Tegyıyöen da imqparsica go tov nasdog caua avathero. 

iv mugódg. da SralopeBervar xai regi tov górov Tov A0laros. 

7 Gxnvij toU Bocuazog è iv Tooig' 0 xooûs GurÉGryuer ex qu- 55 
coy Texas, oi xœi ngol.oyifovan. negegst dà vg» Nuxre- 
"iar. tà TOU dpaparos mgócona- 10005 QvÀaxor. "Exreog. 
sias. AoAoy. &yyelos nous. “Pyoog. Oôvocevs. Aropydys. 
gra. Ilaow. Pjoov nsiogos. Movoa. 


Anmerkungen. 


1—25. fehlen in Ald. i. inodeoig TOU evormidiov ój- 
c 2. ini xoitas A’ c' énouxror c Sading nvoay 
us € 5. neuparta c 6—7. in den hdss. keine lücke; 
fehlt aber der bericht von Rhesos auftreten, auf den sich daun 
p auf z. 7 bezieht. 7. xai comor c c0no» fehlt ganz 
, 8. xai fehlt in c 9. die lücke füllte der schrei- 
von € durch :A900»reg aus, Das richtige scheint c zu bieten: 
dà vij» “Extogos XUTPTUNOTES . oxnviv, 10. xarioxe⸗ ime 
ovoa c 11. araipeir éxéhsvoe c 12. 8050001 per 
ec soig "Ellnow fehlt in © 13. rovro» A’ c' zov- 
e. in der lücke ézioraoûæ € ‚wolsnior magovciay 
t in c roléuov A’ c 15. useoreeqer c 17. 
ayerousrov — 25. Aonyy fehlt in © 17. meguyerntac c 
hilelegus. VII Jahrg. 3. 26 













19. in der lücke gaci» (1. qyow) c zov fehlt im A’ 
21. xoutbeu A’ xarodvpoussn € 28. ix c epi 
A' 24. keine lücke in A’. Wohl riehtig c: #7» oroazeim. 
tay xoway qareod Pararo A tQ xowp toig ériger 
darum € zwischen 25 u. 26 schiebt c aus des Aristeple 
nes inhaltsangabe die worte oxyr7 — vvxteyegcías ein und lini | 
darauf das personenverzeichniss folgen. In der Ald. schliesse 
sich z. 26 —29 unmittelbar an des Aristophanes argument x, 
welches das ganze eróffuet. 20. rovro rò Op&ua A' ccs 
82 do. Ald. Evgini8ov 32 un elvaı A’ e eg ovx dy Evo 
Sov Ald. und, wie es scheint, c 28. avayeypanras: A’ ct 
émiyéyoantas Ald. 
Auf z. 29 (ouoloyet) lässt Ald. die worte 7 acxgs; — vm a 
yeociar folgen und schliesst damit ab, alles folgende fortlasses 
zz. 30—46. fanden sich auch im Flor. A (c?), aus ds 
sie Valckenaer zuerst in der Diatr. p. 89 sqq. bekannt mad& B, 
Aus cod. Vat. n. 407 publicirte sie Siebenkees in Fabricius bil Jp 
gr. ll. pr. p. xvi. Nach den varianten zu urtheilen, weld 
Schott in den observatt. poett. aus demselben hin und wieder # 
Rhesos mittheilt, gehört diese ziemlich nachlässig geschriebe 
papierhendschrift zur klasse der nicht interpolirten und ist * 
Flor. A nahe verwandt. Auch Par. E und G sollen nach W* 
grave die worte enthalten. Da diese handschriften blosse 
schriften von Flor. 2 (b) sind, so wird der passus in lets. 
wohl auch zu lesen sein, wenngleich Matthiü darüber schwmesé' 
80. i» avrò fehlt in c? c Vat. 407 u. scheint durcle 9^ 
sehen aus z. 29 hierhergerathen zu sein. dexaiay A’ 
Vat. 407. Das wort fehlt ganz in c. JAıxaiaoyog ist eine? 
dente besserung Nauck’s (Aristoph. p. 254; vgl. diese zeit 9 
V, 683), an deren richtigkeit nur völlige kritische impo «3 


zweifeln konnte. 31. Saribei, A’ c' énitiOeig e$ e Vat. -3 
0v70 C 33. xai A’ c? c Vat. 407, fehlt inc 
qaivetar A’ c' qrosræ c? e Vat. 407. 34. Tor vroxD 7 

TIYES C 36. an stelle von zexog hat A’ eine lücke. 

87. mag nagdper c 38. aoyaloy c? oroaTevn BH 

orgarsvuazı C 39. uaxo7 A’ uaxpp c warn c? Vat. - 
ogüs fehlt in Vat. 407. A0. Biaia A’ Baie © By € 

c? c Vat. 407. A1. ipoi yàg ovx Eveoti BagBagog A € © 

pae ovder Eorıw alyıov (alyow c? adyiBagog €) Bagog e$ c = 

407. Ich vermuthe &Ayéws &xog. 42. i£ 0x A' c' îto 


c? Vat. 407. &€ dr c Exowe A’ c' éxgiva c? Vat. 407. && 
c ahetar € &Aífasügos c? c alskardoov Vat. 407. 


nooonxeıw die bss.; verbessert von Valckenaer. 44, dr = 

die hss. qila y éuoí A’ qirar guol c' c? c Vat. 407, « 

bessert von Valckenaer. 40. ej» mowipov € pie 

in A' éxretquupéros c9 A7. so A’. vnoscig dior 
A8. maig; ui» nv Ald. c «ei fehlt in c 49. 
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oo € maîc fehlt in Ald. c 51. deve c 
Üsuésotg € peyas y&o Ecechaı A’ ec uiyar Sè Tosca: 
ya» 8copero» Ald. toig Ellnor xivdurov Ald. c 


— 4ólovog fehlen in Ald. A’ c und, wie es scheint, auch 
thiä fügte diese worte aus „Flor. A. 1. 2" hinzu. Sie 
ı wenigstens unverdächtig. 55—57. fehlen in c’. 
rte stehen an dieser stelle in A’ und nach Matthiäs aus- 
ich in „Flor. A. 1. 2”. In c sind sie hinter z. 25 ver- 
Ald. hat sie hinter Ouodoyei 2. 29. 55. oxyen ohne 
c 6 da xogóg Ald. 50. 77» fehlt in der Ald. 
57. das personenverzeichniss ist aus c alleim verglichen, 
hs. die namen in folgender ordnung bietet: yogóg quia 
Jvocave. "Exzog. Aiounyôns. Aivetac. Adıwa. dolor. Ia- 
yedog noms. ‘Pyoov friogos. ‘Pcos. Movou. Offenbar 
sich der schreiber, in dessen original die namen vielmehr 
dnet standen: 

| qulaxor éxrmg aivetag Bodo ayyedos mons nos 
vg. dioundns aOnve mapıs (00V z»íoyog povoa 


— — + 


» nur noch ein paar kurze bemerkungen. Das ganze 
umentes scheidet sich in drei deutlich gesonderte theile, 
Itsangabe eines ungenannten und die des Aristophanes, 
n welche z. 26— 46 einige das drama angehende bistori- 
tizen eingeschoben sind, welche obne zweifel von dem 
inten kompilator des ganzen herrühren. Was die letzte- 
ifft, so gibt der verfasser selbst für das, was er über 
iemals vorhandenen doppelten prolog der tragódie berich- 
1 Diküarchos als gewährsmann an, und zwar in einem 
en (xaz& A&hw) citat. Hiernach, wie nach dem ganzen 
enhange ist klar, was bisher übersehen worden zu sein 
dass z. 322—406 worte des Dikäarchos selbst sind, jeden- 
r quelle, aus welcher der unbekannte nach seiner eigenen 
wôrtlich schópfte. Wenn er daher in den das citat ein- 
n worten behauptet #0640703 Quoi pegovraı, so ist das 
lleicht nicht uuabsichtliche ungenauigkeit des mit seiner 
amkeit sich brüstendén; er hätte egpéçorro sagen sollen, 
ı seiner zeit wusste man von diesen prologen schwerlich 
roher, als eben aus Dikäarch. Für das, was zuvor über 
spruch zu lesen ist, den gewisse kritiker gegen die be- 
ıg des Rhesos als eines euripideischen stückes erheben 
ıfung auf den angeblich sophokleischen charakter dessel- 
rd zwar keine autorität angeführt; allein ich denke, Di- 
s wird wohl auch diese angabe zu vertreten haben. Ein 
gilt meiner meinung nach von den sich anschliessenden 
merkungen. Die didaskalien lagen dem kompilator nicht 
»r und aus des Aristophanes argument kann die noti 
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über sie nicht abgeleitet sein, da dasselbe deren nicht gedenkt; 
avayéyganras konnte wohl Dikäarchos schreiben, nicht unser me 
genannter. Schliesslich habe ich noch meine vermuthung über 
den verfasser des ersten anonymen argumentes auszuspreches 
Die heregten notizen zog der kompilator wohl aus keinem ar 
deren werke des Dikäarchos, als aus dessen vom Sextus Empir- 
kus erwähnten vrodsosıs zu des Sophokles und Euripides tragt 
dien; die vermuthung liegt nahe, dass er das argument ebeadr 
her entlehnte. Für diejenigen, welchen dieselbe an sich nick 
wahrscheinlich genug vorkommen sollte, bemerke ich nur, ds 
auch von den doppelargumenten zur Medea und Alkestis (um 
vielleicht finden sich solche noch zu mehreren stücken, sehal [' 
nur erst die haupthandschriften vollständig verglichen sind) du 
zweite den namen des Aristophanes trägt und das erste beidend 
wenigstens in einer handschrift dem Dikäarchos beigelegt win 
Es scheint, dass der anonymus, dessen recension der tragöde 
des Euripides wir besitzen, den sümmtlichen stücken aus Diküe 
chos werke gezogene inhaltsangaben vorsetzte, soweit er dera 
habhaft werden konnte, und diese mit den überlieferten argt 
menten des Aristophanes verband. 


Berlin. A. Kirchhoff. 
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44. Verbesserungsvorschlige zu Apollonios Dyscolo. i 


1. De synt. p. 25, 2. Káx zoirov 08 ior dxsizo motu 
vat, Og &yoz» uóvo» coig sic auqifodia» vov yévovg nçoBallot 
vous nagarideodaı ta Geox, ov pz» Toig Ivrausvo:s Di dam |" 
10 yévog indeittacda:, og ini tov Os0g, Ore pauër 6 Geog xa? |" 
&s0g, 0 immog xoi 7 inmog' ov ur tj Jury noogxziosta:, dan 
ye xai aysdoyv v0 Ovoua TOU ye9iXOU yivovg Eyxeraı. 

Wäre die behauptung richtig, dass der artikel zur geschlect 
unterscheidung diene, so würde der artikel bei wörtern, die beik 
geschlechter hezeichnen können, stehen müssen, er dürfte al 
nicht bei solchen stehen, die an und für sich schon das geschledt | 
bezeichnen. Als beispiel für das erstere dient Gedy und xs È 
als beispiel für das letztere yvr7, das auch ohne artikel bestims! 
genug das weibliche geschlecht bezeichnet. Diess ist der godi 
kenzusammenhang. Wie aber das yévoc, welches in dem yv»; liegt 
ein yevtxdy yévog genannt werden kann, ist nicht abzusehen. Ok 
zweifel war Bekkers vermuthung @yAvxov dem sinne nach riis 
Den schriftzügen näher liegt aber yusaıxeiov, ein adjectiv, das 
lerdings nicht den usuellen ausdruck für genus femininum bilde, 
aber hier um so mehr an seinem platze ist, weil es schon & 
form nach weiter nichts als eine ableitung des in frage stel 
den yvr; ist. Das wort yuri) ist im chen dem sinne Oropa sei 
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Avxov yevovg, im welchem später am schlusse des capitels die 
irter Onda und doy» brouacia: tov yerür „genannt werden. 


2. De synt. p. 20, 11. "Eorıw ob», xa00 xai dv allow ans 
vapsda, iio» &pgOpor 7 draqood, 1 doti rgoxattileyuévov mpos- 
rov nagadrariny. Avagégeras ds và Ovouura fros xaT dior, 
! paper ovrOg ECTI O youppatixog, TOL0UTO» TL Eugairortes 6 
sto» moonjxo». og ÉCTIS sinsîv, Ó yErtXOTATOS. 

Auch hier steckt die corruptel in demselben worte, in dem 
r sie in der früheren stelle fanden, in yerıxararog. Apollonius 
I| die avagoga xav #Eoyyr erläutern. Die umschreibung durch 6 
sxeotatog passt dazu offenbar nicht, denn auf dieselbe weise 
sste dann auch © m0:7775 oder td mÀoios (p. A2) umachrieben 
rden können durch 0 yevtxotarog und +0 yevincirator. Sylburg 
wieb nach einem codex des Portus 0 yassaıorarog, was aller- 
gs dem sinne nach schon eher zum ausdruck der ?£oy5 passen 
rde. Aber ohne zweifel wollte Apollonius die #£oy7, die in 
a genannten beispiele im artikel liegt, nicht sowohl durch ein 
yn bezeichnendes wort als vielmehr durch ein anderes synony- 
& sprachmittel ausdrücken, und wühlte dazu mit entschiedenem 
hte den superlativ. Er musste also, um die kraft von 0 y0ap- 
rıx05 auszudrücken, den superlativ desselben adjektivs wählen, 
1 schrieb also 0 yoappuarixoraros. Dass dem Apollonios dieser 
verlativ geläufig war, beweist die stelle de adv. 579, 5. wo er 

beispiele hier den superlativ anführt, yogyorarog, rayvraros, 
ITATOS, 700pparixotatos. 


8. De synt. p. 33, 7. ‘H nare td ovdéregor Odcig cvrege 
1007, 700 sav Önndeos ciOsuév Éniffmnartixws axovetas "meg 
IUATXOG, ei ovre drogasroineda, TAYY mapeyésov, 

Og € svod desi Ilvhior dia yaing 
où ui» xahoy atéupecy ovds dixator, 

109 Siadsyov. 

Hier fällt zunächst auf, dass das ov pé» in der zweiten ho- 
rischen stelle nicht im homerischen texte steht, wo wir viel- 
hr où yao finden. Man könnte diess freilich leicht als einen 
dächtnissfehler entschuldigen ; aber weiteren verdacht begründet 
r umstand, dass die beispiele 1. 2. 4. den epirrhematischen ge- 
such des neutrums verdeutlichen sollen, während das Ste bei. 
iel den onomatischen gebrauch des neutrums belegt. Eine sol. 
e durcheinanderwürfelung heterogener beispiele ist gegen die 
ise des Apollonios. Er pflegt erst beispiele für. die eine be- 
uptung, dann beispiele für die gegensätsliche behauptung zu geben. 
fl. x. b. die oben ‚behandelte stelle p. 25, 2. Ferner 35, 13. 
e wendung, mit der Apollonios die beispiele der gegensätzli- 
en behauptung einzuführen pflegt, ist où pr, vgl. ausser den 
geführten beispielen noch 39,22. 40,10. Also wird auch hier 


das où gi» im anfang der homerischen stelle ov un» zu schrei- 
ben und als worte des Apollonios anzusehen sein. Damit diese 
beispiel ans ende des satzes kommt, ist es ferner nur nöthig, 
das réyior dialéyov hinter zayv sageyérov zu setzen, we es den 
Apollonios ohue sweifel näher lag diess beispiel hinzuzufäges, 
als nach der unterbrechung durch die homerischen verse. 


Göttingen. | L. Lange. 





45. Zur lehre von den conjunctionen. 


Priscian XVI, 1025 P. zählt die classen auf, in welce 
Apollonios die conjunctionen eintheilte, und zwar mit lateinischen 
namen. Die entsprechenden griechischen sind theils schon rea 
Lersch sprachphil. 2, 140, theils von Jahn, grammaticorum gre 
corum de conjunetionibus doctrina Gryphiae 1847. festgestelk 
Nur die classe, die Priscian praesumptiva nennt, ist unbestimai 
geblieben, weil es an nachrichten fehlt. Lersch vermuthet sh [:: 
ihren griechischen namen rooAnzrıxoi, Jahn erklärt sich mit redi 
dagegen. Mir scheint aus der stellung, in der sie bei Priscim 
stehen, ein schluss auf die bedeutung dieses ausdrucks gemadi | 
werden zu können. Es folgen nämlich auf sie die adversativa, 
érayriouarexoi. Wenn nun Priscian in den definitionen, die € 
gibt, die praesumptivae übergeht, dagegen die adversativae ale |: 
definirt (p. 1030 P.): „Adversativae sunt, quae adversum conte jt 
nienti significant, ut tamen, quamquam, quamvis, etsi, etiams, 
saltem ", so liegt die vermuthung nahe, dass er durch diese de 
finition die beiden klassen verwirrt und susammengeworfen hi |x 
Der name adversativae passt offenbar nur auf die den nachsa |i 
des concessiven satzgefüges einleitenden conjunctionen, und das |x 
darauf der griechische ausdruck évayssœuarixot beschränkt war, 
ist aus Dionys Thrax und seinen scholiastem wahrscheinlid. 
Vgl. Apoll. de adverb. 564. und An. B. 972, 32. Schol. Il. f 
125. Ebenso sehr passt nun aber auf die conjunctionen, wt È 
che den vordersatz des concessiven satzgefüges einleiten, der sm 
druck praesumptivae. Ist dem so, so brauchen wir um die grit | 
chische bezeichnung nicht verlegen zu sein. Sie werden sa |: 
Annecxot geheissen haben, wie sich leicht ergehen wird, wes |: 
man die anwendung des wortes vnöAyyıc bei Apollonios vergleick 
Man vergleiche folgende stellen, die sich mir ohne grosses # 
chen darboten: - 

de adv. 535,20. xgocGsinues 8 ae xoxairo, Og wavdye ent 
Anwig dor soù xoi 10 éniooqua vaoracczota: 

de synt. 187, 13. à y&Q dor: wevdze Unöimpıg xai cis ef 
sfnundichn etc. 

de synt. 138, 27. negiooor nynedos mQóg svndug ÜnoAquM 
éni nÀdoy arsılayar. 
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Offenbar ist vroAmpıg ganz unser „voraussetzung”, und das 
esen der von uns concessiv genannten conjunctionen besteht ja 
en darin, dass sie einen vorausgesetzten an sich richtigen ge- 
inken einleiten, der, wie der nachsatz zeigt, nicht zu seinem 
chte kommt. Ich zweifele nieht, dass sich in den schriften des 
sollonios weitere bestätigungen dieser vermuthung finden wer- 
n; sie scheint mir indess an sich evident genug, um auch ohne 
sitere stützen, die zu sammeln es mir zur zeit an musse ge- 
icht, mitgetheilt zu werden. | 

Göttingen. L. Lange. 


46. Zu Demosthenes. 


In der rede von der krone;S. 278 hat Bekker nach der besten 
ndscbrift so geschrieben : By riou our apodgos sivas tov modi 
‚ousvos xœi 209 „Grroga dei; à» oie toy OAcow se xivduveveras 

ROAR nai 8» oig mods TOE érartiovs dori ro Oguq. Die melr- 
hi der handschriften hat in den letzten worten sori ri za drum. 
iske hatte das pronomen eingeschlossen, eben diess that auch 
ssen, allein in der „explicatio” sagt er zu der stelle: Notabi- 

phrasis ior; tq diuo noös tove évarciovg.. Nam ri plane eii- 
re debebam. Confer vero Isocr. Panegyr. 6. 12: suoi d ovdiy 

OG tovs TOi0VTOVQ alla MOOG Exzivovg éozi xzÀ. Darnach scheint 
, als sollte diese stelle zum beweise dienen, dass s: weg gelas- 
a werden kónne, allein sie beweist diess nicht, da man nach 
ier. bekannten brachylogie, die in der lateinischen und deutschen 
rache gleich verständlich ist, im gegensatae zu ovôsr das in 
ser redensart übliche se ergänzen kann. Die späteren heraus- 
ber des Demosthenes haben sich an Bekker angeschlossen, nicht 

Westermann in seiner ausgabe dieser rede. Dieser hat 7: bei- 
halten und sagt in der anmerkung: „zı, welches sechs mss., 
vilich 2 nicht, baben, ist kaum entbehrlich.” Und allerdings 
‘ht in dieser so wie in einer ähnlichen redensart gewöhnlich 
i subjekt. So heisst es in derselben rede §. 21: & yao elyai 
Soxoin ta uadicta és tovtots diene , ovdey 8071 önnov mpóg 
& Ferner $. 60: ovdey 140 7yodnas roðro⸗ elvas noûc éue. 

247:.... dore 000 à lóyog và» xata taira nouyOërror 
og eus. Noch mehr gehört hieher aus der rede gegen Meidias 

44: ovdir avep moog thy nóÀw &ovís. Doch muss man sich 
liger weise wundern, dass weder Heiske noch Scháfer bei einer 
deren stelle des Demostbenes jener aus der rede von der krone 
ıgedenk waren. Ich meine die 45. rede, die erste gegen Sie- 
anus, wo es s. 1108, 3. der Reiske'schen, §. 22. der Bekker’- 
hen ausgabe nach allen handschriften heisst: «AX #0 Kyqico- 
pra: OUTS Jap vU» pos mods Exeivön &oTi» ovts uti. Nachdem 
siske in der ersten stelle s:, welches sein bester codex, Augu. 
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stanus I nebst noch zwei anderen handschriften weglässt, is 
klammern eingeschlossen, aber im der anmerkung beibehalten und 
so&yua oder syxinpe nzt hatte, sagt er in der anmerkung 
zur zweiten: ,,Subaudi 0 Aöyos. Malim tamen aut hoc addi eat 
quod offert Wolfius oider.” Schäfer setzt hinzm: ,soüyue wd | 
dixn subaudit Ind. Graecitat. p. 183. extr. Nibil addendum. fen 
po: moög rovro», es ist mir mit diesem zu thun, ich habe mit 
diesem zu schaffen.” Aber, wie gesagt, an die frühere stelle he 
ben beide herausgeber des Demosthenes nicht gedacht. Mag me 
nun auch aus einem silichen grunde selbst die erste rede 
Stephanos dem Demosthenes absprechen (siehe Schaefer im Appe- 
rat. critic. etc. tom. V. p. 366 squ.), der wohl auch die Züricher 
kritiker veranlasst hat, sie als unecht zu bezeichnen, in sprac- 
licher und sachlicher beziehung ist noch nichts gegen sie einge 
wendet worden und Bekker erkennt sie als demosthenisch sa, 
während er die zweite gegen Stephanos als unecht bezeichet 
(siehe auch Benseler de hiatu ete. p. 146 sqq.), wie auch Böck 
Staatshaushaltung der Athener 1. s. A81 u. A88 und Urkunden dle 
das seewesen des attischen staates s. 250 die erste als demosth 
nisch citirt. 

Demnach kann man es als erwiesen annehmen, dass in de 
hier behandelten stelle der rede von der krone die ausiassuw 
des pronomen rı nichts bedenkliches hat. lm gegentheile móchh 
ich bezweifeln, ob es richtig sei zu sagen: à» oic mods rex 
Svavsioug dori ru tp drum statt à — scri, während im vorher 
gehenden satzgliede iv oig rar Glos re xivÜvrsveroc („werk 
ein interesse des staates gefährdet ist”, vergl. Olynth. I. §. 8) 
alles in der ordnung ist. 


Bei dieser gelegenheit bespreche ich noch mit einigen wer 
ten eine andere stelle aus dieser rede, $. 261 sq. Da sagt De 
mostbenes von seinem gegner. Aeschines: cg © ammAlayng wot 
x«i rovrov, nav? & co» GÀÀo» xarıyopeis abtog mowujcag, Mi 
xurgoyvsag ua di ovdey tov mpounyoypévns tQ usrà ravra fie 
«ila puodooug cavroy Toig Baovororois Emixalovnssorg Entire 
inoxgiraiy TipvAp xai Loxgdre, érpirayoriorec oven nai Br 
rovs xai éldas ovlléyor woneg Cmogisyc ix Für Allozpior p* 
cor, nâsio laufaror and sovtos [roavuara] 7 vo» yore, 
ovs dueig megi The wwyîs nyasileode: Av yao aowovdog xci dm 
Quarog Vui» nQóg tovs Beatas nólsuog, vq wy noÂld roavpari 
ELNPOG sixórmg toc Ameigovg Ov vouobror xivdivorr cg Bardot 
oxorreıg. So hat Bekker die stelle geschrieben und sie hat we 
der in bezug auf kritik noch im verstündnisse schwierigkeite. 
Dass reavuara, wo es zuerst vorkommt, eingeklammert ist, kot 
daher, dass es nach Bekker in der handschrift Z von der erstes 
hand weggelassen ist. Schaefer und Dissen waren gegen di 
auslassung, Voemel hat ebenfalls das wort beibehalten. Dass die 
Ziiricher kritiker an den codex Z sich auch hier anschloss, 
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war zu erwarten. Diess thut bekanntlich Wessermans auch und 
so hat er denn in seiner ausgabe der rede von der krone reav- 
para weggelassen, indem er bemerkt, dieser zusatz hinter ago 
sovzov sei aus der falschen beziehung des vusic auf die Athener 
bervorgegangen. Allerdings erklärt Reiske dieses pronomen: 
vos, iudices et cireumstans corona, uud Bremi hat trotz der rich- 
tigen auffassung Schaefers immer noch zu vos ayaros bemerkt: 
Intelligit bella, quae Athenienses cum hostibus gerebant, ob aber 
schon im alterthume, etwa von den scholiasten, die worte so seien 
verstanden worden, ist mir nicht bekannt; überhaupt aber möchte 
ich hezweifeln, dass souvuara sei hinzugesetzt worden, weil man 
die anrede vueis xzd. so verstand, natürlicher scheint es mir, 
dass die folgenden worte vg o» moÀàa vgaóuat ellnpag xrà. 
veraulassung zu jenem zusaize gaben. Lässt man oben rQa«v- 
para weg, so ist die frage, wie die worte also Aaußaror zu 
erklären seien. Westermann sagt: grösseren vortheil. Ich meines 
theils bleibe bei der erklärung, die ich in den Quaestion. De- 
mosthenic. p. 44. gegeben habe. 

Dindorf hat in der neuesten Oxforder ausgabe des Demosthe- 
nes jenes roavuara, wiewohl es nur die erste hand im I weg- 
lässt, getilgt. Der stand der demosthenischen kritik ist seit die- 
ser ausgabe nach meiner ansicht nicht gesicherter als früher. Im- 
mer werden zweifel in bezug auf die geltung der viel besproche- 
wen Pariser handschrift übrig bleiben, so lange nicht eine aber- 
malige vergleichung derselben durch einen herausgeber selbst vor- 
genommen und wo möglich ein fac simile in ausgedehnter weise 
vos eiuer längeren stelle, etwa der Philippica tertia, mitgetheilt 
worden ist. Diesen wunsch habe ich schon früher (zeitschrift für 
die alterthumswissenschaft 1847. n. 51.) ausgesprochen ; eben so 
herr Rehdantz. Freilich würde dies eine etwas kostspielige, si- 
cherlich aber auch eine lohnende sache sein. 


Eisenach. K. H. Funkhaenel. 


37. Ueber eine handschrift von Plinius naturalis hi- 


storia zu Luxemburg. 


Schon im Archiv der gesellschaft für ältere deutsche ge- 
schichtskunde VIII, s. 596 habe ich aufmerksam gemacht anf eine 
handschrift der Historia naturalis welche sich seit einiger zeit in 
der stadtbibliothek zu Luxemburg befindet; sie ward für 12 gulden 
gekauft, nachdem sie eine zeitlang in privatbesitz gewesen war. 
Früher aber gehörte sie dem Kloster d' Orval, aus dem die mehr- 
zahl der bandschriften schon früher nach Luxemburg gekommen 
war. Jene heimath bezeugt die alte inschrift: liber beate Marie 
Aures valis qui eum abstulerit anathema sit. Da Billig der 
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handschrift in seiner neuen ansgabe nicht erwähnt , kemme ich 
gere der ueflorderung des collegen Schneidewin nach, hier die 
jenigen bemerkungen mitzutheilen, die ich mir im anfang juli des 
jahres 1840 dort gemacht habe. 

Es ist eine handschrift die ich damals unbedenklich ins 12t 
jährhundert setzte, in sehr grossem folio, in 2 columnen ge 
schrieben; jede enthält 62—64 zeilen. Im ganzen sind es 17) 
blätter, die eine ältere hand von dem Sten an paginirt hat 1— 
172. Die initialen der einzelnen bücher sind reich verziert, die 
der capitel roth und blau, die überschriften derselben roth. De 
ganze codex ist mit sorgfalt geschrieben, und soviel ich bemerkt 
habe vollständig erhalten. 

Zu anfang steht folgende nachricht über den verfasser: 
Plinius Secundus novem menses equestribus militiis industria 
functus. procurationes quoque splendidissimas. atque contianas 
summa integritate administravit. et tamen!) liberalibus studi 
(tantam) operam dedit, ut non temere quo plura in ocio scripee 
rit. Itaque bella omnia quae umquam cum Germanis gesta sui 
88 voluminibus comprehendit. Item naturalis hystoriae 87 libra 
evolvit ?). Periit Grades Campaniae. Nam cum Missenensi classi 
preesset. et flagrante Verrio vel Vesubio ad explorandas propiw 
causas Liburnicas pretendisset. neque adversantibus ventis remesn 
posset . vi favillae ac pulveris oppressus est . vel ut quide 
existimant a servo suo occisus. quem deficiens estu ut mortes 
sibi maturaret. oraverit. Hic in his libris 20 milia rerum digs 
rum ex lectione voluminum circiter duorum milium complexus est 
Primus autem liber quasi index 36 in libros sequentium consam 
mationem totius operis et species continet titulorum. 

Es folgt die dedication an Vespasian und die übersicht des 
inhalts. 

Von dem text habe ich die beiden stellen des IV. buches ver 
glichen welche sich auf das alte Germanien beziehen. Silligs 
ausgabe zeigt dass die lesarten dieses codex am nüchsten über 
einstimmen mit den von ibm benutzten handschriften d (Paris 
6797), R (Riccardianus) und A (Leid. Vossianus fol. nr. 4), mit 
unter auch 'T (Toletanus), die er sämmtlich nach dem Bamberger 
sis zu den bessern zühlt, einige male auch mit dem auszug de 
Robertus. Vielleicht dürfte deshalb die handschrift noch eine we 
tere benutzung verdienen. 

Die collation schliesst sich an Hardouins zweite ausgabe as, 
und ich habe geglaubt sie hier unverändert lassen zu sollen: nur 
wo sich eine übereinstimmung mit den genannten texten zeigt, 
ist diese in () angegeben; wobei jedoch zu bemerken, dass auch 


1) tannı , das m dus correctur, die handschrift, wo nachher das tantem 
übergeschrieben ist; ursprünglich scheint dies hier gesianden zu haben. 


2) evolvit, über das e übergeschrieben ob, die handschrifu 
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den meisten anderen fällen die genannten handschriften dieser 
hr nahe kommen und häufig nur orthographische abweichungen 
5h finden, die ich geneigt bin manchmal auf die rechnung der 
rgleicher su schreiben. Ich habe die werte die ich aushebe 
mau nach dem codex geschrieben, nur mitunter and ohne con. 
quenz die grossen anfangsbuchstaben bei eigennamen beibebal- 
n, auch wohl nicht ängstlich u und * unterschieden. Die col- 
tion erstreckt sich auch auf rein orthographische verschieden- 
iten nur in den eigennamen. Dagegen habe ich die oft sehr 
weichende: und dann wohl meist irregehende interpunstion re- 
Imässig angemerkt. 


IV, 24 Hardouin 1, p. 215. (Sillig 1, p. 308) Ortus hic etc. 
we (für Abnobae) (Rob.) Sauricis Hyster appellatur (R. Rob.) 
rum numero (R. Rob. Sill.) in qua (R. d.) appellatur XIX 
ssuum (R. d.) p. 216. Histropolim (Sill) gignitur eodem 
xo LXMI  Aimirim Nara custona  Scalon stoma Conopondis 
sis Borion stoma (d. T.) Spireon stoms (d. T.) sunt tanta 
K (strich neuer) p-s (Rob.) haustum ab eo in p—- quidem 
mes Scifarum gentes varie . tamen a Romanis Amauxobii 
ias Cytae d-s aw a  Trogodie mox Alanani et Throxolani 
sciniun Pannonicam. hiberna (R. d.) Jaziges. Patsssum 
ınem a maro (das letzte mit R. d. T.) Suebis r-e Vannians 
.8 oesa. bersabasterneni tenent Histro (Sill.)  centwm milium (R. 
ll.) passum milibus minus quadringentis (Pint.)  ustigie 
sertis (das letzte d.) scytarum p. 220. (Sillig p. 315) Non 
t omittenda, hier codex absatz. reciprocet (A. d. T.) exeun- 
im. Deinde wu Gaddis Sciam  Baunonia (A.) electrum 
ictibus eiciatur Thimeus Almachium eum Echateus Parapaniso 
. Sill.) quo Scythiam lingua fehlt (R. A. T.) morismarusam a 
mbris mare. Inde usque (T. d. Sill.) promunctorium Rusbeas 
i. A.d.) Crenium (R. d.) Xenophon. lapsacenus a littore cytha- 
m Balciam (R. A.) Phifeas (d.) oeone (R. d. Rob.) gpopo- 
a a-i Phanesiorum. Alie  alioquí (A.) corpore toto Inqueo- 
im prima. inde germania (R. d. T.) mons seuo (R. A. d.) Ibi 
mane a cymbrorum qui coadunus vocatur est scatínauia 5) (A.) 
tum sit (R. A. Sill.) eum appellant (das letzte R. d.) Nec 
nor est o-e Epigia (d. T.) Visulam (R.) p. 221. Scyris 
iis cylypenum (R.) latri (R. d.) cybris promunctorium cym- 
orum carékris a-r XXIII. Inde Romanis (d.) Barcana (R. A. 
Sill.) a nostris (d.) proveniente glesaria a sycino (A.) 
isterauia (R. A. d. T. Sill.) autem mari (R. T.) Germanae 
sdentium (d.) cum gretiae norico — Refhicae prope, absatz im 
d. amnis si fehlt oradeerit(A.) #radite (T.) Germanorum, 





3) Diese der älteren mittelalterlichen schreibung entsprechende form 
ite wobl ohne bedenkeu in den text genommen werden sollen, 
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absatz im codex. Varine(R.) genus is cyssones cymbri sca 
corum (R. A. wo nur chaucorum) Isiricvones§ cymbri. m-i h-s 
quorum seubi Uisculus (A. d.) sive uistika alesse (A.) amies 
(R. d.) renus (immer) nulla hercinium |n Reno awem ipe 
(A. d. T.) Canenfacium Caucorum (R.). Frisiauonom (RB. 4) 
Tesiorum (d. T.) Hellinium a septentrione (A. d.) alveum fehl (T.). 
Góttingen. G. Waits. 


48. Zur handschriftenkunde und kritik des älteres 
Plinius. 


Ein regniger vormittag, welcher mich auf einer reise nad 
Prag im vorigen sommer vom besehen der baulichen denkmile 
und merkwürdigkeiten der alten Czechenstadt abbielt, veranlassh 
mich, statt dessen meine zeit zu einem besuche der universität 
bibliothek zu benutzen. Unter den lateinischeu handschriften zer 
die schön geschriebene, welche die Naturalis Historia des ältere 
Plinius, die Physica nebst einigen kleineren medicinischen achrif 
ten des sog. Plinius Valerianus und 8 bücher der briefe des ji 
geren Plinius enthält, meine aufmerksamkeit auf sich. Die han 
schrift, welche aus dem 14. jabrhundert stammt, ist von Tite 
in der vorrede zu seiner ausgabe der briefe des Plinius weitlis- 
fig beschrieben, und ich kann daher einfach auf ihn verweise. 
Zwar hatte schon Titze der mutterhandschrift der Nat. Hist., von 
welcher die Prager abschrift genommen ist, einen geringeren kri- 
tischen werth zugesprochen als jener der mutterhandschrift, wer 
aus die Prager abschrift der briefe stammt, obgleich er selbst 
zugiebt, dass wegen vieler stellen die Prager handschrift für de 
Nat. Hist. verglichen zu werden verdiene. Aber wenn auch di 
Prager abschrift für die briefe einen besseren text darbietet ah 
für die Nat. Hist., so folgt daraus noch kein schluss für de 
relativ hohen oder geringen werth, welchen dieselbe im vergleid 
mit anderen mss. der Nat. Hist. für dies letztere werk oder e» 
zelne theile desselben haben wird. Man bedenke nur, dass z.b. 
die praefatio in der besten handschrift, der Bamberger, gar nidt 
steht und dass von den besseren mss. der Riccardianus (R) mw 
§. 27—33., der Parisinus a bloss 6. 3—13. 26— 88. und nod 
dazu mit vielen lücken enthält, und nur der ungenau vergliche 
nen Toletanus (T) und der ihm stammverwandte Paris. d die 
ganze vorrede haben. Daher konnte mich das eigentlich nur auf 
Titze's keineswegs massgebende äusserung und auf eine ve 
Schneider in Breslau vorgenommene vergleichung der ersten 47 
$$ des 3. buches gegründete wegwerfende urtheil Silligs (Praef. 
p. XXXIX. im fsten bande seiner grossen ausgabe), die Prager 
handschrift enthalte nichts, was nicht auch in anderen mas. gefus- 
den werde, nicht abhalten, jenen vormittag wenigstens auf eine 
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rgfältige vergleichung der Praefatio zu verwenden. Gibt doch 
lig a. 8. o. p. L und Liv fg. selbst zu, dass die einzelnen 
eile einer und derselben handschrift des Plinius manchmal aus 
rschiedenen mutterhandschriften zusammengeschrieben sind und 
her eine handschrift für verschiedene theile auch einen relativ 
össeren oder geringeren kritischen werth haben kann. In wie 
sit nun der von mir gehegte zweifel an der von Sillig ange- 
mmenen geringfügigkeit der kritischen ausbeute der Prager 
ndschrift sich rechtfertigen lässt, wird mit vollkommener klar- 
it erst aus einer genauen vergleichung grösserer stücke aus 
rschiedenen büchern ersichtlich werden. Dass mein zweifel 
er nicht ganz ungerechtfertigt ist, wird sich schon jetzt für 
jen mit dem dermaligen zustande des textes einigermassen ver- 
suten aus einer reihe von stellen der Praefatio ergeben, welche 
ı meiner nach Silligs grosser ausgabe gemachten collation ent- 
hme. In manchen dieser stellen bietet die handschrift theils 
n allen bekannten mss. allein das richtige, theils bestätigt sie 
lein ‘die richtige vulgata oder die conjectur eines gelehrten, 
ails gibt sie die grundlage zu einer textesverbesserung vermit- 
st conjectur ab. 

So wird gleich §. 1 die unzweifelhaft richtige conjectur des 
ıenanus: Fabullis durch die lesart der Prager handschr. fabu- 

hestätigt, statt deren die andern mss. famulis haben. 

$. 2 wird die beachtenswerthe lesart Dalechamps: exeat, 
cher Schneidewin in den Gott. gel. anz. 1849. bd. 8. 5. 1817 
n vorzug vor der vulgata exeant gibt, durch die handschr. un- 
rstützt. 

§. 3 lässt die handschr. die sinnlosen worte in his, welche 
st alle mss. — darunter gerade die besseren T ad — vor nisi 
tzen, mit der vulgata weg. 

§. 5 bekräftigt die handschr. die von Sillig zum thei] aus a 
fgenommene richtige lesart fulgurat in ullo anstatt der vulgata 
Igurat in nullo, und zwar steht fulgurat nur in der Prager 
ndschr., ullo auch in a. 

6. 6 findet sich die lesart Silligs: cum hane operam condi- 
rem vollständig allein in der Prager handschr., während Ta 
rar condicerem haben, aber statt cum in T quam steht und in 
eine lücke ist. 

§. 11 wird die von Jan in der zeitschrift f. d. alterthumswis- 
aschaft 1849. n. 57. p. 455 angefochtene lesart der vulgata 
pplicant, welche in allen andern mss. fehlt, durch die hdschr. 
stätigt. Dagegen lässt sie litant, welches von den besseren 
is. nur d hat, mit Ta aus. 

6.13 bekrüftigt die handschr. allein die richtige vulgata qua, 
für aus den andern quare angeführt wird. m 

§. 14 findet sich nur in ihr und b die richtige vermuthung 
s Rhenanus: qui idem für quidem. a 
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§. 21 bestätigt die handachr. nebst d die lesart des Herme- 
laus Barbarus: attigi und $. 22 die vulgata nominatos gegen die 
andern mas. In demselben paragr. hat sie allein die richtige val 
gata Ciceroniana bewahrt, die andern mas. haben cecilisss. 
Ebendaselbst wird die conjectur des Rhenanus: volumina edi 
scenda durch die handschr. insofern befestigt, als sie allein die 
lesart der vulgata: volumina eius ediscenda darbietet, wofür die 
andern mss. volumina ejus discenda haben. Zugleich wird as 
dieser stelle ersichtlich, wie manche lesarten im Plinius dadurd 
entstanden sind, dass in einer mutterhandschrift über der zeil 
oder um rande eine abweichende lesart aus einer andern einge 
tragen war, in unseren falle aus einem ms., das eius discenda 
hatte, eius, und dass nun die abschreiber die notiz als zusats 
‘zum texte aufnahmen, in unseren falle eius als zusatz zu odi 
scenda. Derselbe fall wiederholt sich $. 32, wo die lesart des d: 
ne mec legendos aus verschiedenen lesarten anderer mss. ne le 
gendos und nec legendos zusammengeschweisst iat. 

§. 25 kommt die handschr. der von Sillig mit recht aufge 
nommenen conjectur Durand's: propriae mit der lesart pro as 
nächsten, während T pre, d prae und andere mss, die vulgata 
publicae haben. 

6.27 bestätigt nur die Prager handschr. und der Riccardi» 
nus die verbesserung des Rhenanus: fato ademti. 

v 28 haben diese beiden mss. allein das richtige obiter. 

. 90 kommt die handschr. mit hii der richtigen lesart der 
vulgata ii weit näher als die andern mit bi oder hic. 

Am schluss der Praefatio zeigt die lesart der hdschr. epepti- 
domm scripsit, woher der wegfall der silbe ,,in” vor seripsit is 
R (a pr. m.) bdP entstanden ist. 

Ich lasse nun einige stellen folgen, wo meiner ansicht nach 
die Silligsche textrecension durch aufnahme der lesart der Pra. 
ger handschrift verbessert wird. 

§. 3 steht bei Sillig im text: Triumphalis et censorius t 
sexiensque consul ac tribuniciae potestatis particeps et, quod his 
nobilius fecisti dum illud patri pariter et equestri ordini praestas, 
praefectus praetori eius, omniaque haec reipublicae, ef nobis qui- 
dem qualis in castrensi contubernio ; nec quicquam in te mutari 
fortunae amplitudo etc. Reipublicae bieten ausser d, der übri 
gens öfters die hand eines nachbesserers verrüth (vgl. Sillig ia 
der vorrede p. xv) nur geringere mss., rei praeest hat a, die 
Prager handschr. reicis d. i. reiicis dafür und lässt ausserdem 
et vor nobis weg. Durch beifügung des fragezeichens im Index 
criticus hat Sillig die lesart seiner mss. und der vulgata rei 
publicae für verdorben erklürt. Die ünderung des Rhenanus: rei- 
publicae, praebes te nobis quidem qualem etc., welche Silligs bei- 
fall zu haben scheint, ist doch zu gewaltsam und schliesst sich 
zu wenig au die schriftzüge der uss. ag, um die aufuahme in 
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den text zu verdienen. Jan hat a. a. o. p. 453 fg. durch inter- 
puuction und interpretation der valgata noch einmal aufzuhelfen 

ucht. indem er ausser dem parenthetischen satz quod his no- 
bilius fecisti die folgenden worte von dum bis reipublicae als ei- 
nen eingeschobenen satz betrachtet, illud auf imperium im vorigen 
satze bezieht und zu omniaque haec reipublicae als prädicat prae- 
stas aus dem coordinirten satztheil dum . . . . praestas herüber- 
mimmt, lässt er den hinter den worten particeps et abgebroche- 
men hauptsatz, bei dessen prüdicat die copula es ergünzt wird, 
mit deu durch et und nec parallel gegliederten sützen ef nobis 
quidem qualis in castrensi contubernio sec quicquam in te muta- 
vit fortunae amplitudo fortsetzen, wo dann die copula es aher- 
mals vor qualis hinzuzudenken ist. Sillig selbst nennt den an. . 
schluss der parallelen bindewürter et und nec an das et hinter 
particeps „allerdings etwas auffallend, aber keineswegs verwerf- 
lich." Aber überall, wo ein negativer satz und ein affirmativer 
durch die copulativpartikeln et — nec oder nec — et parallel 
gegliedert werden, treten diese stets ohne eine abermalige coor- 
diuation mit einem andern vorhergehenden satze auf!) Eine 
verbindung von: et et-nec, wo et zweimal nebeneinander ge- 
dacht das eine mal copulativ beiordnet, das andere mal einthei- 
lend nebenordnet, wie sie doch in unsrer stelle angenommen wer- 
den müsste, ist völlig abnorm. Das eine et — vor nobis — ist 
daber mit der Prager hdschr. zu streichen. Jan’s vertheidigung 
der vulgata bietet aber auch nach weglassung des et noch einen 
schwachen punkt dar. Er übersetzt folgendermassen: „Du hast 
triumphirt und bist censor und 6mal consul gewesen und der tri- 
bunicischen gewalt theilhaftig, und, was dir noch mehr zur ehre 
gereicht, während du jene (d.h. die herrschaft) deinem vater und 
dem ritterstande als sein prüfectus prütorii wahrss und dies alles 
dem staate leistess, bist du gegen mich insbesondere noch so wie 
damals, als wir im lager ein zelt bewohnten, und es hat über- 
haupt dein hohes geschick indir keine änderung hervorgerufen, als 
dass du so viel gutes thun kannst als du willst.” Die auslassung 
der vou Jan richtig ergünzten prädikatscopula es bei dea worten 
triumphalis et censorius tu etc. hat nichts störendes, da das sub- 
ject durch das personalpronomen besonders ausgedrückt ist. Der 
jüngere Plinius geht in dieser freiheit noch etwas weiter Epp. 
Vil, 3 pr.: Tantane perseverantia # modo in Lucania, modo in 
Campania? Ipse enim, inquis, Lucanus, uxor Campana. Dage- 
gen ist die erklärung der worte illud .... praestas gesucht und 
unglücklich. Erstens liegt imperium, das nicht einmal einen haupt- 


1) Ueber den gebrauch von et - nec vgl. Beier zu Cic. de Of. I, 21, 
12. p. 169 und Ochsner zu Cicero's Eclog. p. 156; über die verbindung 
nec — et vgl. die von Ochsner a. a. o. von Kühner zu Cic. Tusc. 1, 4, 7 
und von Haase zu Reisig’s vorlesungen S. 240. a. 415. angeführten stel- 
len and cotnmentare. 


576 Miscelles. 


begriff im vorhergehenden satze bildet, zu weit ab, als dass der 
unbefangene leser illud darauf beziehen könnte — es müsste 
dann imperium in klammern dahinter gesetzt werden, wie Jas 
selbst in der übersetzung thnt — zweitens bedeutet hiervon a 
gesehen imperium im vorhergehenden das römische reich und velk, | 
während in den worten illud . . . praestas die oberherrschaft 
damit gemeint sein müsste. Dazu kommt mun noch, dass de 
gegensatz, der in his und illud liegt, weit natürlicher daresf 
hinführt, dass wie his auf das vorbergehende, den triumph, de 
censur, das consulat und das tribunal, geht, so illud auf daa fel 
gende hinweist, auf die prüfectur des prütoriums. Die praefect | 
praetorio bekamen seit Tiberius unter den Cäsaren eine imme 
. grössere bedeutung, so dass sie allmäblig die erste person nad 
dem Cäsar wurden. Aurel. Victor de Caes. 9: Victorem (i. + 
Titum) praefectura praetorio extulerat; unde etiam honos is, i 
gens a principio, tumidior atque alter ab Augusto imperio fai 
Regelmüssig wurden sie bis auf Alexander Severus aus dem rt 
terstande entnommen (Dio Cass. 52, 24 Suet. Tit. 6); nur zw 
zeit der militärischen pronunciamentos nach Nero’s sturz wid 
Mucianus im drang und wirrwarr des augenblicks unmittelber 
nach der besiegung des Vitellius aus rücksicht auf Domitian & 
von ab und machte dessen günstling, den senator Clemens Arre | 
tinus zum präfecten. S. Tac. Hist. 4, 68. Mit ausgesuchte, | 
alles in lob und ehre verwandelnder hófischer schmeichelei, we 
che die dem Cüsarenthume mangelnde basis der legitimen alther 
gebrachten auctorität durch einen phrasennimbus zu ersetses 
sucht, sagt nun Plinius, dass Titus, der gegen das herkommen 
das dem ritterstande zustehende amt eines praefecti praeterie 
übernommen hatte (Suet. Tit. 6. Praeturam quoque praeteri 
suscepit nunquam ad id tempus nisi ab equite Romano admis. 
stratam), ebendadurch, dass er dies wichtige sorgenschwere ani 
und die damit verknüpfte hohe verantwortlichkeit den ritien 
gleichsam abgenommen und auf sich geladen habe, sowobl se 
nem vater als dem ritterstand einen gefallen gethan, einen diens 
geleistet habe. Praestare alicui aliquid heisst etwas jemanden 
zu gefallen oder zu jemandes frommen thun, übernehmen, ss* 
führen. Die worte praefectus praetorii eius sind also durch ¢ 
mit den vorhergehenden triumphalis et censorius tu .... parti 
ceps coordinirt, und die stelle bis zu den worten omniaque etc 
ist so zu erklären: „du hast triumphirt, bist censor, sech 
consul gewesen, bist mit der tribunengewalt bekleidet und — 
was dir noch mehr als die genannten auszeichnungen zur ebre 
gereicht, indem du dies amt sowohl zum frommen deines vater 
als des ritterstandes auf dich genommen hast — du bist oberbe 
fehlshaber des prütoriums." Nachdem wir nun es als copula des 
prüdicats praefectus praetorii eius wie der prüdikate triumphalis, 
censorius, consul und particeys erkannt haben, können wir st 
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den worten omniaque haec reipublicae, die zum hawpésaise gehö- 
ren, unmöglich das prädicat praestas aus dem zwischensaise dum 
.... praestas entnehmen. Auch ist der gedankengang des Pli- 
nius, welcher in dem vorhergehenden satze sciantque omnes quam 
ex aequo tecum vivat imperium seinen ausgangspunkt hat, von 
vorn herein auf das bescheidene, leutselige, von fürstenstolz freie 
wesen und auf den gemüthlichen, zutraulichen ton des jungen 
fürsten im verkehr mit leuten von einer niederen lebensstellung 
gerichtet, und man erwartet daher beim schluss der aufzählung 
seiner ehrenstellen und auszeichnungen nicht sowohl eine hinwei- 
sung auf die von dem Cäsarensohne durch seine hohen würden 
dem gemeinwesen geleisteten diensie, als vielmehr eine erwähnung 
eben jenes liebenswürdigen wesens und benehmens. Da nun die 
lesart reipublicae, wie wir oben gesehen haben, keineswegs kri- 
tisch feststeht und die Prager hs. reicis dafür darbietet und et 
vor nobis weglüsst, so lese ich den schluss der stelle so: om- 
niaque haec reicis, nobis quidem qualis in castrensi contubernio. 
„Und dies alles verschmähst du, gegen mich insbesondere so ge- 
sinnt ?), wie-ehemals, als wir im lager zusammenlebten.” „Du 
verschmähst” ist ein ausdruck übertreibender höfischer schmeiche- 
lei für: „du machst dir nichts daraus, legst keinen werth dar- 
auf, thust dir nichts darauf zu gute, lässest deine hohe stellung 
niemanden fühlen.” Im munde eines Helvidius Priscus klänge 
der outrirte ausdruck widernatürlich, der schmeichelnden feder 
des hofmännischen oberoffiziers entschlüpft er ungezwungen auf 
das papier. Der tropische gebrauch von reiicere für die begriffe 
„etwas verschmihen, nicht gelten lassen, sich aus etwas nichts 
machen, etwas bei seite schieben” ist durch die wörterbücher 
(z. b. von Freund) hinlänglich belegt. 


§. 18 stelle ich nach der Prager hs., mit welcher die ältere 
vulgata Dalechamp’s grösstentheils übereinstimmt, folgenderma- 
ssen her: Nec dubitamus multa esse, quae et nos praeterierint; 
homines enim sumus et occupati officiis swbsicivis temporibus iste 
curamus, id est nocturnis, ne quid vesiris putelis cessalum horis. 
Dies vobis impendimus, cum somno valetudinem computamus, vel 
hoc solo praemio contenti, quod dum ista (ut ait ille Varro) mu- 
sinamur, pluribus horis vivimus; profecto enim vigilia vita est. 

Alle andern mss. setzen mit der vulgata noch que hinter 
subsicivis hinzu, wodurch der ausdruck aber an logischer präci- 
sion und concinnität verliert. Plinius sagt, vielerlei sei ihm un- 
zweifelhaft entgangen, und gibt für diese unvollstündigkeit sei. 
nes werkes zwei gründe an: erstens sei er ja nur ein mensch 
und künne also unmóglich alles wissen (derselbe gedanke kehrt 


2) Der begriff »so gesinnt wie« liegt in qualis. Ueber den gebrauch 
von qualis ohne das entsprechende correlativum talis vgl. Hor. A. P. 126: 
Servetur ad imum qualis ab incepto processerit. 


Philologus. VII. Jahrg. 3. 31 
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II, 1 wieder: minume mirum est hominem genitam nen omnis 
humana novisse), zweitens könne er, von seinen dienstpflichte 
in anspruch genommen, nur in seinen freien stunden sich nit 
dergleichen beschäftigen. Die participialwendung occupati eff 
eiis enthält nicht den grund für die relative unvollständigkeit des 
werkes — dies würde der sinn der vulgata sein — sondern à 
für, dass er nur in seinen freistunden d. h. bei nächtlicher wok 
mit literarischen arbeiten sich befassen könne. Der nebensats n] 
quid vestris putetis cessatum horis muss nun die erklärung & 
von geben, warum Plinius die stunden der nacht seine freiste 
den, seine erholungsstunden nenne. Der in diesem nebensa 
enthaltene gedanke wird demnach folgender sein müssen. Ik 
(d. i. Titus und Vespasian) sollt nicht etwa denken, ich feiert 
irgendwie in den euch gehörenden stunden und verkürzte esd 
so die arbeitszeit, auf die ihr anspruch habt. Nein — führte 
fort — die tage sind euch gewidmet, von der nacbtruhe entziek 
ich mir soviel für literarische arbeiten als mit der gesunde 
verträglich ist. Um jenem missverständniss vorzubeugen, sett 
daher Plinius zu subsicivis temporibus hinzu: id est noctens, 
„freie stunden” bedeute ihm soviel als „mächtliche.” Der yea 
zusammenhang geforderte sinn der stelle liegt aber nicht in de 
jüugeren vulgata ne quis vestrum putet bis cessatum horis, set 
dern in der oben von mir hergestellten lesart der Prager hs 
und der älteren vulgata Dalechamp’s. Vestrae horae sind hors 
vobis impensae. Zur rechtfertigung der construction des intre 
sitiven cessatum mit dem neutrum des propomens im accusstit 
(quid) vgl. Virg. Aen. XI, 288: Quidquid apud durae cesshe 
est moenia 'Troiae sqq. Ecl. 7, 10: Et si quid cessare potes, re 
quiesce sub umbra. Zu der wortstellung ne quid vestris . ... 
horis vgl. §. 1: Dum mazumo consenescit in paére; §. 8: Sed 
haec ego mihi nunc patrocinia ademi nuncupatione; §. 10: ade 
summum quisque causae suse iudicem facit etc.; §. 26: es il 
mox velim intelligi piugendi fingendique conditoribus. Der sm 
der vulgata würde dagegen der sein: er beschäftige sich in de i 
nachtstunden mit literarischen arbeiten, um dem missverständsis 
zu begegnen, als habe er in diesen stunden (his horis) nichts 
gethan. Kann man aber den Plinius im ernst sagen lassen, tt 
hätte an der Nat. Hist. bei nächtlicher weile gearbeitet, um de 
verdacht abzuwenden, als sei er nachts unthütig, als schliefe 
oder schwärme er nachts? Sillig freilich erklärt die vulgats » 
quis vestrum etc. anders, aber seine erklürung findet in dem le 
gischen zusammenhang der textesworte keine begründung. Dem fi 
wenn Plinius, den tag über von dienstpflichten in anspruch ge [i 
nommen, in den stunden der nacht gefeiert hätte und unthätig 
gewesen wäre — und etwas anderes kann doch his cessates 
horis nicht heissen — so folgte daraus noch nicht die von Si. 
lig ein- und untergeschobene schlussfolgerung, dass er in des 
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schäftsstunden des tages an seinem werke gearbeitet haben 
isste, sondern einfach dies, dass das werk nicht zu staude ge- 
mmen sein würd. Das für Sillig’s erklärung nothwendige 
rischenglied, der gedanke nämlich, Plinius möchte die geschäfts- 
ınden auf seine privatarbeiten verwandt haben, fehlt eben in 
n worteu der jüngeren von Sillig beibehaltenen vulgata. Die- 
r möglicher weise von Vespasian und Titus gehegte verdacht, 
‘chem Plinius mit den worten: id est nocturnis, ne quid ve- 
is putetis cessatum horis zu begegnen sucht, liegt allein iu 
ser lesart der Prager hs. und Dalechamp's. Die divergenz 
r handschriften, von denen T: ne quis vestrum putetis, bd: 
quis vestrum putet his, die Prager hs. ne quid vestris pute- 
hat, ist aus jenem gerade in den ältesten mss. oft vorkom- 
inden fehler entstanden, dass der gedankenlose unkundige ab- 
ıreiber mechanischer weise einem worte die endung des vor- 
rgehenden oder des folgenden gibt. Vgl. meine Studia critica 
Mediceos 'l'aciti codices p. 15 sqq. Statt ne quid vestris pu- 
is hatte also der schreiber der mutterhandschrift unserer codi- 
à ne quis vestris putetis geschrieben, und hieraus ist dann durch 
rrectur theils — wie in der Prager hs. — das richtige wieder- 
rgestellt, theils — wie in T db — weitere verderbniss entstanden. 
Am schluss unsrer stelle ziehe ich die lesart der Prager 
,: profecto enim vigilia vita est der vulgata: p. e. vita vigilia 
t vor. Der sinn der vulgata würde sein: das leben ist eine 
chtwache, ein zustand des wachens bei nacht. Es soll aber 
ht so wohl von dem allgemeinen begriff ,,leben” die besondere 
ssage gemacht werden, dass derselbe einen zustand des wa- 
ens bedeute, als vielmehr der zustand und die zeit des wachens 
hin erklärt werden, dass dieselben gleichbedeutend mit leben 
ien. Die stunden der nacht — will Plinius sagen — die ich 
cht wache, lebe ich eigentlich nicht; indem ich dem schlafe zeit 
tziehe und zur schlafzeit mich geistig beschäftige, lebe ich 
shr stunden, als ohne dies. Denn das ist nun einmal ausge- 
acht: wachen heisst leben, der wache zustand ist wahres leben, 
p zeit des wachens wahre lebenszeit. Der gegensatz ist: som- 
& mors est, nicht: mors somnus est. 
$. 32 bestütigt die Prager hs. die lesart der vulgata: quid 
ıgulis contineretur libris, huic epistolae subiunxi summaque 
ra, ne perlegendos eos haberes, operam dedi, statt deren Sillig 
w geringeren mss. legendos aufgenommen bat. Plinius aber 
sint nicht, dass Titus sein werk nicht zu lesen brauche, son- 
rn dass er dasselbe nicht von vorn bis hinten hin durchaulesen 
auche. Daher fährt er auch fort: Tu per hoc ef aliis praesta- 
s, ne perlegant etc. Mir scheint die lesart des cod. Riccardia- 
is neglegendos, aus welcher dann durch fernere verderbniss die 
ideren lesarten nec legendos, ne legendos, ue uec legendos 
rvorgegangen sind, aus dem in der mutterhandschrift desselben 
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befindlichen achreibfehler neplegendos für neplegendos entstanden 
zu sein, indem der abschreiber statt des sinnlosen neplegendes 
das zunächst liegende lateinische wort neglegendos setzte. 

Den schluss mögen einige stellen bilden, an denen ich auf 
der grundiage der Prager hs. durch eigene conjectur den text 
zu verbessern glaube. 

§. 6 lautet die vulgata: Sed haec quis possit intrepidu 
aestumare, subiturus ingeni tui iudicium, praesertim lacessitu. 
Statt des letzten wortes hat die hdachr. lacessituatur. und zwar 
ist die silbe tur durch eine sigle abgekürzt. Diese auffallend 
und aus einem ursprünglichen lacessitum durchaus nicht erklär 
liche lesart erweckt verdacht. Mir scheint dieselbe durch aw 
uahme einer zwischen die zeilen der mutterhandschrift geschrie 
benen variante als eines zusatzes zum texte entstanden zu seis 
auf welchem fehler ich oben bei $. 22 aufmerksam gemacht habe, 
wo die variante eius neben ediscenda in den text der handsdr 
eingedrungen ist. Ich denke mir die sache so: in der mutterhes- 
schrift stand lacessatur, und üher die mitte dieses wortes warm 
zur bezeichnung der variante lacessitum die buchstaben iti ge 
schrieben, welche nun der schreiber der Prager abschrift mitte 
zwischen das ursprüngliche lacessatur hinter ss einschob, woba 
er den strich über dem u, wie häufig vorkommt, übersah. Eu à 
ursprüngliches lacessatur führt aber nothwendig auf ein in de 
mutterhandschrift hinter iudicium ausgefallenes cum, und die rt 
riante itu d. i. lacessitum ist eine correctur, die sich nach des 
wegfall von cum zur herstellung der construction natürlich dar 
bot. Demnach stelle ich die stelle so her: cum praesertim lace 
satur; vgl. $. 23: cum praesertim sors fiat ex usura; $. 8 prae 
sertim cum de republica scriberet. In demselben paragr. heisst 
es nach Silligs schreibung, welche sich auch in der Prager hest- 
schr. findet: Quid ista legis, imperator? humili volgo scripts 
sunt, agricolarum, opificum turbae, denique studiorum otiosis; 
quid te iudicem facis? cum hanc operam condicerem, son eras i 
hoc albo. Statt non eras in hat unter den bessern mss. T se 
nias in, d neomas in, a . . . emas in; von den geringeren ns 
hat ö noemas in, 4 noenias in, b nenias in. Im index criticus 
hat Sillig kein fragezeichen beigesetzt, Jan hat aber bereits 
richtig bemerkt, dass es nicht recht erklürlich sei, dass die leick 
ten worte non eras einer solchen verderbniss, wie sie in des 
mss, vorkommt, ausgesetzt gewesen sein sollten. Ferner heisst 
es auf lateinisch nicht in albo esse, sondern albo oder in albe 
ascriptum esse (Suet. Tib. 51. Ner. 21.), und selbst wenn ma 
den ausdruck eras passiren lassen wollte, so würde man bei er 
nem vorgange, welcher mit einem durch das imperfect eras aur 
gedrückten dauernden zustande gleichzeitig ist, auch das imper 
fect condicebam erwarten. Die sinnlosen resté des ursprüngliches 
textes, welche sich, wie oben angegeben, in den verschiedene 
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handschr. finden, leiten mich zu der vermuthung: nomen erasi hoc 
albo. Plinius braucht das bild der vamenliste der richter; das 
‚ist klar. Da quid te iudicem facis gleich vorhergeht, ist unter 
hoc albo natürlich iudicum albo zu verstehn. Albo iudicum era- 
dere ist der stehende ausdruck fiir das ausstreichen eines namens 
aus der richterliste (vgl. Suet. Claud. 16. Domit. 8.); albo se. 
natorio eradere heisst es bei Tac. Ann. 4,42 extr.; und so gut 
wie Sueton neben: si pateretur albo ascribi (Tib. 51.) sagen 
konnte: nomen suum in albo profitentium citharoedorum iussit 
ascribi (Ner. 21.), kann man neben der urkundlich verbürgten 
redensart aliquem albo iudicum eradere den ausdruck nomen albo 
i. eradere gebrauchen. Der gedankengang des Plinius ist fol. 
gender: Hätte ich nicht mein werk dir persönlich gewidmet und 
so dein urtheil herausgefordert, so hätte ich sagen können: „Was 
wirfst du dich hier zum richter auf? Als ich an die abfassung 
des werkes ging, strich ich deinen namen aus der richterliste, 
Ich konnte es mir nicht denken, dass du dich soweit herablassen 
würdest, mein werk einer beurtheilung zu unterwerfen; und dann 
haben ja auch die schriftsteller gewissermassen ein recht darauf, 
sich gelehrte richter von vorn herein zu verbitten.” Dem rich. 
tigen am nächsten kommt die Prager handschr. mit non eras in; 


“ihre mutterhandschrift wird nom eras i für nom erasi gehaht 


haben. In den andern mss. fehlt die silbe er, welche, wie häu- 
fig, durch eine sigle ausgedrückt, in dem stammcodex derselben 
ausgefallen war. 

§. 7 lautet bei Sillig: Praeterea est quaedam publica etiam 
eruditorum reiectio; utitur illa et M. Tullius extra omnem ingeni 
aleam positus, et (quod miremur) per advocatum defenditur: mec 
doctissimis: Manium Persium haec legere nolo, funium Congum 
volo. Die Prager handschr. hat nec in doctissimis, während die 
anderen nebst der vulgata in auslassen. Wie ist is in den text 
gekommen? Ginge ein in kurz vorher, so könnte man es als 
durch eine art dittographie eingeschlichen erklären. Vgl. meine 
Studia critica p. 73 sqq. So aber ist kein äusserer diplomati. 
scher grund vorhanden, es ohne weiteres aus dem text heraus- 
zuwerfen. Innere gründe sprechen dagegen für beibehaltung der 
silbe in. Der text unserer stelle ist lückenhaft. Mag man nun 
nec indoctissimis, oder nec doctissimis lesen, diese abgerissenen 
worte geben keinen ordentlichen sinn, und dann lässt auch nec 
im anfang eines vereinzelten satzes, einer selbständigen sentenz 
ein zweites nec vermissen. Plinius spielt offenbar auf die stelle 
Cicero’s de Orat. 11, 6, 25 an; dort wird ein ausspruch des Lu- 
cilius zwar nicht dem genauen wortlaute, aber doch dem sinne 
nach so angegeben: Lucilius . . . . dicere solebat ea, quae 
scriberet, neque ab indoctissimis se neque a doctissimis legi velle, 
und darauf folgen zwei versbruchstücke desselben: Persium non 
curo legere, und: Laelium Decimum volo. Bei der lückenhaftig- 
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keit des textes unserer stelle, und da Cicero nicht wörtlich citirt, 
wage ich es nicht, die von Plinius gemeinte stelle des Luciliu 
vollstándig herzustellen, aber soviel geht aus allem hervor, dam 
in dem urcodex des Plinius die worte mec indochssimis . . . ... 
nec doctissimis gestanden haben, und dass zwischen nec ind. uni 
nec d. einige worte, wie etwa: mea legi volo oder dergleiches, 
sich befunden haben. Durch die vollkommene gleichheit der wort 
ausgünge von indoctissimis und doctissimis verleitet, sprang de 
achreiber des allen unsern mss. gemeinsamen stammcodex vor 
indoctissimis gleich zu den worten: Manium Persium etc. übe 
— eine in handschriften ganz gewöhnliche, aber noch nicht ge 
nug für die kritik ausgebeutete erscheinung. Vgl. über den durd 
solche homoeoteleuta veranlassten ausfall von satztheilen un 
sützen Boissonade in Marin. p. 101 sq. Weichert de vers. ab 
quot Virg. suspect. hinter seiner ausgabe des 8ten buches de 
Argonautica des Valerius Flaccus p. 109. Mueller zu Varro & 
1. 1. VII, 33. p. 132. Ich selbst will nur ein paar beispiele au 
handschriften, die ich verglichen habe, anführen. In der Prage 
handachr. fehlen Plin. Epp. NI, 7: Nuper L. [Piso, pater] Pis- 
nis illius und Vil, 3: tu modo in Lucania modo in Campania? 
[ipse enim, inquis, Lucanus, uxor Campana] die eingeklammertes 
worte; desgleichen in der trefflichen alten Kasseler handschr. des 
Servius gleich im anfang des commentars zu Virg. Aen. I, 1: 
Cano polysemus sermo, tria enim significat: aliquando divino ut: 
Ipsa canas oro; [aliquando laudo ut: Regemque canebant]; s 
quando canto ut hoc loco; zu v. 8: Sane musas multi novem, 
[multi octo] multi septem dixerunt; ferner zu v. 12: Hae autem 
coloniae sent, [quae ex consensu publico, non ex secessione sw] 
conditae; zu v. 41: Noxam autem pro noziam. [Et hoc interest 
inter noziam] et noxam , quod noxia culpa est, noxa poena; im 
commentar zur Aen. II, 305: Rapidus; quare rapidus? quia mos 
tano [flumine fluxit]. Flumine, fluxu. Im scholion zu Aen. J, 8: 
Fulvius Nobilior in aedem Herculis [transtulit, unde aedes Her- 
culis] et Musarum appellatur sind die eingeklammerten worte vos 
späterer hand aus einem andern ms. nachgetragen; desgl. zu v. 
41: cum paenultima [corripitur, antepaemwiima] habet accentum. 
Umgekehrt hat Bergk Servii Cassellani partic. Il. p. 4; partic. 
V. p. 9 und 12 mehrere stellen des Servius, die in folge solcher 
homoeoteleuta in dem vulgattexte lückenhaft sind, aus der Kas- 
seler handschr. ergänzt. Um nun zu unserer stelle zurückzukek- 
ren, so würde dieselbe, so weit sie sich eben herstellen lässt, 
also lauten: Nec indoctissimis . . . . .. nec doctissimis: Ma- 
nium Persium etc. Indoctissimis ist dativ für a mit dem ablatir, 
und dem sinne nach etwa mit mea legi volo zu ergänzen. 
Wenn diese für den kleinen raum der praefatio nicht unbe 
deutende ausbeute, welche die Prager handschr. für die téxtes- 
kritik des Plinius liefert, weniger ungünstige urtheile, als der 
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mdschr. bisher zu theil geworden sind, hervorrufen wird, so 

mein nächster zweck erreicht. Ich wenigstens neige mich zu 
r ansicht hin, dass die handschr. die abschrift eines mit inter- 
ear- und randvarianten versehenen ülteren codex zweiten ran- 
s ist, und dass der abschreiber bald die ursprüngliche lesart 
s stammcodex beibehalten, bald die variante vorgezogen, bald 
se letztere als zusatz zu jener in den text mit aufgenommen 
t. Daher steht oft dicht neben der ächten lesart eine mehr 
er minder interpolirte. Für diejenigeu theile der Nat. Hist., 
» weder die Bamberger handschr. noch codices zweiten ranges, 
e die Leydener AV und der Riccardianus, für die kritik be. 
tzt werden können, oder wo nur eine dieser handschr. den text 
fbewahrt hat, würde also die Prager handschr. allerdings mit 
rtheil herangezogen werden. So fehlt in allen jenen handschr. 
II. $. 57 — 102 und XIII. $. 89 — XX. 6. 186., und solcher 
Gsseren stücke, bei denen nur eise von ihnen zur grundlage 
s textes dienen kanh, sind auch nicht wenige. 


Cassel. Dr. C. Herdas. 


49. Taciti Annal. IV, 49. 


Rebusque turbatis malum extremum discordia accessit, his 
ditionem, aliis mortem et mutuos inter se ictus parantibus. Et 
ant qui non inultum exitium sed eruptionem suaderent, seque 
nobilis, quamvis diversi sententiis. Verum e ducibus Dinis — se 
m coniuge et liberis victori permisit, Die im druck ausgezeich- 
ten worte habe ich als solche, die zur übrigen erzählung nicht 
issen und ihr geradezu widersprechen, in meiner ausgabe des 
acitus ala glossem bezeichnet, und C. Nipperdey hat in der sei- 
gen dieselbe überzeugung ausgesprochen. Ein mitarbeiter des 
hilologus, F. Jacob, in der hauptsache mit mir ebenfalls ein. 
ratanden, darin nämlich, dass jener zusatz zu den übrigen 
orten nicht passe, hat durch die annahme einer lücke die vor- 
indene schwierigkeit zu heben versucht (Philolog. Vl. s. 380.). 
er verfasser dieser zeilen erinnert sich, einen ähnlichen versuch, 
ie jetzt Jacob, einstens mit dieser stelle auch gemacht und dann, 
s sich kein genügendes resultat zeigen wollte, darauf verzich- 
t zu haben. Ich würde mich daher nicht wenig freuen, wenn 
y neue versuch gelungen wäre, und auf die annahme eines 
lessems gern verzichten: denn abgesehen davon, dass die wahr. 
sit uns über alles gelten muss, würde ein theilchen des neuen 
»rdienstes mir zufallen, da ich durch nachweisung des verderb- 
sses zur heilung desselben mitgewirkt hätte. Allein das neue 
silmittel hat seinen zweck vollkommen verfehlt, wie gleich ge- 
sigt werden soll. Jacob ergänzt versuchsweise: neque ignobi- 


584 Miscellen. 


les, quamvis diversi sententiis, segnes, oder animis impares. Al 
lein diese ausfüllung gibt einen ganz unpassenden satz, mag nu 
denselben für sich allein, oder mit beziehung auf die vorherge 
henden worte oder auf die nachfolgenden betrachten. Wir pri 
fen ihn nach allen drei gesichtspunkten. 

Der satz, auch die nicht-adligen, obgleich  entgegengesetue 
ansicht, waren nicht wnenischlossen, kann einem Tacitus nicht xx 
getrauet werden, da er die gemeinen soldaten, welche Jacob ur 
ter ignobiles verstehen will, unmöglich als nicht- adlige bezeid- 
nen kann. Das würde nur angehen, wenn vorher von dem add 
die rede gewésen wäre, was nicht der fall ist. ignobiles für si 
. lites gregarii oder multitudo wäre ungefähr ebenso bestimmt, als 
wenn jemand fische als vögel ohne federn und beine bezseichse 
wollte. Ferner würde Tacitus zweier entgegengesetzter mein 
gen (diversi sententiis) der gemeinen soldaten gedacht haben, 
ohne anzugeben, worin diese von einander abwichen. 

Sobald wir aber diesen so ergänzten zusatz nicht mehr fr 
sich allein, sondern in verbindung mit dem was vorausgebt be 
trachten, wird er uns noch weit bedenklicher erscheinen, Vorher 
ist die rede von der uneinigkeit der belagerten und hart bedräng- 
ten Thracier. Die einen, sagt Tacitus, wollten sich den Rómen 
ergeben, die anderen sich wechselseitig umbringen, andere sich 
durchschlagen oder dabei umkommen. ‘Tacitus macht, indem er 
diese drei parteien aufzählt, keinen unterschied zwischen adel und 
nicht- adel, zwischen führern und gemeinen, sondern spricht eir 
fach von den belagerten (obsessis), die ihm wohl alle als ignobi- 
les gegolten haben mögen, da er sie als einen rohen und sige 
losen rebellenhaufen geschildert hat. Unter diesen drei parteien 
also war die erste entschlossen, sich den Römern zu unterwer 
fen, und sie zählte, wenn wir die willkürlich von Jacob ange 
nommene scheidung von adel und nicht-adel einen augenblick st 
lassen, sowol nobiles als ignobiles. Daher wäre es wahrheit» 
widrig, wenn Tacitus den nicht-adiigen ohne ausnahme entschles 
senen muth hätte zuschreiben wollen, und er würde seine eigen 
derstellung lügen gestraft haben. 

Ebenso wenig passt die nene ergänzung zu den folgenden 
worten, worin erzählt wird, wie die drei namhaft gemachten par 
teien, die eine nach der andern, ihren entschluss ausführen. As 
der spitze der ersten steht Dinis. Er geht zu den Römern über; 
ihm schliessen sich die greise und weiber an, ferner alle, die | 
mehr lust am leben als am ruhm empfanden (et quibus maior vi- 
tae quam gloriae cupido). Wenn wir jene willkürliche trennung — 
von adligen und nicht-adligen auch hier einen augenblick gelten 
lassen, so haben wir einen einzigen nobilis, den führer der par 
tei, und einen ganzen schwarm ignobiles, einzig darauf bedacht, 
ihr leben zu retten. Und doch sollen alle ignobiles entschlessene 
männer gewesen sein! So etwas kann ein Tacitus unmöglich 
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schrieben haben, und ebenso unmöglich kann jene ergünzung 
s richtige getroffen haben. Jacob ist zu dieser ansicht verlei- 
t worden, weil er meinte Verum e ducibus stehe im gegensatze 
| $gnobiles: allein Verum vermittelt den übergang von demjeni- 
nn, was die dritte entschlossene partei wollte, zu dem, was die 
ste zaghafte wirklich that, und e ducibus ist eine einfache und 
i Tacitus sehr oft vorkommende umschreibung für due und 
mnt den Dinis als das haupt der ersten vorher angeführten 
irtei. , 
Wenn nun das neue heilmittel sich als ganz unzulässig er- 
ben. hat, wird dann die annahme eines glossems über alle zwei- 
| erhaben sein? Das móchte ich noch nicht behaupten, obgleich 
h bis jetzt keinen andern ausweg weiss. Sollte jemand ein ge- 
Mleres mittel beibringen , so würde ich es gern annehmen: auf 
sinem fall aber möchte ich in die weise des herrn Jacob ein. 
immen, der seine waare anzupreisen und zu empfehlen vermeint, 
enn er über fremde mit hohn spricht. 
Bonn. F. Ritter. 


20. Zu den Scriptores historiae Augustae. 
(Vgl. Jahrg. V, 572.) 


8. Vulcatius Gallicanus. 


Ob Vulcatins Gallicanus wirklich der verfasser der unter sei- 
a namen uns erhaltenen biographie des Avidius Cassius ist, 
ird bestritten. Der verfasser derselben sagt!) in einer anrede 
ı den kaiser Diocletian, dem er sie widmet, er beabsichtige das 
ben aller derer, welche mit unrecht oder mit recht den kaiser- 
tel geführt hätten, zu beschreiben. Man hat nun aus den wor- 
a des Vopiscus im leben des Aurelian?), wo er nur den Tre- 
sllius Pollio als verfasser von kaisergeschichten nennt, so wie 
ıs desselben Vopiscus angabe im Probus 5), wo er unter meh- 
ren verfassern gleicher werke den Vulcatius Gallicanus sick 
itaufführt, schliessen wollen, dass er nicht der verfasser je- 
sr lebensbeschreibung sei. Dazu kómmt, dass in Palatinischen 
imdschriften nach Salmasius der name des Spartianus vor jener 
ographie steht. Jedoch herrscht, um diesen letztereu punkt 
ıerst in betracht zu ziehen, im allgemeinen hinsichtlich der na- 


1) Vulc. Gall. Avid. Cass. 3: Proposui enim, Diocletiane Auguste, 
nnes, qui imperatorum nomen sive iuste sive iniuste habuerunt, in li- 
ras mittere, ut omnes purpuratos Augustos cognosceres. 

2) Vopisc. Aurel. 2: Et quoniam sermo nobis de Trebellio Pollione, 
is duobus — Pollio multa incuriose, multa breviter prodidisset. 

3) Vop. Prob. 2: — sed Marium Maximum, Suetonium Tranquil- 
m, Fabium Marcellinum, Gargilium Martialem, lolium Capitolinum, 


elium Lampridium, caeterosque, qui etc. 
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mensbezeichnung der verfasser jener sogenannten historiae Au- 
gustae grosse unsicherheit, und es ist mir nicht unwahrscheinlich, 
dass bei der seltenheit des namens des Vulcatius Gallicanus die 
späteren abschreiber irre wurden und dem weit häufiger als ver 
fasser von kaiserbiographien erwähnten Spartian auch jene lebeas- 
beschreibung zuschrieben, welche vielleicht in früherer zeit m 
mittelbar hinter einer der von Spartian verfassten mag gestanden 
haben. Was zweitens die berufung auf die auslassung seines 
namens in jenen genannten stellen des Vopiscus betrifft, so er 
wühnt derselbe an der ersten stelle ja überhaupt nur einem, des 
Trebellius Pallio, an der zweiten ausser andern uns erhaltenen 
früheren kaiserbiographen nur den Lampridius und Capitolinus, 
führt dagegen fort mit caeteros, worunter, wie schon Vossim 
richtig bemerkt, auch der name des Vulcatius Gallicanus begrif 
fen sein kann, da es keineswegs in des schriftstellers absichi 
lag, alle zu nennen. Was endlich die von Vulcatius Gallicaaw 
selbst im leben des Avidius Cassius ausgesprochene andeutung 
anbelangt, er wolle biographien aller derer, die den kaisertitel 
geführt, abfassen, so müssen wir entweder annehmen, dass de 
übrigen lebensbeschreibungen frühzeitig verloren gegangen ede 
bei der grossen anzahl von schriften dieser art in jener period 
die biographie des Avidius Cassius vom Vulcatius Gallicanus ves 
den späteren sammlern dieses corpus scriptorum historiae Augt 
stae als die beste oder auch als die einzigste lebensbeschreibusg 
dieses imperators in diese sammlung aufgenommen worden sei, 
während von den übrigen kaisern bessere als die des Vnlcatiu 
Gallicanus vorhanden waren, oder auch, dass unser schriftsteller 
durch den tod oder andere umstünde an der ausführung seine 
angekündigten absicht sei verhindert worden. Zwischen dieses 
zu entscheiden, dürfte indess bei dem mangelhaften material hir 
sichtlich dieses punktes wohl unmüglich sein, ich selbst meige mid 
mehr der ersteren behauptung zu und muss es einem jeden über 
lassen, ob er die 2te für die richtigere halten will oder nick; 
gibt es doch wohl schwerlich einen gegenstand in der antike 
litteratur, in welchem sich weniger eine entscheidung treffen lässt 
Ich werde übrigens später versuchen, diese frage in einer sur 
führlichen untersuchung über die verfasser der historia Anguste, 
die ich für einen andern abschnitt versparen muss, einer nose 
und genauen erörterung zu unterwerfen. 

Nach seiner eignen äusserung — denn als solche müsses 
wir hier die anrede an den Diocletian ansehen — lebte unser 
schriftsteller unter diesem kaiser, wahrscheinlich zur zeit des 
Spartian und wahr wohl ein älterer zeitgenosse desselben, ds 
Spartian noch in die zeit des Constantin hineinreicht, wie sid 
aus der biographie des Antoninus Geta, welche ihm dedieirt ist, 
ergibt *), wenngleich die überschrift die worte enthält: ad Die 

4) Spart. Ant. Get. 1: Scio, Constantine Auguste. Leizterer basis 
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letianum Augustum. Darnach mag diese biographie verfasst sein 
or ende des Sten jahrhunderts, oder in den letzten lebensjahren 
es Diocletian; eine genauere angabe wird sich schwerlich ge- 
innen lassen. Vulcatius Gallicanus war ohne zweifel aus sena- 
»rischem stande, wie die seinem namen in der überschrift nach- 
esetzten buchstaben V. Cl., d. i. Viri Clarissimi, beweisen; das 
‘ar nämlich die den senatoren damals ertheilte titulatur. Nicht 
nmöglich ist, dass er mit jenem consul Gallicanus verwandt wor, 
'elcher unter dem dritten Gordian 5) lebte, und von den 2 vete- 
»nen, welche während einer versammlung des senates auf dem 
ıpitolium dasselbe betreten hatten, getödtet worden. Vielleicht 
t derselbe gar der vater unseres schriftstellers. Ausser bei die- 
sn beiden, dem consul und dem senator, habe ich den namen 
allicanus nicht weiter auffinden können 6). Vielleicht hatte ein 
orfahr des Vulcatius den beinamen zur erinnerung an die däm- 
fung eines aufruhrs im Gallischen gebiete erhalten und war der- 
slbe allmálig in einen förmlichen familiennamen übergegangen, 
der es mochte sonst irgend ein umstand beigetragen haben zur 
rlangung dieses namens. Möglich ist auch, dass derselbe ur- 
prünglich nur die herkuuft der familie des Vulcatius bezeichnete, 
ie das in den kaiserzeiten nicht ungewöhnlich mag gewesen sein, 
ro eine grosse menge von provinzialen und freigelassenen aus 
Men theilen des reiches in den verband des römischen bürger- 
echtes aufgenommen wurden. So erklären sich, bei dem ein- 
‘etenden mangel an alten römischen namen, eine grosse reihe 
on bisher unbekannten oder ungewöhnlichen benennungen, wie 


putet an, dass Spartian das jahr 313, in welchem jahre Constantin zum 
ugustus ernannt wurde. 


5) Capitol. Gord. tr. 22: duo a Gallicano ex consulibus interemti. 


6) Zu Ciceros zeit hiessen die bewohner des oberitalischen Galliens 
iallicani, Varro R. R. 1, 32,2. Cicero Pis. 1 sagt: Hic (Pisonis avus) 
uum ad Padum Placentiae consedisset, paucis post annis in cam civita- 
m escendit. Prius enim Gallus, deinde Gallicanus, extremo Semipla- 
entinus haberi coeptus est. Daher hiessen die dort liegenden legionen 
allicanae, Cic. in Catil. 2, 3, 5. Varro L. L. 9, 28, 136 spricht von 
er lana Gallicana, Apul. Met. 10. p. 247 hat iumenta Gallicana. Später 
ard des wort im weiteren sinne gebraucht und bedeutete soviel als Gal- 
cus, daher bei Spart. Sev. 5 exercitus Gallicanus sich findet, bei Lampr. 
lex. Sev. 98 mentes Gallicanae, ut sese habent durae ac torridae et 
repe imperatoribus graves, damals also nicht anders, als heutigen tages ; 
ner bei Vopisc. Car. 2 Gallicanum bellum, bei Vop. Aurel. 44 Galli- 
anos Druidas; ebenso rebelles Gallicani bei Eumen. Grat. Act. Const. 
‚2, und Gallicanus versus bei demselben 5, 5. So Gallicanum vocabu- 
im, Varro R. R. 1, 32, 2. Colum. 5, 1, 6. 5, 5,16. Aehnlich gebildete 
ijectivische ableitungen von länder- und ortsnamen haben wir in via 
avicana bei Spart. Did. lul. 8, fast derselben art auch der beiname des 
aracalla Lucanicus bei Capit. Car. 5. Die damaligen Rómer waren we- 
ig bedenklich in der bildung neuer wortformen, wovon die geschicht- 
Yhreiber der kaiserzeit die mannigfaltigsten belege geben. 
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wir sie im leben des Severus finden’), So kann, um noch eine 
hypothese aufzustellen, der name Gallicanus eben die abstammung 
von anderen freigelassenen aus dem oberitalischen Gallien oder 
ganz allgemein aus Gallien im weiteren sinne andeuten. Was 
dagegen den namen Vulcatius betrifft, so findet sich derselbe schon 
iu früherer zeit. Namentlich werden mehrere des namens va 
Tacitus erwähnt, ein Vulcatius Avaricus, Ann. 15, 20, ein Val 
catius Tullinus, Ann. 16, 8 (den Lipsius mit dem von Tac. His. 
4, 9 genannten Tertullinus für identisch hält), ferner Vulcatiu 
Moschus bei Tacit. Ann. 4, 43., daran reihen wir noch den Yu: 
catius Terentianus 8), welcher eine geschichte seiner zeit, wie u 
zunehmen ist, unter den 3 Gordianen verfasste. Bei der genau 
angabe des Capitolinus kann man wobl nicht auf den gedanka 
kommen, es könnten unser Vulcatius Gallicanus und dieser Vw 
catius Terentianus eine und dieselbe person sein, da beide de 
zeit nach wohl ziemlich weit auseinanderliegen. Wenigstens ve 
mögen wir nicht, etwas weiteres über den letztgenannten bem 
bringen, da seiner sonst keine erwähnung geschieht, noch wei à 
ger, über den ausgangspunkt seiner geschichte etwas näheres ss 
bestimmen und darnach seine zeit festzusetzen. - Jedenfalls weis [| 
aber der ausdruck qui sui temporis scripsit historiam, und & [' 
erwähnung desselben im leben der Gordiane darauf hin, dase 
unter diesen, spätestens wohl unmittelbar nach ihnen lebte wi 
schrieb. Was nun den gesammtnamen Vulcatius Gallicanus be | 
trifft, so bemerkt zwar Vossius mit recht, derselbe komme nicht 
weiter vor; indess ist daraus ebensowenig zu schliessen, dass er 
nicht existirt habe, als aus seiner nichterwühnung bei Vopiscu 
im leben des Probus. Mir drüngt sich freilich hinsichtlich de 
letzteren stelle die muthmassung auf, dass Vulcatius nach dem 
Vopiscus geschrieben habe, dieser ihn also gar nicht als verfar | 
ser von kaiserbiographien erwühnen konnte, indess kann ich diese 
muthmassung auf keine positivere beweise stützen und wage & 
her nur, sie anzudeuten. | 
Kiel. Dr. E. E. Hudemana, 


— 


21. Cicero ad Attic. I. 13, 1. Tacitus Agric. cap. X. 


I. Epist. ad Att. 1. 13, 1: Accepi tuas tres iam literas, wem 
a M. Cornelio, quam Tribus Tabernis, ut opinor, ei dedisti, alierem, 


1) Spartian. Sev. 13 nennt den Mummius Secundinus, Asellius Clau- 
dianus, Vitalius Victor, Arunculeius Cornelianus, Claudius Sulpiciaaus, 
Eguatuleius Honoratus, Cerellius Faustinianus, Claudius Arabianus, zum 
theil namen, die mir eine abstammung von freigelassenen, die sich 
dem namen ihres berrn benannten, oder auch nach den lündern, dene 
sie ihrer geburt nach angehörten, wie Arabianus, benannt waren, astu- 
deuten scheinen. | 


8) Capitol. Gord. tr, 21. 





quam mihi Canusinus tuus hospes reddidit, teram, quam, ut scribis 
„ancora soluta, de phaselo" dedisti; quae fueruni omnes + rhotorum. 
Pure loquunter, quum. humanilatis sparsae sale, tum insignes amoris 
notes. 

Post ingeniosam Madvigii emendationem Philol. II. p. 143 
scribentis ,,quae fuerunt omnes, us rhetorum pueri loguuniur, quum 
humanitatis sparsae sale, tum insignes amoris notis? superva- 
cuum fortasse videbitur aliud tentare, sed propter ea quae con. 
tra monuit I. C. G. Bootius in Miscell. Philol. et Paedag. Il. p. 
108. illam recognoscere necesse habui. Coniecturae, quas ipse 
proposuit Bootius: wt rhetorum more loquamur, vel: quae fwerunt 
omisso rhetorum fuco eloquentes et licentius factae sunt et a ioco, 
quem hic requiri recte vidit Madvigius, remotae sunt. Aliquanto 
magis ad rem haec pertinent, quae Bootius animadvertit: , nemo 
vel ó5cópo» naidus vel eos qui rhetoris disciplina utuntur, rhe- 
dorum pueros, sed filios aut discipulos vocat. Quod si partim 
verum sit, ipsum tamen verum Madvigii correctioni inest. Recor- 
dari nos oportet, Ciceronem in hac epistola festive scribere, At- 
ticum ipsius amore quopyropa factum esse; tum ea, quae ex 
orationibus suis Attico placuissent et ab eo probata fuissent, nunc 
ipsi multo drrixwrepa esse visa. Quorsum vero haec pertinent? 
mimirum ut intelligatur Graece scribendum esse: uf 677000» 
waideg loquuntur. Graeca Latinis exarata literis a librario 
quodam Latine accepta et conversa videntur. Cicero se ipsum 
iocanter óycógco* moict annumerat, atque oratorem sapiunt verba: 
,cum humanitatis sparsae sale, tum insignes amoris notis." — 
Non verisimile est Ciceronem Attici verba: „ancora soluta" (I. 
sublata cum Lambino) ‚de phaselo” tacite notare voluisse tam- 
quam insolenter dicta. Num amanter ille id fecerit, quod iu ipsa 
hac epistola condemnat in Pompeio: aperte et diserte laudare, 
tacite et occulte, sed ita ut perspicuum sit, reprehendere? Ut 
de ceteris duabus epistolis, ita de illa locus, unde data esset, 
significatur. Neque phaselus hic est ,,fictile navigium Aegyptio- 
rum,” quos circumpicios dicit phaselos Virgilius Georg. IV. 289, 
meque navigium Campanum, cuius mentio facta est a Varrone 
Fragm. p.270 Bip. ex cymbarum generibus variis coloribus picta- 
rum, quibus voluptatis causa et Canopi et in lacu Baiano ute- 
bantur luxuriantes, Senec. Ep. 51: erant grandes quoque phaseli, 
quos commemorarunt et Sisenna et Salustius in Historiis apud 
Nonium XIII, 7. 

lbid. Accedit eo, quod mihi non + est, ut quisque in Epirum 

Omittit Med. ws, codd. Malaspinae et Hispan. Bootii est. Ex- 
eidisse aliquid inter eruditos constat, Orellius legit: ,,quod mihi 
mon perinde est," Bootius: ,,quod mihi non bonus est” i. e. quo- 
ties aliquis in Epirum proficiscitur, mihi non utilis est. Ad sen- 
tentiam recte; bonus longius petitum. Ne contemnamns, quod est 
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ante pedes: iteremus es uf, quac corrupte verba, tamquam è; 
soyeagin, e codd. eiecta, legamusque: ,quod mihi non er m 
est, ut quisque in Epirum proficiscitur." Ha usu esse pro espe 
dire Cicero item dixit Tusc. D. IV. 7, 14. qui hoc loco sabe 
cit: „Ita neque Achsicis hominibus neque Epiroticis paulo lik 
riores literas committere audee — — eiusmodi periculo , ut at 
interire aut aperiri aut intercipi possint," 

M. Tac. Agric. 10. Hanc oram sovissimi maris func prium 
Romana classis circumsecia insulam esse Brilannian affirmavi, « 
simul incoguitas ad id tempus insulas, quas Orcadas vocani, inem 
domuitque. Dispecta est et Thyle, quam hactenus-niz et hien 
appetebat; sed mare pigrum et grave remigantibus; perhibent, n 
cenis quidem proinde altolli: credo quod rariores terrae monte, 
(causa ac matgria lempestatum,) et profunda moles continui mars 
tardius impellitur. Naturam Oceani aique aesius neque quaerere le 
ius operis est, ac multi retulere. Unum addiderim: cett. 

Cod. 4 quam haclenus iussum et hiems appetebat. Cod T 
abdebat; de hoc ceteroquin „non satis constat" ait Orellius, et 
Commentario: ,,Locus corruptissimus, qui propterea explica 
nequit,” in edit. mai. haec dedit: 

»Dispecta est et Thule, qnam hactenus iussum et hiew 

35 
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Reiecit itaque appetebat, quoniam Aiems appetebat hoc loc 
sententia vacat; receptum ab eo verbum abdebet iam correxeret, 
e couiectura ut videtur, Rhenanus. Itaque optimae editt. recen 
tiores habere dicuntur. Mihi quidem abdebat, etiamsi in Vatic. T 
legatur, correctioni deberi videtur. Bhenani coniectura adeo nes 
mecessaria vise est Peerlkampio, (cuius ex edit. Agric. a. 1827 
Taciti verba attuli,) ut praetermissa ea cum aliis coniecturis: @- 

, @bdiderat, cett. ipse proponeret: ,,quam penifus nix et 
hyems obfegebat”, subiiciens: ,,Ut scilicet narrabant, qui dispe 
xere. Et hi ad Thylen accessissent ”; id vero est, quod in ce 
textu verborum requiritur „sed mare erat pigrum et grave reni 
gentibus." Handium in Tursellin. Ill. 10. multas huius |. inter 
pretationes et emendationes coniecturales recte refutasse cesssit 
Orellius. Handium vero ipsum latebat, licenter irrepsisse vect- 
bulum sie, quod ,, monstrum Puteolani" dixit Wexius. — Nuper |. 
H. Noltius in Nov. Annal. Philol. et Paedag. vol. XVI. suppl. 
p. 402 non sime acumine locum integritati suae restituere cem 
tus est, coniiciens: quam hactenus situs suus et hiems abdebel. 
Sed mare cett. 

Tria equidem haec animadverti: vocabulum hactenus de tem 
pore non accipiendum est; tum corrupta etiam vox Aéema; desi 
que de classe sermo est. lam dixerat Tacitus fuac primum, de 
inceps: ad id tempus, hoc Tacito sane quidem satis. Si hack 
aus hiems 'l'hulen abdebat, quidni de hieme impediente, quemi- 
nus ad eam accederent, commemoravit Tacitus? mare pigres 
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erat et grave remigantibus, a quo aberat ,,causa ae materia 
tempestatum." Neque illic, quemadmodum in Seythia secnndum 
Pompon. Melam Ill. 5, „perpetuae nives sedebant et intolerabilis 
rigor;” haec ne cogitavit quidem Tacitus, quo teste c. 12 a 
Britannia ,,asperitas frigorum abest”; idem tradit Minucius Felix 
im Octavio p. 344 Rigalt. „Britannia sole deficitur, sed circum- 
fluentis maris tepore recreatur.” Est vero in hae sententia de 
classe sermo: Romana classis, Britanniam circumeecta, — affırma- 
vis — invents domuifque ; dispecia est, a classe quidem, Thule, 
quam — appelebai, i. e. ad quam accedere conabatur, sed aditus 
per mare pigrum et grave praeclusus erat navigantibus. Qua- 
propter ad literas codicis apte emendandum stàtuo: 

„dispecta est et Thule, quam hacienus visam ui héans ap- 

petebal, sed mare pigrum et grave remigantibus." cett. 

Vix sub aspectum veniebat Thule, ,,Graiis et nostris celebrata 
earminibus," inquit Mela lll. 6, ad quam, visam modo, magna 
velut cupiditate appellere classis avebat, sed per aestww non po- 
tuit. Hactenus est tantummodo, nihil aliud nisi, quomodo Annal. 
XIV. 51. ,hactenus respondit  Hians, ut constat, de avaritia 
fere dicitur, hinc: w Mans. Hiantes cupiditates divitiarum dixit 
‘Tacitus Hist. I. 12, 4. et hiatus, i. e. cupiditates, praemiorum 
Hist. IV. 42, 6. Appetere est ut apud Ciceronem: „qui ex Asia 
fugere dicebatur, Europam conatur appetere." 

Appingedami. B. ten Brink. 


22. Das gebet der Hersilia bei Gell. noct. Attic. 
XII, 22. Ä 


Ueber die góttin Nerio redend führt Gellius n. A. XIII, 22 
den vers des Plautus Truculent. 11, 6. 34 | 

Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam 
an, und bemerkt dazu: id perite magis quam comice dictum in- 
telliget, qui leget Cn. Gellii annalem tertium, in quo scriptum 
est, Hersiliam, cum apud T. Tatium verba faceret pacemque 
oraret, ita precatam esse: ,,Neria Martis te obsecro pacem dare, 
uti liceat nuptiis propriis et prosperis uti, quod de tui coniugis 
consilio contigit, uti nos itidem integras raperent, unde liberos 
sibi et suis posteris pararent?" Dies sei ein beweis, dass es 
eine überlieferung gegeben habe, nach welcber Nerio, hier Neria 
genannt, als die gattin des Mars betrachtet worden. In dem ci- 
tirten gebete der Hersilia erinnern die allitterationen in propriis 
et prosperis und coniugis consilio contigit an die ültere lateini- 
sche poesie, und das ganze lässt sich unschwer in folgende, 
allerdings einer oder der anderen veründerung fähige, verse 
bringen: 
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Te, Neria Martis, obsecro pacem dare, 

uti liceat nuptiis propriis ati et presperis, 

quod de consilio coniugis tui contigit, 

uti integras nos raperent, unde liberos 

patriae pararemt et sibi et suis posteris. 
Sollte dies reiner zufall sein? Schwerlich Wenn aber nick, 
wo anders als in einer fabula praetextata , in einer jener eir 
heimischen tragödien , welche nach Niebuhrs ausdruck , historim, 
wie die shakspearischen, waren, dürfte die ursprüngliche stelk 
dieser von dem annalisten ‘Ca. Gellius, dem leichtgläubigen uw 
breiten erzühler von alten dingen (Bernhardy grundriss der ria. 
litterat. 2te bearb. aumerk. 487. s. 526.), fast unverändert her 
übergenommenen verse zu suchen sein? Und wenn es nicht u 
kühn ist, weiter zu fragen: welcher titel unter den überlieferte 
fügt sich dann ungesuchter zu dem inhalte, als der Romulus des 
Naevius? Hat diese vermuthung einigen grund, so war Kles 
manm Naev. p. 130 doch wohl nicht vollends auf den irrw 
ala er das fragment ,,Sponsus” bei Varr. ling. lat. VII, 6 ni 
dem raube der Sabinerinnen in verbindung brachte, und es we 
dificirt sich ein wenig das, was im Philologus | s. 374 ff. I 
Haupt und II s. 117 f. W. H. Grauert über dies schen ve 
Neukirch fab. togat. p. 62 als praetextata erkannte stück de fl 
Naevius gesagt haben. Mügen kundige urtheilen ! | 


Danzig. G. Roeper. 


Berichtigungen. 


Seite 282, 37: zavong dì qófor 46 cane 283, 36 ‘Eyer 
ciat. Schneiderus 288, 7 praestantissimam 11 praedicari 3% 
mote nva, 39 puidrrnrer 289, 5 ciclo xai ini 
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XX VI. 
Ueber Dias = und O. 


Das princip, durch dessen anwendung ich in die zusammen- 
setzung der genannten beiden bücher der Ilias eine genauere ein- 
sicht, als bisher vorlag, gewonnen zu haben glaube, ist das die 
zusammengehörigkeit gewisser parthieen unseres jetzigen textes 
durch die wiederkehr derselben oder ähnlicher, sowie die unver- 
einbarkeit andrer mit ibnen aus dem fehlen der in jenen häufigen 
redewendungen und ausdrücke zu entdecken. Die möglichkeit, 
dass nicht derselbe dichter, sondern ein nachahmer, der sich in 
jenes ausdrucksweise hineingelebt hat, zu uns spricht, ist dabei 
freilich nicht ausgeschlossen, doch wird, will man sich nicht durch 
einen fruchtlosen skepticismus jedes resultat verderben, die prä- 
sumtion immer für die erste annahme sein und nur wo bestimmte 
gründe eintreten, die zweite ihre stelle einnehmen. Um die sache, 
bevor ich zu der mir vorliegenden aufgabe komme, an einem 
beispiele zu veranschaulichen, wähle ich Il. 81— 453 et à. Man 
vergleiche hier 3, 14 nueis dè qoutoueg Onog fora: rade Egye 
mit 8, 252 oùde ti no capa iduer ónog scta ade doya. È, 90 

qe Avxdovos viós duvuosd te xgaregor te ‘Ecraôr: api O6 pur 
xputspai oriyes domordos zunächst mit 3, 201 zo» d' ävonder 
"Eoraóv : àpgi dé pu» upategaì origss àomoraus, È, 327 evo 
vid» Ileredo MavecPija nAnkınnos ‘Ecruôr, auqi È Adıyaioı etc., 
8, 365 sigs dì Tuddog vidr )négOvuo» Atouidea 'Eoraor Er 9° 
innoıcı xai Gguaor »oAlnzoicı, dann mit B, 169 evger exact’ Odv- 
cia Mi uiew ardlavtov ‘Ecraôr ; 0, 159 onovdai « axenros xoi 
delai, fio énériôuer mit B, 341, wo derselbe vers; è, 173 .xad 
Bs xev svywdyy Tloıdum xai Towoi Ainomer Aoyeinv Edsvyv, wie- 
derholt in B, 160; 3, 180 xai 67 #87 olxovde gidny Es nargida 
paîav mit B, 140 qpevyouer ov» vgvoi gidny ds nazeida yaïuy und 
È, 454 i» onvol yAagvotot pins Es nargida yaiay; 9, 230 0m- 
note xs» puy via Adfg xdparoc modéag dia xoupareoyra mit È, 250 
iy Oye xoupuréor snenwdeito otiyas &»0go» und B, 206 ay 078 
xorgavéoyv isa crQaz0», während das wort xo/gayveiy nur noch 
& 824 vorkommt; 3 239 imj» nroliedgor Ehopey mit 6,228 avt 

Philelegus. VII. Jahrg. d. 38 
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ay rode gor Mauer; 0, 288 ai yao Zev ra meteo xai Orr 
x«i vámolÀo» wiederholt in 8, 370, ausserdem in der Ilias nocà 
7, 132 und dem unächten verse 7, 97 ; 9, 293 hiyor Ilvkior ape 
onrys mit B, 246 diyve neo Hal ayogmens; è, 352 onnor Aya 
Toocis ég “innodduoats éyeigopey —B Agua mit B, 440 io 
open xs daccoy éyeivouer oft» " dora; 0, 354 mit B, 260, w 
sich beide male Odysseus vater des Telemach nennt, wie sont 
nie in der llias; 6, 381 ade Zsvs étoeye nagaicıa opera gei 
„os mit ß, 353 Aorganror emiörke tvaicipa cquara qoivor; È, Ml 
retta cwn 700, iuo 9 Enıneideo BVO mit 8, 200 daıuorı are 
was 500 xai GAAwy pros dxove. HAltman unweit dieser grosse 
übereinstimmung buch y zusammen, so ergiebt sich folgendes. 


Abzuscheiden sind die ersten 10 verse, wo v. 6 ardodo: Ih | 


yuo.iorse pôror xai xij Qu qégovrec zurückweist auf B, 352: °_Apyein 
Toweocı povor xci xno pigosres. Dann aber ist durch’s gare 


buch , wenn man von den ging und geben formeln adzixe TE 


öydoor ovs reixeoi⸗ AATO yauabe (7, 29, 8, 419), àe go, qi 


ap dunös rt 017080019 Oguver (7, 395, 3, 208, B, 142), xu | 
da doipgxos noAvdaıdalov mengeoto (7; 358, 6, 139) absieht, ze 
zu vergleichen 7, 435 arsißıor aôdeuor —R 108 payecde |: 


mit 8, 121 Ömgnxzor modepov molepibew 762 nayeoduı; y, 65 oF 


tot TU LE LS éoti Seay Eguxvdéea 3o0e mit B, 361 ovo droflx i 
tov énog goostas 0 vri xc» sino und y, 842 Haußos O äyer ar 


ogocortas und 3,79 wo dieselben worte, wobei zu erwägen, das 
auch diese wendungen ausser der zweiten sehr wenig von eigen 
thümlicher färbung haben. Ich denke, dass sich so y bestimmt 
genug zwischen B und è ausscheidet, für 8 1—455 und 9, i— 


222 aber unbedenklich derselbe verf. anzunehmen ist, für 0,222 [i 
—421 vielleicht, wegen der von Hoffmann quaestt. Hom. 2, 206 | 


aufgezeigten metrischen verschiedenheit, ein fortsetzer. Nachdem 
ich so das mich leitende verfahren ins licht gesetzt, bin ich ge 


nöthigt der eigentlichen betrachtung noch eine weitere einleitung fl 


über das verhältniss der bb. À und » voranzuschicken. Die über 
einstimmung nämlich oder verschiedenheit der redewendungen wird 
eine um so grössere beweiskraft haben, je gleichartiger die be- 
handelten gegenstände sind. In der Nias nun sind bb. À usd * 
fast ganz mit kampfesschilderungen angefüllt. Wie aber zuerst 
durch die behandlung im allgemeinen, so wird auch durch die 
einzelnen formeln und wendungen jedes der bücher sowohl mit 
sich selbst in schönster übereinstimmung gehalten, als suc 
streng von dem andern geschieden. Schon Lachmann und Her- 
mann sahen diese verschiedenheit, wiewohl ersterer sie, wie wir 
nachher sehen werden, auch wieder in ganz unbegreiflicher weise 
verkannte. In » sind die kämpfer aufs kunstreiehste verknüpft 


und verschlungen, so dass man oft mühe hat, dem dichter su - 
folgen (Lachm. p. 50.), in A werden die thaten der einzelnes | 


helden einfach nebeneinandergestellt ; hier erlegen sie ihre feinde 





| 
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it immer paarweise (Lachm. p. 38), dort steht der einzelne 
gen den einzelnen. ]n » ist ein rübmen und jubeln über dem 
fallenen selten vergessen (Hermaun de interpoll. Hom. p. 14), 
# in À nur einmal v. 450. In » eine weitlüuftige und ins ein- 
me gebende schilderung, in À meist nur wenige, kräftige stri- 
». Was hiernüchst den ausdruck betrifft, beachte man folgen- 
5: Das wort &evapılew zur kurzen bezeichnung des sieges 
braucht A, 101, 145, 246, 299, 335, 337, 368, 402, also 
ial und immer im versausgang, » nur zweimal 619 und 467 
d nur an der letzten stelle im versausgang: À, 52 i» di xv 
mor cce xaxoy Koosidns vergleiche man mit 538 is dä xvdo- 
9 que xax0v Acvaoicı, ausserdem xvdoqovr noch A, 164, xv- 
meov 324, während » das wort nicht hat. A, 98 éyxepados 
ävdor üzag nandlaxto vergl. mit 169, AvOoq di smadaccero 
oce aanzovg und 535 alnazı À akov vegder anacg nendlaxro, 
s dagegen nichts ähnliches. À, 158 og do vm Argeiög Aya- 
uvovs mints xapyra Tooo» qevyortar vergl. mit 809 o aoa 
xva xaojad vq “Extoge dapvato Aa» und 500 zi ga ud- 
za Avdenr ninze xagnva; À, 162 xaiazo yvntoow molv qpire- 
ı 7 adoyocw mit 395 nvderas, oimyor dè megi miéeg 78 yuvai- 
134,113 we di Asa» élagoro tayzins vijmia réxva "Pyidicog cus- 
bs Aer xpazegoiow odovow mit 175 «zc d si avysr take 
Bov upategoiciv ddovow; 1,292 os 3 Ove nov rig Onontye xv- 
e apyıodossag Sevy En’ Ayporeop ovt xangio à Àéoyts mit 414 
| & Ore xanpıos Guqi xvveg Dadegoi € ailyoi Zsvaorta:i. Wie 
n allen diesen so bestimmt ausgeprägten formeln nichts in » 
finden ist, so nimmt es selbst andre und noch zahlreichere 
anspruch, auf die ich im laufe der untersuchung, zu der ich 
zt übergehe, zurückkommen werde. Buch È, 153 — o, 366 
rd von Lachmann als ein einheitliches ganzes angesehen und 
uer, die urform einiger rhaps. der Il. Berl. 1850, stimmt ibm 
i, indem er nur in einzelbeiten von ihm abweicht. Was zuerst 
n anfang betrifft, so hat Cauer p. 38 mit recht Lachmanns 
sicht, der », 345 — 360 vor È, 153 setzt, verworfen und mit 
mann »,1—38 hierher gezogen, nur dass nicht der geringste 
und war Hermanns verknüpfung von 9 1—51 mit 13, 4, die 
wer nicht einmal erwähnt, zu verlassen. Die parallelisiruug 
r fahrt des Zeus und Poseidon ist so augenfällig, wie nament- 
h auch die verse #, 41—44, die sich y, 22—26 wiederholen, 
igen, der ganze ton der darstellung ist so übereinstimmend und, 
is das wichtigste ist, 5 155 —158 wird so bestimmt auf beide 
icke zusammen hingewiesen, dass Herm. |. c. p. 12 wohl mit 
cht sagen konnte: qui ea coniunxerit, Homerum ex Homero 
ergere sentiet. Es ist dies eine von den durch ihre innere 
ıhrheit schlagenden conjecturen, die keinen widerspruch auf. 
mmen lassen. Wenn nun aber Cauer p. 34 die verse È 27— 
5 als eigentlichen anfang unseres liedes vor jene beschreibung 
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der fahrt des Poseidon gestellt wissen will, so wüsste ich nicht, 
was unglücklicher sein könnte. Unser fast ganz im kreise de 
götter spielendes lied wird wahrlieh nicht anstatt des herrlicke 
anfangs in 9 und » die beschreibung des schiffslagers &, 26 £ 
an die spitze gestellt haben, und dass, wie Lachm. p. 58 hervor 
hebt, die mauer, welche erst o, 361 in einem auch von Caux 
zu unserem liede gerechneten vers, gestürzt wird, &, 55 als sche 
gestürzt angegeben wird, scheint er gar nicht beachtet zu haben. 
Auch hier braucht es nicht vieler worte, in unserem liede sin 
diese verse eine reine unmöglichkeit; die verwundeten könige, & 
in ihm erscheinen, sind vielmehr auch E, 380 ff. zu streiches, 
nur dass nicht mit Lachm. §370—88 zu entfernen sind, sonde 
viel leichter nach v. 369 vers 378 gesetzt und dann mit 38 
Bar 3 iue» fortgefahren werden kenn, wodurch dieselbe verb 
dung wie È 133 entsteht. Die verbindung aber, wie sie de 
jetzige text bietet, scheint bereits vor augen gehabt zu haba 
Hymn. in Apoll. v. 513 avrag imei mooiog xci Ednrvog di fpe 
Erro, Bar 6 ives, Noye 8 dba oir avak Aids vióg "Andidios. De 
schwierigste theil des liedes beginnt mit v. 402. Dass Lachn, 
der «hier das in A, 540 abgebrochene 10te lied fortgesetzt sah, 
unrecht hat, sah Cauer p. 42 ohne jedoch bei seiner widerlegusg 
den hauptpunct zu treffen. Recht merkwürdig aber ergeht a 
ihm bei dem, wäs er nach seinen eignen worten (p. 15.) in er 
mangelung eines besseren und als sehr zweifelhafte vermuthung 
an die stelle setzt. Da È, 402 sich ungezwungen an das ende 
von » anschliesse, so sei dorther 802—832 herüberzunehmen un 
vor È, 402 zu rücken. Hätte er die ahnung des richtigen, die 
ibm hier aufgegangen, zu einer klaren anschauung verarbeitet, 
würde sein verdienst weit beträchtlicher gewesen sein, so ist er 
an dem archimedischen punct, von dem aus die ganze composi- 
. tion unseres liedes sich zurechtrücken lässt, bewusstlos vorbek 
gegangen. Wenn irgendwo in der forschung über die Ilias, so 
ist hier nicht vermuthung, sondern gewissheit. Die verse &,402 
—507 sind nichts weiter, als der schluss des » 832 abgebre- 
chenen liedes, was eine nach dem an die spitze dieser abhand- 
long gestellten princip angestellte vergleichung zeigen wird. Der 
vers 5, 408 dy 0 éríoos eis E0voc Eyalero xo alesivwy wie 
derholt sich », 566, 596, 648, während er sonst nur noch steht 
7,32, 4, 585 und 7, 817; v. 419 én’ aveo d aonis sagen vergl. 
mit », 543 éxdivdn 38 érdpocs x&gy, êni 8 conic sdgOy und die 
form é¢g@y nur an diesen beiden stellen; 424. moi» yao megipr- 
dav &gıoroı v, 429 dla Occ» nepifn; die worte 429 800 ire 
innovg — 432 areveyovra wiederholen sich », 535—588; 449 
, 10 9 ini Ilovhvôquag épgéonalog jÀOs» auivtog vergl. 2 +, 884 | 
tp” Aowg 7102 GuísroQ, ähnlich nur noch o 540; £, 451 à 
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paxooy avoag fast ebenso 478 und », 413 nebst », 445; È, 454 
oV pay avr dio yspoy amo orıßagns Alıov aydyoat dxovra vgl. 
mit », 410 000° diiov Ga Bagaing zeıpös agyxey nebst », 505 yer 
essi È alor orißaons ano yuods Coovosr. È, 461 xagnadipos Ÿ 
anıovzos axovtice dovgi paro vgl. mit », 516 vov di Bade amı- 
ó»rog axortics Sovgi passo und s», 650 Myçiorne 3 ancovzog 
a&xovtics dovoi passo; E, A00 ano 0 &ugo xéooe vivorcs mit v, 546 
ano dì qlefa nüca» Éxsgcev; E, 471 7 6 ovy ovrog &r7o Iloo- 
Bonvooog avti meqaoDoi dios mit », 446 Anipof 7 aga dij vi &iaxo- 
ne» Go» elvar Toeis évóg dvri nepaodaı; È, 483 pyre xaciypy- 
gow ys nowy Anooy sv &rırog (nach Herm. zu Aesch. Ag. 370.) 
mit », 659 2007 8 obrig matdog éyiyrero ve0viorog; È, 486 De 
Epar, ’Aoyeloıcı 3 ayoo yéver evkapsvoco wiederholt y, 417; È, 
488 ogundn 0 "Axauaszos vgl. mit 9, 182. Tevxoos È ogundN, 
188 ‘Exrog È ooundn, 754 7 6a xai wgundn; 5,495 0 & ero 
yaioe neraooog mit », 549 Karmecey Güuqo zeige pilose &r&oouai 
sszacouc. Wenn nach dieser vergleichung noch hinzugefügt wird, 
dass auch alle merkmale der darstellung, die oben für » nam- 
haft gemacht wurden, hier zutreffen, wenn ferner, was eben 
Cauer p. 42 richtig betont hat, v. 402 an seinen jetzigen platz 
übel eingefügt ist, dagegen sich an’s ende von » aufs unge- 
zwungenste anschliesst, wenn endlich v. 507 den passendsten 
schlussvers eines liedes bildet, das sich die durch Poseidons er- 
scheinen bewirkte niederlage der Troer zur aufgabe gestellt, so 
wird, wie Lachmanns ansicht als völlig widerlegt erscheint, so 
unser resultat als ein soweit auf diesem gebiet sicherheit zu er 
langen ist, sicherstehendes betrachtet werden können. Somit fal. 
len auch die anstósse, welche Lachm. p. 43 von seinem 10ten 
liede ausgehend von 0,236 an findet. Es ist dort. alles im schön- 
sten zusammenhang. Dass 328 ff. nicht immer Troer siegen 
können, .da der Gott die ägis auch still halte, ist unrichtig, da 
y. 823— 327 schon das resultat, die fucht der Achäer, angege- 
ben ist. Wenn dem aber so ist, so erheben sich jetzt in bezug 
auf die zusammensetzuug unseres liedes die gewiehtigsten fragen, 
da die in den behandelten versen erzüblte verwundung des Hector 
für den. fortgang desselben durchaus wesentlich ist, ja derselbe 
dadurch bedingt erscheint. Anzunehmen, dass der dichter diesel- 
ben in ersatz eigner erfindung aus » lediglich geborgt habe, wird 
dem schwer fallen, der die vortrefflichkeit der bis 5, 400 gehen- 
den partie und ihre originalität, die sie fast gar keinen anklang 
an andre theile der llias zeigen lüsst, erprobt hat. Hierdurch 
aufmerksam gemacht, richtet sich unser blick auf die verse £, 508 
—522, die die umwandlung der lage nach der durch Zeus be. 
thórung dem Poseidon gegebenen freiheit in einer weise schildern, 
dass sie unmöglich mit den vorhergegangenen versen ursprüng- 
lich ein ganzes haben bilden kónnen. Lachmann und. Cauer wol. 
len sie desbalb an 441 anschliessen mit tilgung des dazwiachen. 
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liegenden. Es wäre so ein leidlicher zusammenhang hergestell; 
‘ nach unserem obigen resultate aber können wir nicht beistimmes, 
sondern indem wir 508 mit 401 verbinden, werden wir fast w- 
abweislich zu einer anderen ansicht getrieben, durch die sich ak 
schwierigkeiten heben. Das ursprüngliche lied nämlich bestasl 
aus 9, 1—51 (mit auslassung von 28— 40), », 4—88, È 153— 
401 (mit auslassung von 370—75 und 379—383), È, 508—52 
und behandelte wie b. » nur die durch Poseidons erscheinen be 
wirkte niederlage der Troer; ein fortsetzer aber stellte sich mit 
benutzung des in » gegebenen motivs der betäubung des Hecte 
die aufgabe, den durch Zeus’ erwachen erfolgten umschlag n 
schildern. Um diese ansicht vorläufig sicher zu stellen komme 
uns nun sehr zu statten die metrischen untersuchungen Hoffman, 
der ebenfalls von seinem gesichtspuncte aus das bisher als e 
heitlich betrachtete lied zu theilen gezwungen ist, 2, p. 224—291 
Wenn er jedoch nur £, 158—351 als ein selbstständiger und va 
den rund umgebenden theilen verschiedenes stück ansieht, se ht 
er wenigstens aus den übrigen versen, die wir damit verknift, 
nichts anzuführen gewusst, das dem metrischen character vos ! 
153 851 widersprüche; im gegentheil weist der hiat », 22, der 
sich auch È, 182 und 235 findet, in der fortsetzung aber nicht 
auf die einheit hin, während in o 1—366 die harten verlänge 
rungen 175, 275, 280, das verlängerte x«i, 290 und die schlechte 
cüsur 18 eine deutliche verschiedenheit beurkunden. Wichtiger 
jedoch noch als die metrischen differenzen, sind die übriges, 
welche sich bei genauerer betrachtung der fortsetzung ergebes. 
Der ausspruch, dass der ganze ton der darstellung ein andrer 
sei, als in den früheren theilen, würde so nackt hingestellt mit 
recht als subjective meinung unbeachtet bleiben, wenn er sich 
nicht durch thatsachen zu begründen vermóchte. Zuerst beachte 
man daher die vielen von den Alexandrinern verworfenen verse 
(v. 38, 64—77, 147—148, 166 und 167, 212—217, 281—235) 
wozu die gründe, wie sie Bekker nicht vermocht haben, eine 
einzige von diesen stellen aus dem text zu entfernen , weniger 
schlagende sprachliche oder sachliche inconvenienzen  betreffes, 
als sich auf dem richtigen gefühl der weitschweifigkeit und red 
seligkeit, die in dieser partie durchweg herrscht, stützen. Fer 
ner hebt schon Hoffmann die wiederholung von 0,271 aus y, 24, 
des gleichnisses v. 263 ff. aus ¢, 506 hervor. Ebenso aber ist 
v. 314—317 aus À, 571 ff. entlehnt, der anfang 1-—3 aus 6, 
348 ff., [v. 23 aus a, 591; 171 aus v, 358]. v. 28 óimraoxer 
verayos and Byaov Oqo rv ixgroi yyr OliygneAéo» aus a, 591 
dips modög rerayor and Bydoù Oeonectouo; [v. 171 ipvyor vri 
dirne aidonyessog Boosao aus 7, 358;] v. 87 und 38 aus (M. 
&, 185 und 186; 306 aus », 136; 167 aus a, 187; 277 und 78 
aus o, 730 und 731, wenn hier nicht g entlebnt, o, 43 aus 
¢, 439. Nur darf man hierher nicht o, 338 ff. als aus », 694 fl. 
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genommen rechnen. Die spätere einschaltung der verse in » er- 
kannte schon Geppert, nur dass man viel bestimmter, als er, der 
bloss von eiuigen spracheigenthümlichkeiten und dem ganzen tone 
des stücks ausgeht, die interpolation nachweisen kann; », 679 
nämlich GA éye» 7} td noûra nvdas xai veigog éçadro folgt ganz 
zusammenhanglos auf das vorhergehende raya 8° &r xat xvdog 
’Ayaıöv Enlero, das vielmehr die erst 725 folgenden worte ei 
un llovivüguag O9aci» “Exroga sims nagactas, vor denen der 
gedanke von 676 in gesteigerter weise wiederholt ist, als nach. 
satz verlangt. Innerhalb der hierdurch als von 679 — 725 rei- 
chend bezeichneten interpolation stimmt aber wieder nicht v. 687, 
" in welchem die übermacht Hectors über seine gegner geschildert 
. wird, mit 721, wo es heisst ovös zı yaoune Tooeg uusijoxovro, 
^ Gvsexló»sov yap o1oroi, so dass hier wohl zwei zusammengescho- 
bene massen v. 679—700 und 701—722 anzuerkennen sind. 
Von solchen entlehnungen findet sich, wie gesagt, in dem durch- 
weg originalen früheren theile keine spur. Dass sich der fort. 
setzer in manchem richtig an sein original anzuschliessen wusste, 
ist ersichtlich aus dem, was Lachm. p. 52 anführt, in anderem 
aber wurde er ihm doch untreu. So ist der wagen, auf dem 
Poseidon gekommen, v. 218 und 219 ganz vergessen, die herrli- 
chen schilderungen von dem herabkommen der gótter, von ihrem 
einherschreiten, dass berg und wald erzittert È, 285 axpozarn 
. Ba moda Vno osiero Vin vgl. mit », 18 rosus È ovger uaxoa xai 
din, machen einer andern art der beschreibung platz, o, 80; 170; - 
236; in denen (83 und 172) der vers we xouivog peuavia dis 
nraro — wiederkehrt. Poseidon erhält o, 8; 57; 158 den bei- 
namen cvat, ebenso wie Hephästos 214 und Apollo 253, wovon 
nichts in 5. Noch ist zu bemerken die eigenthümliche wendung 
éy aideoı xci vagedyos v. 20 und 192 und als sprachliche neue- 
rungen der nur noch a, 498 und o 98 ähnliche vers 152 0009 
à svovona Kooviöns ara Tagyagm &xoq, worüber Haupt bei Lach- 
mann p. 100 spricht, aber merkwürdiger weise unsere stelle über- 
sieht, v. 18 und 21 die zusammenziehung éxgsuo für éxpéuco nach 
Ahrens de conj. in ge, p. 11, wenn. gleich dort leicht zu corri- 
giren; v. 29, die verkürzung des vocals in óvcagy», wo Spitz. 
ners auskunft nicht zureicht; v. 82, die einzig dastehende form 
für die erste person sing. imp. 77%, wie doch jedenfalls mit Her- 
mann und Bekker zu lesen, die nur an der gleichen, für die dritte 
person an der verdächtigen stelle A, 807 und den späteren bb. 
der Od. ein seitenstück hat. Neben allem ist endlich noch auf. 
fällig das v. 101 ff. in der ll. allein vorkommende sardonische 
gelüchter. 

Wenn sich die bisherigen resultate mit einiger sicherheit 
ergeben haben, so ist jetzt ein schritt weiter zu gehen. Wir . 
sahen oben, wie die fortsetzung in der betüubung des Hector 
sus » ein wichtiges motiv für die weitere erzühlung nahm. Et- 
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was ähnliches findet sich 110—113, wo der tod des Askalaphes, 
sohns des Ares ebenfalls aus », 520 zu weitrer entwicklung be 
anizt wird. Dabei ist merkwürdig, wie die verse », 521—525, 
welche unsere erzählung gleichsam vorbereiten, nicht nur gau 
bequem fehlen dürften, sondern ziemlich unvermittelt in die kae 
pfesschilderungen eintreten. Die vermuthung, dass sie von une 
rem fortsetzer dort eingeschoben seien, wird nicht zu kühn er 
scheinen, wenn sich seine interpolatorische thütigkeit uns nod 
auf einer anderen stelle ergeben haben wird. Wenn wir näalid 
die erste hälfte des buches x nach dem uns leitenden princip ge 
nauer ansehen, so zeigen sich folgende unmüglich zufüllige be 
ziehungen zwischen jenem theile und der fortsetzung von È 
Nicht in anschlag zu bringen ist, dass sich die gelänfige formd 
u, 75 Gar &yeÜ oc de Eros cino nedopueda navteg in o, 294 
wiederholt, ebenso kein gewicht zu legen auf die wiederkehr de 
wendung von u, 139 4o» dugi avaxta etc. in o, 301, aber 
wohl zu erwägen ist folgendes: u, 72 ei — t&qoq Erınınkapı 
ógvxrj vergl. mit o, 344 v&goq xai oxoddnecow ésindntaney 
ogvxzj, während das wort zuminoce» nur noch Od. y, 469; p, 
103 o; yàg oi etcuyro Fiaxpidòr eivai &gioror. mit o, 108, gro 
yao iv aOararouct Heoicı negre ta Cérei «e Siaxgidoy elraı api 
orog, und draxgidoy nur an diesen beiden stellen; #, 113 xaxa; 
$10 xgoag aAveag mit o, 287 x7oeas «Avéas, genau ebenso ver 
bunden nur hier; u, 162 d7 da toe quoter re xai & zzeninyee 
pnow oig ‘Toraxidne xoi diactijoas Enog nuda mit o, 113 er- 
zoo Aone Fureow neninyero unoo yeoot xatangyvécc , óÀogvpoue 
vos à Eros vd (nach Hoffm. quaestt. 2, 81 ds ronçyvôa). Die 
formel in der Ilias nur noch in den beiden uuächten stellen o, 
397 und z, 125; u, 195 dogg oi vovg évagiloy an’ Eytea pag- 
uaigorra, trogen — mit o, 343 dog oi rove évagiloy an Évren, 
zogea 3 Ayauoi. Die kurze bezeichnung des sieges durch é£evc- 
Qi5ev, die wir als A eigenthümlich erkannten u, 187 und o, 332. 
Hierzu kommt noch: das wort alaoreir bei Homer nur u, 163 
und o, 21; die am graben befindlichen oxólomec, wie in o an 
zwei stellen 1 und 344, so u, 55 und 63, ausserdem 9, 343, 
woraus, wie wir oben sahen o, 1 entlehnt ist und +, 350, wie 
derholt in 7, 441. Der eigenthümliche gebrauch des ind. y, 
59 meboit dè pevoiveoy ei vsÀéovo:, von Hermann als jüngeres 
idiom anerkannt, findet seine analogie in o, 23, ginraoxos — 
ope à» ixgrai. Da sich alles bis dahin angeführte innerhalb y, 
49 und 199 findet, so wird man es nicht als ein spiel des zu- 
falls ansehen können, wenn die verknüpfung jener beiden verse 
Qe “Extog av’ önıkov idv sidicos®? éraigor, Oi Q ste ueçurnoitor 
épaoraoreç naga tagem die schönste verbindung gewährt und die 
vermuthung einer interpolation durch den fortsetzer von £ wind 
sich unabweislich aufdringen. In dieselbe hinein fallen num ze 
nächst die von Lachm. p. 46 angefochtenen stellen 118—124, 
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127—136, 141—153, 162—174.- Ich weiss der betrachtung 
desselben weder etwas zur bestätigung, noch zur verwerfung 
hinzuzufügen. Will man dem verfasser unsers abschnittes die 
nichtübereinstimmung hinsichtlich des thors mit 4 uud » nicht zu- 
trauen und sich andrerseits die annahme eines ausfalls zwischen 
174 und 182 gefallen lassen, wird man Lachm. beistimmen. 
Wir kónnen es um so mehr, als sich grade in den von ihm an- 
gefochtenen stellen keine den oben ähnliche beziehungen auf o 
finden, so dass sich die wahrscheinlichkeit für unsere ergebnisse 
dadurch nur vermehren würde. In dem was abgesehen von den 
von Lachm. behandelten theilen unsere verse enthalten, würde 
zuerst die berathschlagung des Hector und Polydamas, wenn 
sonst keine verdachtsgründe vorlágen, nur dadurch auffallen, dass 
bei der im folgenden durch den gleichen anfangsvers eingeleite- 
ten erneuerten berathung Polydamas v. 211 doch kaum sagen 
konnte, Hector sei seinem antrügen immer entgegen, da er ihm 
so kurz zuvor erst beigestimmt hatte; im zusammenhang unserer 
untersuchung dagegen wird sich die erste berathung leicht als 
machbildung der zweiten kundgeben. Die erzühlung vom Asios, 
zu deren einleitung und motivirung sie dient, ist ganz in der 
weise des fortsetzers von È, der wie wir ihn schon in zwei bei- 
spielen die motive von » benutzen sahen, so auch hier die kurze 
bemerkung », 384, dass Asios seinen wagen hinter sich hatte, 
zu einer weiteren darstellung verarbeitet. In derselben abhän- 
gigkeit von » findet auch das verzeichniss der helden v. 86— 
105 seine genügende erklärung. Die übereinstimmung, welche 
Lachm. p. 51 hier vermisst, wegen der in » fehlenden Archelo- 
chus und Akamas ist für uns vorhanden, da wir È, 402—505, 
in denen sie erscheinen, als zu » gehórig erkannt haben. Eben 
so finden sich Glaukos und Sarpedon, die » nicht hat, 5, 426, 
so dass nur der eine Sarpedon hier hinzugefügt ist. Schliess- 
lich sei noch erwähnt, dass die wiederholungen andrer stellen, 
durch die sich der fortsetzer in o auszeicbnete, auch hier nicht 
fehlen, da p, 70 aus », 227; u, 76 und 77 sowie 84 und 85 
aus À, 47—49; u, 81 aus », 748 genommen sind. 

Fassen wir die resultate der geführten untersuchung kurz 
zusammen, so bat sich gezeigt, dass zwei ursprüngliche lieder 
von der durch Poseidon bewirkten niederlage der 'Troer existir- 
ten, deren eins weitläuftigen kriegsschilderungen sich hingab, 
das andre die berückung des Zeus durch Here zum motiv der 
glücklichen wirksamkeit des meergottes machend ganz im kreise 
der götter verkebrte. Ein fortsetzer unternahm es an das letzte 
lied anschliessend beide, so gut es thunlich war, mit einander zu 
verweben, indem er aber zugleich durch eingeflochtene hinwei- 
sungen auf das folgende ein früheres die erstürmung der achäi- 
schen mauer behandelndes lied in den kreis zog, brachte er als 
der ersten einer ein grósseres ganzes epischer poesie zu ataude. 
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Dass bei der verknüpfung von x und » der theil des urspriing. 
lichen liedes, der sich 9, 1—52 erhalten hat, aufgegeben wer 
den musste, ist ersichtlich, ebenso dass in diesem liedercompler 
È, 1—152 fehlte und È, 153 sich gleich an das ende von » a 
schloss. Wem dieser anschluss schroff und unvermittelt erscheitt, 
der erwüge, dass wenigstens in neuerer zeit Geppert, der È, 133 
—152 ausmerzt, vor etwas ähnlichem nicht erschreckte. Unsen 
fortsetzers in dieser beziehung wenig ausgebildetes ästhetische 
gefühl sehen wir genugsam durch die einfügung von È, 402— 
507 bekundet, um ihm auch diese nachlässigkeit zutrauen a 
können. 

Bevor wir das bis dahin gewonnene ganze sich noch mehr 
erweitern sehen, sind die noch übrigen theile von o zu betred 
ten. Auch die hartnäckigsten vertheidiger der einheit werde 
sich vergebens bemühen in dem, was sich o, 367 —fin. findet, 
eiue vernünftige folge nachzuweisen, aber so wild auch dem a 
schein nach hier alles durcheinandergeworfen ist, lässt sich doc: 
mit ziemlicher sicherheit die ursprüngliche form herausfindes 
Einige gute bemerkungen hat Cauer p. 51, das im folgende 
gegebene ist jedoch lediglich resultat einer selbstständigen water 
suchung. Wir gehen aus von v. 592, der sich deutlich als des 
anfang eines liedes zu erkennen giebt. Die betonung des in de 
schiffe zu werfenden feuers, als des ziels, das Zeus bei der at 
spornung der Troer und des Hector im auge gehabt, weist uss 
auf a, 101—124, an deren ungehörigkeit an jener stelle nach 
den von Cauer wiederholten bemerkungen Bernhardys in der 
littgesch. 2, 97, nicht zu zweifeln ist, als den vermuthlichen 
schluss des liedes hin. Bis o, 622 lesen wir dasselbe ohne as 
stoss. Hier aber ist ein offenbarer riss. Während 622 die Da 
naer den Troern unbewegt stand halten, heisst es gleich v. 629 
nach anführung eines gleichnisses wg é0aitero Supos dvi Lite 
cw Ayaioy und nach einem neuen gleichniss 637 Oy or quo 
Geonscing épopnder vq “Exzog: xai Au marçi. Beide gleich 
nisse unterscheiden sich von den übrigen homerischen dadurch, 
dass das verglichene am schluss nicht dasselbe wie im anfasg 
ist, sondern sich erst durch die ausführung des gleichnisses als 
ein ganz neues ergiebt. Suchen wir einen punct, wo sich der 
so abgebrochene faden wieder anknüpfen lässt, so finden wir ihn 
geleitet durch eine für die homer. kritik schon von vielen ge 
machte und sattsam bestätigte wahrnehmung, dass sich nämlich 
zusammengehörige theile durch gleichen anfangsvers erkennes 
lassen, in v. 406 avrag Ayvıoı Todas Emegyopsvons pevor ipse 
Soy. Nach anknüpfung von 622 an 406 os Auraoi Teaag pt 
vor Eunedov ovd sdvvarto etc. ergiebt sich, dass hier grade de 
situation vorausgesetzt ist, die wir nöthig haben. Beide per 
theien stehen einander fest gegenüber, keiner vermag den anders 
zu bezwingen v. 406—-412. Die hier im allgemeinen geschi 
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derte situation wiederholt sich im folgenden im einzelnen und 
die erzählung hat ihren ungestörten fortgang bis 514. Der 
kampf hatte nach dem unfall des Teukros etwas nachgelassen, 
ein neuer bereitet sich vor durch die wechselseitigen ermahnun- 
gen des Hector und Aias. Dieser findet sich bezeichnet v. 696 
abris da Opiptia nayn map envoy druyön, wo „auf die zusam- 
mengehörigkeit auch im fol enden v. 709, ovd cea voíys roses 
&ix&g augic uésor ovds 7° axóvro» hinweist, da ja grade vorher 
v. 472 ff. Aias den Teukros ermabnt hatte bogen und pfeile bei 
seite zu lassen. Indem wir daher v. 696 an 514 anschliessen, 
haben wir nun nur bis 727 Aius 8 oùnér Eure’ Brabero yap 
Bedfeoo: zu gehn, um nach dem eben angewandten kriterium den 
durch denselben vers eingeleiteten schluss des liedes s, 102— 
124, der sich als nothwendig schon aus einem anderem grunde 
ergab, zu finden. Wie in dem so aus o, 592—622, 407—514, 
606—727, nz, 102—123 bestehenden liede alles im schönsten 
zusammenhang ist, so lässt uns auch die gleichartigkeit der rede- 
wendungen zur sicherung des gefundenen wenigstens für die 
schlussverse 7, 102—123 nicht im stich. Es ist hier zu vergl, 

103 Zuvös roog mit o, 461 Atos mvxivov 7007; 104 Gerry Ba 
sapi »goraporsı query Thin Ballouérr xavayır &yer mit o, 614 
auge de miis Zusodal oy xpot&qotc: rivaoceto patoseuépoto ; ; 107 
ist ovd #0vvayro ganz in derselben wendung wie o, 406; 120 
hat der sehr eigenthümliche ausdruck Iàyyv payne ent nijden 
xeiger Zeus upıßgeneens nur in o, 467 à nono 7 dj naygv pa- 
gus Ent unden xeloe sein gegenstück; auch v. 119 6iyyce re, 
das sich o, 436 und 466 wiederholt, ist nicht ohne bedeutung. 

Sehen wir uns nun nach den bis jetzt bei seite gelassenen 
Stücken um, so ist zuerst zu sprechen über v. 727 ff., wo 
Lachm. p. 69 anstósst. Wenn er aus 727—732 den einen vers 
Aius 88 ouevôroc Boowr Aavaoict xflever machen will, so er. 
kennen wir seine gründe vollkommen an, werden aber viel leich- 
ter nach dem nun schon zweimal angewandten verfahren v. 732 
iu v. 687 wieder erkennen und das auf 732 folgende dort an- 
schliessen, um so aller schwierigkeiten meister zu werden. Es 
ist in dieser erzühlung, die wohl von 653 an zu rechnen ist, 
eben nicht von einem schiffe, um welches gekümpft wurde, die 
rede, sondern wie 685 beschrieben, stürmt Aias auf den rer. 
decken der schiffe umher und hült durch stimme und speer die 
Troer ab. Es ist nun nicht nur nicht 743 iz! r7voi wie Lachm. 
wollte in ssp: v706 zu ändern, sondern z, 1 06 oi uà» mei »noç 
évooëApoto u&yovro ergiebt sich als durch einschiebung von 696 
—726 und demgemüsse änderung des folgenden veranlasst: das 
lied jedoch, zu dem die eben besprochenen verse gehôrten, haben 
wir in dem uns vorliegenden texte nicht mehr vollstándig, son- 

dern müssen uns mit auffindung ‚einiger bruchstücke begnügen, 
da das v. 678 erwähnte fvozdy uéya ravuuyor nodintdr Aliregersı 
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sich in der Ilias nur wiederfindet o, 388: paxgoics Evotoici, « 
Ga oq ini sqvoiv Exero vavpaza xollgewra nata oröna sip 
galx©, so gewinnen wir mit wabrscheinlichkeit für unser lied :, 
381—389, die wir vor 653 stellen, als da die Achäer von de 
ersten schiffen, die doch auch 385 gemeint sein werden, zurück. 
weichen. V. 653 darf dann freilich nicht mit Lachm., der da 
vorhergehenden kampf weit ab von den scbiffen verlegt und hie 
ein erstes ansichtigwerden derselben annimmt, sondern muss ai 
Schol. A é» Gwe tas ravs éplenor, 0 écris sigrAO Ov eis avras 
xai UNO TZ» Otéyny avi éyérorro erklärt werden. Die ganz 
gestalt des scbiffslagers aber, die hieraus hervorgeht, die unter 
scheidung zwischen 20070: vys¢ und den übrigen, die trennung 
der einzelnen schiffsreihen durch zwischenräume, die als nicht zu 
gering zu denken sind, alles dies findet sich ebenso È, 27 ff, 
wo die scholien zu vergleichen sind. Ebenso scheint E, 132 à 
sò nagog meo Suu NER péoovtes apectac oviè uayorzaı auf 0, 
674 078° ao tr Aturti ueyalyropr nrôare Ovup ‘Ectauer, ive 
meo «ilo .agécracay vies ‘Ayaiov hinzudeuten, so dass ich die 
vermutbung, die freilich vor jeder andern irgendwie sicher be 
gründeten ansicht wird zurückweichen müssen, nicht unterdrücken 
kann, es gehöre È, 27—134 zu unserem liede und habe ursprüng- 
lich seinen platz zwischen o, 381—389 und o, 653 ff. gehalt. 
Sehen wir ab von den beiden füllstücken 688—695 und 727— 
. 732, so hätte jetzt alles in o seine stelle ausser 515-— 591, 622 
—652, 390—405. Was den ersten und zweiten abschnitt be 
trifft, so ist schwer zu sagen, was sie bedeuten und wohin sie 
zu stellen. Dass der erste einem kampf an den schiffen ange- 
hört, schloss Cauer p. 51 richtig aus 566 gockaszo di „mas 
éoxei yalxsim, vielleicht war es der im zweiten liede behandelte. 
Uebrigens ist er fast ganz aus reminiscenzen zusammengesetzt 
mit zugrundelegung der darstellung von ». Man vergl. 528 mit 
», 562; 533 mit p, 57; 541 mit A, 251; 550 mit », 175; 559 
mit 4, 472; 561—564 mit e, 581 ff.; 572—575 mit 8, 497 ff; 
577 und 578 mit », 186 f.; 584 mit 9, 257; 585 mit e, 571; 
586 mit A, 546; 591 mit 4, 594. Ueber den zweiten wüsste 
ich noch weniger etwas zu sagen, da er soviel ich sehe, gar 
keine ankniipfungspuncte bietet; der dritte aber gehört zu dea 
abschnitten, die bestimmt sind die Patroklie mit den vorhergehes- 
den theilen der Ilias zu verknüpfen und ist mit den übrigen 1, 
597 —schluss, £, 1—26 von Cauer behandelt. Bei der durch 
diese zusätze bewirkten vereinigung des liedercomplexes p—o 
mit À und z musste einmal der anfang von p eine starke ver- 
änderung sich gefallen lassen, die das ursprüngliche herauszu- 
finden kaum wieder gestatten wird (am räthlichsten wäre wohl 
nach Lachm. mit ovò «o £usAde v. 3 zu beginnen und dans 
jÀaca» v. 6 Aoyeioı di etc. v. 37 folgen zu lassen), zweitens 
wurde 5, 154 von » fin. losgerissen, wobei nur zweifelhaft bleibt, 
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b nicht schon vor jener letzten vereinigung durch È, 27—134, 
2m sich dann È, 135—152 anhing und die einschiebung von $, 
70—375 und 379—384, da in diesen parthieen die verwun- 
ing der kónige so nachdrücklich hervorgehoben wird, eine ver- _ 
nüpfung mit A angebahnt werden sollte, drittens endlich wurde, 
1mal da hier noch die ineinanderschlingung der beiden nauma- 
ıieen hinzukam, die verwirrung am ende von o hervorgebracht. 
Berlin. : H. A. Koch. 


Zu Plutarch. Heraclit. 


Plutarch. Parall. Min. 5: 4yyovpog ds, vióg sov Mida, Aoyı- 
Xuevog xrÀ.] In der vulgata des Stobaeus und bei Apostolius, 
elche die erste hülfte des angeführten capitels vollkommener 
ittheilen, als die ausgaben Plutarchs, heisst Midas? sohn Aiyi- 
reog. Gaisford hat aus A, dem in den excerpten aus den klei- 
"n parallelen nicht selten weniger zu trauen ist als der vul- 
ata, Aygovgos geschrieben. Mit Aygovgos, das nur an dieser 
elle als eigenname gefunden wird, weiss ich nichts anzufan- 
en. Dagegen scheint mir das ursprüngliche in Atysoreog zu 
ecken, nämlich Æyôior:oç, welchen namen Unger Anal. Pro- 
srt. p. 71 in ganz ähnlicher umgebung de Fluviis XIII, 3. her- 
estellt hat. Dabei ist unerheblich, dass Agdistios in den flüssen 
bbn des Zeus, in den parallelen sohn des Midas genannt wird, 
san der falsarius bedenkt auch sonst wohlbekannte namen mit 
liebiger verwandtschaft. Beiläufig bemerke ich, dass das von 
ir ‚de Fluviis XXIII, 4 für Aogpov vov ynyesovg vermuthete 
moppov Tov ynysvous bestätigung findet in dem namen des Ke- 
rops diuoogos Ynyerng bei Lycopkron y. 111. 

Heraclit. de Incredib. Il: 79. dè avzy ‚[Seylla] mawrıg xaM 
aiga, xa elye nüapacitous Loimoug ve xai xvstioeig, ued dy robs 
yous xatyodiey) Lies ragasizoug Aıußovs ze nai xvsoeg. - 

Rudolstadt. R. Hercher. 


XXVII. 


Emendationsversuche zu Hippolyti philosophumena. 
(Vgl. heft 3.) 


Cap. ul. Empedokles. P. 50 sqq. (267 d. 883 b.) ovzog masa 
eig nasta ta Con perallurrer eine zus (51) wuyas. x yg à «o 
zus Udaoxalo; IvOayógag égg davıov (52) Eögogßor yeyoremı 
tov imi ‘lhioy oroatevourtu, QuOxos Enıyıwooxes tr aon 
Wolf war auf rechtem wege, als er rovrov für rovzas sehre 
ben wellte: denn zovzo» durch „eiusmedi rerum?" zu erkläre, 
wie er es machher mit Salvini gethan hat, ist unzulässig. De 
verfasser wird wohl geschrieben haben: 0 rovrov o» didacse 
dog. Ferner ist Eupherbus nicht gegen Ilion gezogen, sonden 
befand sich auf seiten der Troer. Daber ist für és; zu lese 
msg: mach einer schon oft angemerkten verwechselung beider 
prüpositionen; vgl. z.b. Bernhardy ad Dionys. perieg. 104. Bast 
comment. palaeogr. p. 783 und Schaefer's note ebendaselbst. 

Cap. IV. Heraklit. P. 52 sqq. (267 d. e. 8848) Heaxhuses 
de Proıxös gilosogos 0 ‘Egeciog tà nata Exdutey dyvoray cov 
mevróg (53) Biov Karaywaoxo, au nassoy ardgezur. élec & 
sò» Toy avd guy Bior, avrôr per yao Éqaoxe ta naszu sides, 
vob; de (54) œdlovg ovder. Das puncium vor eden» und das 
komma nach Biov sind mit einander zu vertauschen, und dè in ü 
zu verwandeln. Auch die veründerung von av:ó» in avroç ist 
sehr leicht; doch möchte ich lieber glauben, dass es mit nachdrack 
für savzor stehe oder geradezu dadurch zu ersetzen sei; deat 
unser verfasser liebt in solchen fällen den accus. cum infisit, 
wie oben c. 2. P. 38. c. 8, 51, und unten c. 24. p. 161 cove 
zovzo zo pas avrovg povovs eidérat Boazuares Atyovaı dia 50 
amoggipas porous ‚sur xevodobiar. Procul. in Plat. Tim. M. 2 
106 Hoaxleros pé» éauros navra siüévai Àëyor navtas voi al: 
. dovs aremiormuoragç motes. Aber bei Diog. Laert. IX. 5: quovoi 
re ovderdg, GA avros ëpy dılmoaodeı xai padeivy marta sap 
éavroÿ, ist avroy oder éwvror, wie Cobet geschrieben het, acc 
sativ des objectes; s. die stellen bei Schleiermacher in Wolfs 
und Buttmann's museum der alterthumsw. |. s. 530. Die abwei- 
chungen der Wolfischen ausgabe von den oben ausgeschriebenen 
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worten beruben auf druckfehlern. — P. 54 (267 e. 884 a) wird 
unter den heraklitischen dogmen erwähnt éugéosodai re ra navra 
GAAvAow xci ovy (55) sorara:. Was ist von Gronov’s überse- 
tzung ,omniaque in sese invicem impingi et consistere nibil" zu 
halten? Oder ist es richtig zu übersetzen: „alle dinge bewegen 
sich in einander”. Dass alle dinge einander ähnlich seien, hat 
Heraklit doch wohl schwerlich gesagt. Vielleicht suugigecdas: 
vgl. Aristot. de mundo 5. Plat. sophist. P- 272e. conviv. p.187 a. 
— P. 55 (269a. 884a) xai uryo unà» cednong zu lesen nach 
cod. Taurin. für ueyoe dè ced. 

Cap. VI. Anazimander. P. 56 (269b. 885a.) OaAov für 
Oxtliov hat Wolf emendirt, ähnlich wie c. 1 und 10. — P. 57 
8575 rivecdar Tovg ovgavoug xai t0» ev avzois x0cuos. Hier ist 
die emendation 25 7¢ schon von Lacroze richtig gefunden. Ob 
aber mit Heinr. Ritter gesch. der ion. philos. s. 186 nach Euseb. 
praep. evang. I, 8. Plutarch. de plac. philos. 1, 3 u. a. rove 
8. a. xoouovs für tov 8. a. xocpov zu lesen sei, ist mir nicht 
unbedenklich; ich glaube vielmehr, dass man die mebrzahl der 
himmel hier nicht streng historisch zu nehmen babe, sondern dass 
der christliche verfasser in seinem pluralis ovoaroi wie in seinem 
singularis xocuog nur dem neutestamentischen sprachgebrauche 
gefolgt sei ; s. zu c. 22. Ebenso bald darauf p. 58 LL de 
sovrq xivgcw aidioy elvat, iv. È ovußaivaı yivecOus TOUS ovpavove: 
wo übrigens coup Baty sey zu lesen ist. — P. 58 (269 c. 885 b.) 
sò dè cygy& aveng (nümlich 775 776) v7eòy ozpoyyvios, zioni 
29 noguñÀic10r. In dem sinnlosen ‘v706r, über welches nie- 
mand eine silbe verloren hat, steckt wohl kaum etwas anderes 
als yvoo», vielleicht des Anaximander ursprünglicher ausdruck, 
der durch das folgende czgoyyvdoy erklärt wird; vgl. Suid. v. 
yveor, schol. Homer. Odyss. 7, 246. Das fehlerhafte yiosı haben 
die editoren stehen lassen, obwohl sie darin xio», erkannten, 
welches auch steht bei Plutarch. plac. philos. MI, 10 ' dvakínav- 
. 6pog MI xiovi ti» yog» ngooqegn cO» émniboy 27), und gleich- 
lautend bei Euseb. praep. evang. XV, 56. Galen. Hist. philos. 21. 
Durch diese parallelstellen ist nun auch Aio gesichert, so dass 
man nicht vermuthen darf xı0ridı oder xıorıdig ?8). So ist daher 
auch xviivdem, wie Richter observ. critt. p. 97 aus Plutarch. 
stromat. ap. Euseb. praep. evang. 1,8 vermuthete, wo von Anaxi- 
mander gesagt wird: undoyer ds Por vQ né» oynnarı vu» yüv 
avdsedgoed;, mehr der sache als dem ausdrucke nach richtig ; 
und noch weniger kónnen wir der von Salvini aufgestellten und 
von Wolf gebilligten meinung beitreten, dass %:?@ für ein glos- 
sem von xiosı sei, weil der scholiast zu Aristophan. nab. 815 
worag durch Aidovs erkläre. Brandis gesch. d. griech. röm. phi- 
los. 1. §. 86. not. 1. vermuthet für die parallelstellen xions ddiro, 
was, wenn. es dort passt, sich auch hier in vorschlag bringen 
liesse. Aber was that es denn zur gestalt, aus welchem steffe 
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die säule war? Werden wir aber den stein doch nicht los, s 
suche ich seine bedeutung in demjenigen, was in der zuletzt ar 
geführten stelle des Eusebius sogleich folgt: äysır 38 rocovro 
Badog, 0009 à» sin toiror moóg zo nÂdros. Das passt freilid 
auf keine hölzerne, aber auch nicht auf eine monolithische un 
überhaupt auf keine ganze säule, deren länge (Ba@o¢) auf jede 
fall viel bedeutender ist als ihr durchmesser (#1a4zoç). Wir he 
ben uns daher die erde nach Anaximander als einen cylinders 
schnitt zu denken, den er verglich mit jenen cylindrisch behate 
nen steinen, durch deren aufeinandersetzung man säulen bildet, 
also nicht mit steinernen säulen, sondern mit säulensteinen. Das 
adjectivum ist also in xiosı zu suchen, und ich frage an, ob ¢ 
nicht ursprünglich kann xı0927 gelautet haben, natürlich ionisd, 
weil Anaximander in diesem dialekte schrieb. — P. 59 (269«. 
885 b.) za dì doroa yivecdar uixdov mupóg armoxoidirtarzov xat 
sûr x0cpoy nugds, meorinpderta À Uno asgog, éxnvoag 8 vnap 
. Bou zônovs was depodes xaO ode gaiveras và Gospu. Zuvör 
derst ist anzuerkennen, dass zonovs an falscher stelle steht; es 
ist dort zu streichen und nachher xa@ oùç vormovg zu lesen. 
Wahrscheinlich aber, falls nämlich nicht dem verfasser selbst ein 
missverstündniss entschlüpft ist, muss auch statt des ersten rv 
006 und statt «epoders umgekehrt geschrieben werden c £ooc und 
nvçoôas; s. Theodoret. therap. IV p. 797 Sch. 6 de ' Arafınar- 
doos ovorquara dra tov Gfgog Épu vooyoeiDOg neniimuéra nvo0s 
éuniea sivas, and tivoy orouior aquerta tac pAoyeg. Johann. 
Stob. eclog. 1 p. 510 ’ Arazipardoos milynpata aépog eooyoedì 
mvgog Éunàsa, xoà TL uspog ANO ovouio» Exnveorze Adyas: so 
wie die erklärungen über die sonne bei Plut. plac. phil. I1, 20 2°) 
und über den mond Il, 25, sammt den parallelstellen Euseb. pr. 
eu. XV, 23. 26. Galen. hist. phil. 14. Ioh. Stob. ecl. I p. 524. 
550. Auch die Auf den vorliegenden satz folgenden erklürungen 
der finsternisse und des mondwechsels aus einer éniqeatkis ro 
n000y sprechen für die obige emendation. — P. 59 sq. (269c. 
885 c.) sivas 38 roy xvxÀo» tov yliov énza x«i (60) eixocania- 
Giove tig cedyvyc. Dass das quotuplum bei de la Rue als ein 
wort geschrieben ist, geschah nach Salvini’s, von Wolf nach- 
träglich gebilligtem vorgange ; ob der ableitungsvocal a dem 
stammhaften ¢ anders als zufällig gewichen ist, kann ich zur 
zeit nicht ersehen. Materiell aber steht die notiz in widerspruch 
mit anderen nachrichten, wonach Anaximander den kreis der sonne 
28mal oder, vermuthlich nach abzug des der éxnvoy zukommen 
den raumes, 27.mal, den kreis des mondes aber 19 mal grösser 
sein liess als die erde, Plut. plac. phil. Ill, 20. 21. 25. Euseb. 
Galen. Stob. locc. parall. 50), Die art, wie Brandis gesch. der 
griech. rim. philos. I 6. 36, 1 s. 136 und Forbiger handb. der 
alt. geogr. I s. 528 diese nachrichten combiniren ist unbefriedi- 
gend, und das urtheil Gruppe’s, kosm. syst, d. griech. s. 45, dass 
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bei unserem verfasser ein fehler obwalte, indem er als.einheit 
anstatt der erde den mond annelıme, ist gewiss richtig, wenn 
nicht der text verdorben ist. Es wäre ja möglich und ist, wie 
mich dünkt, sogur wahrscheinlich, dass ein fehler in der zahl 
stecke. Wenn nämlich nach der echten lesart bei Diog. Laert. 
1, 24 Thales zgoózog 70 tov yAiov u£ytÜog cov oedyraiou (nüml. 
xvxAov) EATAXNGINGION zul EXOTTOY MELOY KMEPITATO XQTÓ tivas, 
so konnte, da die scheinbare grüsse der sonne und des mondes 
ungefähr dieselbe ist, dem Anaximander, der ja sein schüler ge- 
wesen sein soll, auch die umgekehrte behauptung zugeschrieben 
werden, dass der mond der 720ste theil des sonnenkreises, oder 
dieser 720 mal so gross als jener sei. Zur sache selbst beziehe 
ich mich auf dasjenige, was ich über die stelle des Diogenes 
Laertius in meiner recension der Cobct’schen ausgube in der zeit- 
schrift für die alterthumswissenschaft erinnert habe 51). Unseres 
verfussers notizen bieten überhaupt in vergleich mit den anderen 
ulten compendien manches eigenthümliche dar, und bei seiner eil- 
fertigen schreibart ist es ihm wohl auch, meine ich, zuzutrauen, 
dass er sich ein wort éataxoctetxosaniaciore zu bilden er. 
laubte57). — In den unmittelbar folgenden worten: x«i «ro. 
vico) piv elrmı TOY Hliov, xntoratw 8 rOU; TOY anhusor cGté- 
gov xvxAovg wird auch für 70» richtiger jAcov gelesen wer- 
den; dass die ortsadverbien ihre stelle vertauscht hätten, mag ich 
zwar im hinblick auf die parullelen stellen bei Plutarch. plac. 
philos. 11, 15. Euseb. pr. eu. XV, 46. Galen. hist. phil. 13. 
loh. Stob. ecl. 1. p. 510 nicht behaupten, ob aber mit recht aus 
diesen stellen gefolgert werde, Anaximunder habe den kreis der 
sonne als den von der erde entferntesten angenommen, die kreise 
der planeten und fixsterne aber als die der erde nüchsten, wie 
es z. b. bei Ukert geograph. der Griech. u Rôm. I, 2. s. 85, 
Brandis gesch. d. griech. róm. philos. I, 6.36, 1 s. 137, Gruppe 
kosm. syst. d. Griech. s. 41 geschieht, das möchte doch wohl 
noch eine andere frage sein. Wenn, wie sich Anaximander al. 
lerdiogs das verhültniss jener himmlischen kreise vorgestellt zu 
haben scheint; irgend welche dinge schicht- oder lagenweise ge- 
ordnet dem beschauer so zugekehrt sind, dass eine schicht sich 
hinter der anderen befindet, und 'ganz oder theilweise von der- 
selben gedeckt wird, so ist ihm die nächstliegende die oberste, 
die letzte die unterste. Wer die tapezirte oder gemalte decke, 
seines zimmers betrachtet, sagt, dass unfer der tupete oder unter 
der malerei sich kalk, gyps, lehm, holz oder welche materialien 
immer befinden, und jene über diesen, ganz unabhängig von der 
hóhe oder tiefe in beziehung auf die erdoberflüche. Die bewe- 
gung der gestirne onc yz» (vgl. c. 7. Schaubach Anaxagor. fragm. 
p. 165) braueht hiebei gar nicht einmal in betracht gezogen zu 
werden. — P. 60 (269d. 885c.) vero» de (nämlich yirscdaı) 
ix yng aradidoperis £x tov tg MAıov. Gronov übersetzt: ‚item 
Philologns. VII. Jahrg. 4. 239 
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ex terra remittente, quae ex partibus infra solem acceperit, ple- 
viam venire," und seine nachfolger wiederholen dies, nicht be 
achtend, dass so der alte philosoph nach art der verkehrten welt 
die erde auf die wolken regnen lasse. Freilich das griechische 
ist unverständlich, und bis jetzt weiss ich keine gelindere heilung 
des schadens, als für &x ro» vg 74109 zu schreiben ixpados 
vp gii ov. Leicht kann auch bei oder durch ex 775 das sehr 
ähnliche dx 77s ausgefallen sein, für aradıdousseng etwa auch 
«erudorueyns zu vermuthen dürfte unnéthig sein. Der verfasser 
hat sich aber mit einer unvollständigen definition begnügt, und 
einen zusatz, wie xai radi xarod gepouerns dik tye woiw (Ari 
stot. meteorol. 1, 9), als sich von selbst verstehend, für entbehr- 
lich gehalten. 

Cap. VII. Anazimenes. P. 61 (2696. 886 a.) diou drago 
een. tr Loni? eiat, 8È où tà prvopesa , T yeyovora xi và ë00- 
pesa xai Georg xui Dein, ta dè lourd ix Tor vovr ov &noyorer. 
Für die richtigkeit der lesart rov: wy» des einzigen cod.. Taurin. 
hat Wolf in der zweiten perenne bereits den leicht ersichtlichea 
grund angegeben. — . 62 (269 e. 271 a. 886 a. b.). In de 
worten: ov rag "rapito Gow neraßarlsı, ei ui) xiroiro, ist 
das feblen des ay erträglich und erklärlich; was aber nun folgt: 
mUXPOUHEVOY yàg xai aQuiovperoy diaqogor Guirec das (nämlich 107 
deoa)' Gray dì eig To apouoreoor (271) Ciagvdî, sro yiveodai, 
pécog dì énay Eis deg nvxvovuevos i5 déoos végos anovelsoôÿ 
sato T2 mólgow, eri Se alor Vino, imi misiov nvarodista 
707, nat ste TO padicta nvarstatov didovs* das laborirt augen. 
scheinlich an mehreren entstellungen. Zuerst ist für örar di 
zu lesen ór«» yag, weil es sich um die nachweisung des vorher 
allgemein gesagten handelt, die formel dè pro y&Q hier nicht zu- 
lässig ist, und die verwechselung beider partikeln in der schrift 
gur nicht zu den seltenheiten gehórt, vgl. Porson ad Euripid. 
Med. 34. 1083. Das in 6470 von Salvini richtig erkannte 
" (Ajay bestätigt cod. Taurin. durch sein s7AAgo:. Wer nun 
aber im übrigen era» — drorekec®9y für richtig hält, muss hin- 
ter widyow eine lücke annehmen, die übel auszufüllen ist, und 
sich mit dem ungenauen part. praes. nvxsoruesos für part. aor. 
mvxro 0v abfinden. Mir scheïnt es die leichteste und passlichste 
emendation zu sein, wenn man liest: pécog dè nadey sig den 
nvxrotueror FE dévos végos amori cia Oat. 

Cap. VIII, Anaxagoras. P. 70 sq. (271 d.e. 887c. 888a.). 
Nachdem vou der platten gestalt der erde und dem grunde ihres 
freien schwebens gesprochen worden, lautet es weiter: say È 
imi yg vyoor ai per Palaccay na péus , t ze È» dry Viera 
iparpioderia VTOOTUYTOU QUI peroverar, xui UNO TOY xataggev 
.cavtay (Gronov xaO noavaireoy , Schaubach Anaxag. fragm. p. 
138 und 178 xaraQpvcüistor) MOTH UCD’ rotg. de aoranovg xai 
ano (71) «à» óufoor AapBuver (888) vj» va0ctacis xci 85 av 
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tor tO» i» ty yi. So wenig ich Gronov’s übersetzung des er- 
sten, von der entstehung des mecres handelnden passus billigen 
kann, welche so lautet: ,,terrestribus humoribus e mari primor- 
dium esse. contentus in mari aquas cum ex exhalationibus illie 
se congregantibus, tum ex amnium defluxibus constitisse? : so 
wenig genüge ich mir selbst in dem verstündnisse der griechischen 
werte oder in deren, wie ich glauhe, nothwendiger emendation. 
Zur sache ,gehüren die stellen : Diog. Laert. Il, 8 éa: ths ris 
mlureias odons vj» dadaccur vroctizai — æe S — — — —— VEO TOU 
nliov tay vyoos. Plut. plac. philos. HI, 16 (Euseb. ‚pr. eu. AV, 
59. Galen. bist. phil. _22) Avasayogac tov x«7 &gyj» (Eus. de- 
xac) Aipsaloveog vyoov TEQIXOÉTTOG uno TS qhiaxig mteiqopag 
xe sov Ainagav 55) ibaguiodevtog eig — xai mixgiay £0 Àot- 
nov vroctiva:. Aristot. meteorolog. Il, 1 oí di cogortgor tir 
usÜ quint coq a (im gegeusatze zu den theologen) —RR 
airs Trece sivas yaQ TO 00209 vyeor anarta tov meoi vy 
Tumor, uno ds rov mA (ov Erguiwuneros 20 ner diaruicay arsvuata 
xai rQorás. jov xci Gedieny moreiv, to de Aeipôër dularrar el 
sat. dso xoi AGIT yissoDat Érpuirourrmr nioviar, xoi zélos ÈGe- 
cHai note nacar Enpar. Erin à uvr®r are. Lacrose’s einschie- 
bung von eir« hinter ESaruıcdsıza deutet die schwierigkeit mehr 
nur an, als sie dieselbe hebt; denn zwischen diesem worte und 
tnoozayıa scheint mir durchaus etwas zu fehlen. Sollte vielleicht 
von diesen wörtern, deren wiederkehr in den verschiedenen quel- 
len ihnen nur um so mehr den character der urspriinglichkeit 
aufdrückt, das letztere durch seine anfungssilben den ausfall 
mehrerer wörter, die mit denselben silben unfingen, und in folge 
dieses ausfalles auch noch eine weitere corruption veranlasst, ich 
meine, sollte der verfasser vielleicht gesetzt haben: eéËaruoûtr- 
TOY UNO TOU qiiov éxeivoy vroozuitat Auch in dem zwei- 
ten satze ist avro auffallend, und nath anleitung des folgen- 
den, dass die erde bohl sei und in den höhlungen wasser ent. 
halte, hóchst wahrscheinlich durch vóc 70, zu ersetzen. — P. 
71 sq. (271 e. 888 a.) 709 ài Neiloy at EeoO e (72) xa Td v0 04. 
eos xa Tuegopéray Ets uvtoy VÜUTOY UND 10» EY TOig &QxrOig 
quorcor (W. &gxroic. R. agxzoiy). So- hat die stelle keinen sinn, 
was auch Schaubach p. 180 bemerkt. Wer hier den norden her- 
eingebracht bat, wenn es nicht der zufall gewesen ist, dem mö- 
gen andere erklärungen des phänomens vorgeschwebt haben, sel 
es die dem Thales zugeschriebene durch die pussatwinde (Diodor. 
bibl. I, 38. Athen. deipn. II, c. 87. Plut. plac. phil. IV, 1. Gal. 
bist. ph. 23. Senec. natur. quaest. IV, 2), welche eben keine an- 
deren als nordwinde sind und bei Lucret. Vl, 715 geradezu aqui. 
Jones genannt werden; oder die des Demokrit, welche der scho- 
liast des Apollon. Rhod. Argenaut. IV, 269 mit der vorigen ver- 
knüpft dem Thales beilegt, dass durch das schmelzen des schnees 
im norden (és roig 2g0g &Qxzor pégect Plut.l.1. Gul.1.1. #7 «oig Bogeiors 
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negect Diodor. I, 39. zós mpi ray Upurovs cómo» id. ibid. rvs 
megt tay üpxrOve zomovg Athen. |. 1.) um die zeit der sommer 
sonnenwende grosse und dicke wolkenmassen entstehen , welche 
durch die genannten passatwinde (etesia flabra aquilonum Lucret. 
Vi, 730) getrieben an den hohen gebirgswänden Aethiopiens sich 
brechen und dort in ungeheuren güssen berabstürzend den strom 
anfüllen. Etwas derartiges mag sich auch Gronov gedacht ha 
ben, als er übersetzte: ,,Nilum quod e nivibus per (Wolf ver. 
hessert wortgetreu , aber ohne sinn, ud) Septentriones resolutis 
ad eum devolvantur aquae per aestatem augeri. Wer argwil. 
nisch wäre, könnte fast meinen, er hätte in solchem gedanken 
ungenau seinen cod. Mediceus gelesen, und die späteren collato- 
ren dieser und der anderen handschr. hätten neben manchem an 
deren auch dieses übersehen. Auch Wolf meinte, Anaxagoram 
cum Democrito a nostro confusum esse. Hätte indessen noster 
wirklich sich dieser confusion schuldig gemacht, so hätte er sich 
ausserdem auch sehr confus, um nicht zu sagen widersinnig, aus- 
gedrückt, was man doch erst im äussersten nothfalle zugeben 
darf; und selbst in diesem falle wäre noch taig &oxzote, obwohl 
ich bezweifele, ob so schlechthin «i zoxzo: für nordländer zu 
sugen üblich gewesen sei, oder zoiy coxtixoiy zu schreiben ge 
wesen. Diejenigen, welche sonst des Anaxagoras meinung be- 
richten, drücken sich so aus, dass an der verderbtheit von &e- 
xrois, und nur von diesem worte, kein 2weifel sein kann, inden 
sie entweder die ortsbezeichnung als eine selbstverständliche aus- 
lassen, wie Athen. 1. 1. Arakuyogas da 0 quotxos quot» ano yio- 
sos THxOMESHS Tl» aranminowoıv Yivscdaı tov Neilov, wo aus dem 
zusatze: Arvakoyopas u» aityr vie yereaiy Atyes tH Gsunigpo- 
BEDS , Eveimibys 08 x«i Tor Toner agogite, zu sehen ist, dass 
der schreiber in seiner quelle des Anaxagoras keine ‚Ortsangabe 
fand, und schol. Apollon. Rhod. |. 1. Aratuyopas uiv rap grat 
Bia tik che yorog nigÜvt» abtov, oder indem sie nach dem 
vorgange des Euripides Aethiopien nennen , wie Diodor. I, 38 
Avasuyogas ö ò guamos CmEGuraTO tig arafaceos «iria» ere 
T9 tixopévi gıöru are fiy Aldıomiar. Plut. 1. 1. (Gal. |. 1.) 
Avabayigas àx ns xuôros the & TG Aidionia tyxoperyg per (#5) 
To Ofpei, woyouerns de TQ xeıuorı. Seneca I. I. Anaxagoras ait, 
ex Aethiopiae iugis solutas nives ad Nilum usque decurrere." lo. 
hann. , Lyd. de mens. IV, 68 mit benutzung des Seneca: mei tiis 
ev Ope cor vdarow ezi00080g drotayópas grat, tag Tig Aidw- 
mias tyxoperag yioras anocteddew tov Neiiov. Vgl. Lucret. Vi, 
735. Herodot. II, 22. Verschiedene emendationsversuche, wie # 
toig Aidiomxois, ty toig Gpect tig [ dithomiag), i» TOig Opemois, 
boten sich mir dar; auf die gründe, weshalb sie mir nicht ge 
nügen, kommt hier nichts an. Môge derjenige, den ich nun vor 
tragen will, bei anderen mehr beifull finden. Vom norden kana 
hier nun einmal nicht, es muss von einer südlichen gegend die 
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rede sein; &r roig artagtixoig geht aber auch nicht an, weil es 
doch zu ungeheuer wäre, den Nil vom südpol herfliessen zu lus- 
sen. Doch wird sein ursprung auch zu den antichthonen verlegt, 
Pompon. Mel.1,9; menphitische priester setzten ihn in eine zone, 
deren jahreszeiten den unserigen entgegensetzt seien, Diodor. I, 
40; ferner bemerkt schol. Apollon. Rhod. 1. l. Nixayogag 82 aro 
toy aytoix0y avror Qti», und Plut. pl. ph. 1. 1. (Galen. I. 1.) Ev. 
Bosog zovg iegeig Guar deyety rà Ouboru Toy vdaror zai (sara) 
ci dyrirepioTu ot roy op Oras (adde rag) rao juis ein (lege 
d) degos Toig v0 toe Seguros Tom EXO otxovar , tore voig ino 
Tor xeiueowòo⸗ TQOTIKOY &rro(xoig geuow got, SE ov to nÂquuxr- 
pou? vive HOTA LOH THVT EE , womit vgl. Procul. ad Plat. Tim. l. 
p. 37 ei rag ope fravtius taiy $9 TOig (9TOLxOU(g, AG or ATI ö 
Neihog ng05 Tovg Tide Torovs. Hiernach glaube ich mich mit 
dem wahrscheinlichen lebens - und wirkungskreise des Hippolytus 
in richtigem verhältnisse zu befinden, wenn ich annehme, er habe 
nach seiner kunde den von Anaxagoras unbestimmten gelassenen 
ort dahin determinirt, dass er ihn bezeichnete durch die worte ey 
rois & v Toíxotg. — ,P. 72 sq. (271e. 888 a.) giov dì xoi ce- 
Lijeny xci návra tà deroga lidovs elror éunvoovs (73) ovunepı- 
Ang. Oertay uno ng uidéoos mepipovas. Von Brandis gesch. der 
gr. rôm. phil. 1 $. 55 not. » ist nach LE noch des kaum ent- 
behrliche tov gesetzt worden. eiva, Y UROXGTO) toy &otpo» 72407 
xut oehjens couarü tiva Ovunspigspöuera fuir dopara. H. Ritter 
gesch. d. ion. philos. s. 286 und Schaubach Anaxag. fragm. p. 
168 verlangen für den accus. Aio» xai celjrg»v den genitiv, wie 
auch schon früher Lacroze und de la Rue, letztere beide schla- 
gen auch xai YAiov xai aehijrns vor, was unter dieser voraus- 
setzung sogar nothwendig ist. Da aber nicht feststeht, ob Ana- 
xagoras wirklich nur unterhalb des mondes , den er auch wieder 
unterhalb der sonne setzte (elvaı de th —* X«TOrtQO TOU 
jÀAéov nÂnoiwregor pov, steht p. 74), jene unsichtbaren körper 
angenommen habe, so ist offenbar viel einfacher, mit Brandis 
note ee ohne sonstige veründerung nur x«i nach cedyvyr ein- 
suschulten , falls man nicht vorzieht, ohne diese eiuschaltung 
ji ip xoci P zu schreiben mit beziehung auf GupmegigeQo- 
uere, vgl. loh. Stob. ecl. 1 p. 508 oupmegipegeddur ài roig qa 
vegoig Lorpore &gareis Aitfovg Xue Muy «Ut covr drcorvpovs* 
ninrovto(s) de nollanıy imi Ts ris opevevabat, ua0areo tov iv 
Alyös norauois avpwddy xuteveySevta aotéga nergwör. — Viel- 
leicht aber sind die fraglichen worte nur aus dem vorhergehen- 
den irrig hierhergerathen und daher gauz zu beseitigen. — P. 73 
(271 e. 888 a) tis dè Geouotyros pi ulcdavsota: Toy aoro 
dia 70 paxgay sivar xai dd ti» anöctaow tis yas. Das fehlen 
eines subjectsaccusatives zu «aiodarscdcı ist minder auffallend, 
als die tautologie der beiden ‚angegebenen gründe; denn der hin- 
zukommende dritte (p. 74): #71 52 ovy ópoiog Vegua tp AQ 
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did £0 gogo» syew Yurgorspar, wiirde nur eine andere tautologie 
aussprechen, wenn man bei paxga» an eine andere entfermung, 
als die sich am natürlichsten verstehende, die von der erde, den- 
ken wollte. Man kann zur streichuug von xai ud, rathen; aber 
vielleicht ist paxQdr aus pixoa entstanden. — . 76 (273 a. 
889 a) Bpovras Te xai uotoanag MO Veguov —* eurintor- 
soc sis ta sépr. Man schreibe Boossag de xr$. in übereinstim- 
mung mit der anknüpfungsweise der übrigen sätze, und so auch 


vorher vó» de palagiar statt voy rs yalakıny. — P. 77 ist eu 
mimroytos für exnintorvtog schon von Schaubach p. 177 vorweg- 
genommen. 


Cap. IX. Archelaus. P. 78 sq. (273 c. 889 b) ovzos — (79) 
zi» ni ns dans —R Araguyöge Tüg Te doxas —8R 
ovros di tp 1® Ervmagyeır t avdeong pique, sir &oy&s rijs x 
viens, &noxgisscOot &n —R zo Otouór x«i TO Mvyoos, xai 
zo per Seguoy uweicdat, zo de Vvyoó» noeneis. riyxoueros de ro 
dag eig pécor tiv, e Q xai xataxatópero» deva yivecOut xai 
yj», ov TÒ uiv arm qeossdui, tO de vgicrac0a: (80) xczo. Hier 
ist zuerst die interpunction zu ändern, und das komma nach 
—X das punctum nach uiypa zu setzen. Ferner scheint das 
zweite apyusç aus dem ersten corrumpirt zu sein, und aoz7» da- 
für stehen zu müssen; und darauf 70 einsuschieben mit Ritter 
gesch. d. ion. philos. s. 304 scheint natürlicher, als für aroxgı- 
veoduı (Gronov und Wolf azoxoiracta:) in anoxpısunsse zu ver- 
wandeln mit Brandis gesch. d. griech. röm. phil. I $. 59 not. |. 
Sodann ist wahrscheinlich xai vor KUTARMIONLERON zu tilgen, und 
a0 ui» .. t0 di in TO» uiv .. zn» Be zu verwandeln. — P. 80 
(273 c. 889 c) lässt unmittelbar folgen: zur uè» ovy var moeuei⸗ 
xai reréoæ dia THEOL, ueiotar D dy peso ovder pépog obca», 
Oy aires, zov nartòs, éxdsdoperoy & Tg nvedcens, ay où mQo- 
Toy anoxasoperov (Gr. uud W., jedoch nicht cod. Medic. (€. frOXG.10U- 
pévov) sis £009 aorégoy tiro qvo, dI peyiotoy uer Aw», der- 
TEQOY de gel rv», và» de Gilwy za ui» élatro va dè ueico. Da 
xai 7evecta: dia tavea nach meinem efühle ganz müssig ist, 
so glaube ich lesen zu müssen: iv ue» oV» yy» x«i moeueir 
yavsodui dia tavta: „daher sei es nun auch gekommen, dass die 
erde ruhe.” Das, was nach eov rayrog folgt, hat keinen zu 
summenbang ; die von Brandis not. o versuchte änderung 8xdedo- 
mévyr, wobei ihm doch noch azoxatduevor ungewiss bleibt, ist 
unzureichend. Es ist vielmehr von der luft in diesen worten die 
rede, und daher gor exösdousvos eine hicke anzunehmen, in wel- 
cher etwa die worte to» di wéyu megiégeu ta narra ausge- 
fallen sein möchten, worte, deren ausfallen durch die ähnlichkeit 
p zuysos und narra leicht herbeigeführt werden konnte. — 

. 81 (278 d. 889 c. d) von der erde: xvxiq ui» oùour iwgàyr, 
picos Xs xockyr. Man lese uécos mit codd. Barber. u. Ottobou. 

Kun % (273 d. 890 a) Seguaroperns tie ye dr ep xara 
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pépog ônov tò Beppoy xai v0 wwyooy épicyezo, dvepeirero ta. te 
alla Coa vis. Ritter a. a. o. trefflich iv «p xaro puégsi, uud 
so hat auch J. Kopp in meinem exemplare der Wolfischen aus- 
gabe emendirt.— Die emendation des schlusssatzes dieses capi- 
tels p. 83 (273 d. 890 a): vous -dé Age "ot. Eugvscdau boo: 
opoiwg" xeonsaodaı Ya Exastoy xai Tor Topas coy 00Q 20 pir 
Boadvrigos, zo da rayvrtégog, mit der variante doa codd. Barb. 
u. Ottob. für Gow, muss ich durchaus einem glücklicheren scharf- 
sinne überlassen;. auch Heinr. Ritter, der a. a. o. tm copa 
ouoios lesen will, und den sina so ausdrückt: „der geist ist auf 
gleiche weise in allen lebenden, und ein jedes bedient sich des 
körpers auf gleiche weise, das eine langsamer, das andere schnel- 
ler”, scheint das ziel nicht getroffen zu haben. 

Cap. X. P. 85 (275 a. 890 b) eii dé xoi Éregot ristorot 
diagogove Sofas moocereyxkuero: megs te tov Heiov xai tig TOV 
nuytòs qUceog, ov ei magas tag dobus éBovAopeta nagadeiraı, 
—R aͤ⸗ van BiBMooy Ede xaraoxsvacery. ay de Ede nalısra 
im ovopatos Óóvto» xai 06 eineis xogupaior auct sole uetezera 
pirocogycac: yevopévay d poguag SeSaxodrwmr moog ta Erryeigovnera 
vrousnodivzes sai ta söns oougoœuer. Für nooceveyxaueror ge- 
hört sich rooevsyxaueror, denn dies ist vom vorbringen philoso- 
phischer oder sonstiger meinungen das übliche verbum. Im zwei- 
ten satze lassen die worte, wie sie dastehen, sich zwar allen- 
falls construiren und verstehen. Vielleicht ist jedoch #82: irrig 
wiederhol! aus dem vorigen und so o» aus rw» entstanden, so 
wie yavomevay hinter xogvqoio» zu transponiren, da sich der 
dativ an agyoouds dedwxoro» passender anzuschliessen scheint. 
Dies letztere participium wäre auch 80 als apposition zu dem 
vorhergehenden zu fassen, und ein xai z&ci oder masi 78 auch 
schon darum nicht vorzuschlagen, weil die tempora der partici- 
pien nicht dieselben sind. De la Rue, der Gr's und W’s dedo- 
xozos berichtigt hat, ignorirt übrigens Wolf’s note zu dem letz- 
ten worte: „scribe Oguyooues”, gegen welche Salvini die vul. 
gata vertheidigte, unverdientermassen. 

. Cap. XI. Parmenides. P. 86 sq. (275 b. 890 c — 891 a) xi 
yao xai Huguertdys iy pé» 20 nae vrroviderat &ibiov Te xci wyere 
vntoy xci cpaigoudre. (891) ovda avrog éxpevyay ev toy (87). 
solo dokas, ng Asyos xai yay Tag zoo mavtóg &ogás. zu» wär. 
yi” oc van, co da nvo wg aiztoy xai MOIOUY. TOY KOOUUY Bg 
q9eigsoDar, © dz (88) teong, ovx einer. Auch hier lässt sich 
ohne buchstebenveränderung eine construction finden, indem man 
statt der pancte hinter opasgoadés und «aoyas kommata setzt, 
ov08 (Menage ov) ) in ov de trennt, damit dem pes sein gegen- 
satz nicht fehle, A:yo» als apposition zu éxqevyo» nimmt, und 
das verbum finitum des ersten satztheiles supplirt, oder aber auch 
nach sosoùs mur ein komma setzend die rede bis #97 Pdeipeodus 
fortgehen lässt. Natürlicher scheint es mir jedoch, die leichte 
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änderung où da abroç éxgevyes nicht zu verschmühen. Warum 
Karsten Parmenid. relig. p. 168 not. 67 ardaér rs ausgelassen 
und xai &yérytor eingeklammert hat, sehe ich nicht recht ein. — 
Ueber zono» für ruzos am ende des capitels s. Brandis com- 
mentutt. Eleatic. p. 146 not. d. Karsten p. 178 not. 85. 

Cap. XII. Leukippos. P. 88 sq. (275 c. 891 b) xoouovs di 
vevicdar Agyat, Ota» ely HEZUXOIOP EX TOU megisportoy DEN! 
(89) rod couara xai cvQóvi, moncxçpovorru allmAoıys ovunli. 
secda TH (porocyi]uora xai mapumàgcus tas UOQEUS xui neo 
fAtyÜérco» eig Éreoa yiveota:, avis dì xai qOireiv did tir 
avaro. tig 8 Gr sin 7 &rayxg ov Stwgiey. Zuerst ist dem 
zusammenhange gemäss und nach Diog. Laert. IX, 30. 31 mit 
den entsprechenden stellen bei Hesych. Miles. v. evxinnog zu 
schreiben yiseodaı: desgleichen nach den nämlichen quellen ov- 
soy’ öras. Auch peraxovor kann nicht richtig sein. Nicht 
ungeschickt vermuthete: Dacroze perdxoouor oder perexóopior: 
nur ist jenes kein wort, und dieses erst ein epikurisches, s. c. 22 
p. 151. Epicur. ap. Diog. Luert. X, 89. Cicer. de finib. II, 23, 
75. de nat. deor. I, 8, 18. Salvini wollte ueraxeror, was besser 
sein würde, wenn es überhaupt und besonders in der bedeutung 
vou 70 ueruËv xeróv nachzuweisen wäre. Dazu hat der begriff 
des zwischenraumes hier etwas stórendes, da er schon immer 
etwas fertiges voraussetzt; denn obwohl Brandis gesch. d. gr. 
rüm. phil. 1 §. 64, 1 sehr richtig bemerkt, dass die atomistik 
nur relative anfänge der weltbildung annehmen konnte, so hätte 
doch, falls man dies fertige in dem ssgiyor finden wollte, dies 
füglich vorher erwähnt werden sollen. So bleibt wohl nichts 
übrig, als eis péya xsvóv zu lesen nach Diog. Laert. IX, 31. 
und seinem epitomator Hesychius |. 1., wo es heisst: yireodaı de 
xócpovg ovzo' qeoscÜni xar Gnorouÿr molla couara nuyroia 
rois oynuaoıw tig peru xevov (nicht „ins grosse leere" nach Bran- 
dis, sondern „in ein grosses leeres”, „in einen grossen leeren 
raum”), aneg «0gow0crto, dSivyy anepyubeodu ulus, xaO dr 
MQOCKQOVOITA xai Navrodunwe xvxAovuesa SiaxpivecOus yopiy te 
Cuoia moog ta Ouou. — Méya xavoy ist, was Epikur bei Diog. 
Laert. X, 89 zodvxerov Toro» nennt, und péya so gebraucht, 
wie derselbe dort leugnet, dass eine welt sr ueyaAg eidixpirei 
zur &xírp entstehen könne. Ferner hat Brandis a..a. o. not. e. d 
den satz zwischen zpooxgovorta und «42:20 gewaltsam ausein- 
andergerissen, vielmehr muss das von Gronov und Wolf ausge 
lassene, von Menage nach aAAıAoıy gesetzte komma vor fo; 
xpovorze stehen, wohin es de la Rue richtig gesetzt hat. Für 
zegunleyÜ?vro» nimmt zwar Gronov die auctorität seines Medi- 
ceus gegen Menage, der zspurAeyOerze brachte, in anspruch, und 
Wolf secundirt seinem tadel; doch ist die hürte des genitivs nicht 
zu bestreiten, und die vertauschung der endungen za» und sé 
kommt in diesem buche mehrmals vor. Aber auch so verstehe 


Emendationsversuche nu Hippolyti philosephumena. 617 


ich den sino nicht recht. Bei Diog. Laert. IX, 31 und Hesych. 
lautet der folgende sutz: isogyonas (‘aoggonmg?) dea sò nij0os 
puxett Ovropérow megrpegeddat, T pir dente xageir tis 20 ÉEoo 
never, Gone Starzouera, ra dì Loiza ouppevery xoi mepimiexouere 
auyxararpeyery —X xi MOLLY 7IQOTO Tt CVOTUA 6Garpouudé. 
Danach will es mir scheinen, als müsste statt xoi nepınlayderror 
(- ta) gesagt sein za di un negınlegderzu. Endlich hat man 
für dee epy avy ayy aus Diog. Laert. IX, 32 und Hesych. her- 
zustellen dia tira pay x. Dort nämlich heisst es: erai te 
sorto yeséaetg xóopov, obra xai mvgijaets xai gBicey xai gopay 
xar Tura avayxyy, jv Onole Soriy ov diacageî. 

Cap. XII. Demokrit. P. 91 sq. (275 e. 892 a) uneigous (92) 
de sivas xóGpovs xai peyeder diageoortas, és rioi da „un eiraı 
itor unde celis», tr vici di pelo ror mag muir, fr tuoi de 
aheio. Ritter und Preller histor. philos. gr. rom. ex font. loc. 
context., nr. 84 geben azzigovy uiv gegen alle überlieferung, 
wohl deswegen, weil sie, vielleicht durch die interpunction der 
ausgaben geführt, den satz: äleya Se oy dei xiuovuéror tO» OF- 
vor Er tQ xer®, hieher zogen, welcher doch richtiger mit dem 
vorhergehenden zu verbinden sein móchte. Dagegen kann man 
sich wundern, dass noch niemand Azio in mAeíovg emendirt 
hat, während sito freilich stehen bleiben und die entstehung 
des fehlers erklären. kann. — Wo im folgenden von den welten 
nach Demokrit gesagt ist: xa: tjj er yireodaı, zi dì Aereo, ist 
éxÂairer, wie für letzteres verbum bei Ritter und Preller vermu- 
thet wird, wenigstens nicht nothwendig. 

Cap. XIV. Xenophanes. P. 95 sq. (277 b. 892 c — 893 a) —* 
yet dè ón ovder. yivaraı ovde pOetveras ovde (96) aıreizau, xci 
02 &p TO nae for #500 peraBodijs. quo da xai tor Deo . (893) 
elvan aidioy xai Era xci ópoiwr nüvi xai METEQUOUÉFOY x«i OPMI- 
posi] xai noor Toig Hogiory atodnzıxor. Karsten Xenophan. 
relig. p. 137 not. 73 findet in diesen worten einen widerspruch, 
als habe hienach Xenophanes ausser dem fr xe; 7a» auch noch 
einen besonderen gott angenommen, und vermuthet, dass zu ver- 
bessern sei: qyoi ds zovzo Deo eivai. Allein ausser dass in die- 
sem falle entweder eire: wegzulussen oder oqargoedéy zu schrei- 
ben gewesen wäre; so ist erstens in dem ausdrucke tov Seor, 
wie ich ‚glaube, eine spur von dem christianismus des verfassers 
zu erkennen; wie auch sonst sie zuweilen bemerklich sind (s. zu 
c. 6 p. 57 und c. 22 p. 150), und zweitens nicht ausser acht 
zu lassen, dass es ihm weniger um eine concinne darstellung der 
degmen ‘in ihrem inneren zusammenhange, als vielmehr darauf 
ankam, solche lehrsütze besonders hervorzuheben, die er hoffte 
in der widerlegung der häretiker namentlich zu dem behufe her- 
anziehen zu kónnen, um diese als plagiarien der alten heidni- 
schen -philosophen hinzustellen. Ebenso ist die vermuthung von 

Fabricius ud Sext. Empir. Pyrrhon. hypotypos. 1, 225 und Wolf, 
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zwar als solche eine unendliche, durch die zusammengehörigkeit 
aber zu der einheit eines weltganzen sei sie eben durch diese 
einbeit begrenzt. Eine sehr leichte änderung würde es hienach 
sein, zu schreiben xai rovro «4600» ov: doch würde der ge 
danke doch wohl für diese sonst so schlichte darstellung zu 
spitzfindig und pretiös herauskommen; und ich beruhige mich da- 
ber einstweilen bei: x«i Tavrò &ntgor. — P. 103 (2774— 
279 a. 894 a) ıreiodau de ra copo ta une vzó Bagovs mate 
ninos, «à Vna eins Övraneos, nr vous xui 272 fro0Gayo- 
gave. Too wey OU» tÓ» xOgHOY eidevai (dein, à 0 wae Cquipoedi 
uno puts Svrépeos yeyovéreu. anv dè yny pecor xocuov xırsicdu 
Mek TO AVIS XÉPTQOP Og mods ‚ararokıe. Wie oben ,,certum et 
hunc infinitum eorum numerum” , 80 ist auch hier Gronov’s über. 
setzung: ,,itaque hinc esse, ut mundus nosset videre", wohl nichts 
als eine übertragung von würtern à la LXX; denn bei allem, 
was auch sonst von dem animalischen leben des weltkörpers alte 
philosophen geäussert huben mógen, bleibt es doch ein übermaass 
von wunderlichkeit, zu sagen, duss die welt zu sehen wisse, und 
dazu erhellt nicht einmal, wie der satz aus dem vorherigen folge, 
und den nachkommenden begründe, was doch beides die causalen 
verbindungen fodern. Dieser nexus würde aber auch dagegen 
sein, wenn mun etwa aus Plat. Tim. p. 33 c. Diog. Laert. lll, 
72 das gegentheil jener behauptung herleiten und où für sov 
schreiben wollte, wobei doch auch noch der unschickliche aus- 
druck ere: bliebe. Freilich wissen wir von diesem philosophen 
Ekphantus fast nichts weiter, als was in dem vorliegenden ca- 
pitel steht, und jeder herstellungsversuch hat daher sein missli- 
ches; doch will ich auch hier denjenigen, der mir bisjetzt plau- 
sibel vorgekommen ist, mittheilen, nämlich: zovrov ne» ob» zür 
xocuo» elvaı tÜ£«v, „die welt sei ein bild des »ov,."  Aebali- 
ches sagt in beziebung auf Plat. Tim. p. 32 b auch Procul. in 
Tim. p. 160 oz vous or xai eg Savror écrQuppérog Óp.otóratoy 
avıp xui ngémov oynua Ameyevrnoev‘ 0 yàg vovg értOQryov Opaipas 
xır 083 Exel »ónaw, ds elpyxer ey ropors (legg. X p. 898 b): und 
p. 162 spagoudès ay piunpa oy TS voEpas q vontne Gaius" 
uni 740 zıreitai xai tO mir, 0.t your pipeitas zo di »0ëp0r 
j vontös NAY KUMOTAER AY EIN OPRIQIXOP, xoi 7) OrrONM GOTOr0- 
pia meoi exeiva: oder Diog. Laert. 11}, 72 opagouör "E (vor 
x00u0s sivas) dia TO xoi TOY yerıncarın TOLOVTOY Eyes GYRE. 
Vgl. Aristot. de coelo II, 4 Kevzgo» für 20405 oder ator kommt 
öfter vor, z. b. Plut. plac. phil. 2, 13. Simplic. ad Aristot. de 
coelo Il fol. 132 (Brandis p. 508). Diog. Laert. VII, 155. 
Cap. XVI. Hippon. P. 104 (279 a. 894 b) "Inno 33 à Pj 
yirog .Aoyas Egy yurgör v0 vdwo x«i Feuer zo avo. ye v 0) aor 
dè zo ave uno Udazos uatarixioae THY TOU yeyvijcas tog dvranır 
Gvotijoai te ro» xOGuor. Der infinitiv xararınyoar ist aus xare- 
sixyoay, wie noch bei Brandis 1 $. 32 not. f steht, längst be 
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richtigt; oder soll man etwa xararix)cay schreiben und 78 strei- 
chen? Die verba yjers@cdıuı und 7ireota: werden in schriften 
ähnlichen inhaltes oft promiscue gehraucht, und finden sich als 
varianten neben einander, weshalb auch über die schreibung - ve- 
15r0» und ayeryzor oder 7eyr7;70v und &yerrqtor sich nicht immer 
sicher entscheiden lässt; hier wird jedoch ein participium praete- 
riti verlangt, und ist daher yevó peroy herzustellen. — P. 104 
(279 a. b. 894 b) ei di: yrynr more nir éyxégælor frein, wore 
de CUT xai nage 7) Onfpuca sivat TO quiroperor nur 85 vyoot, 
8E ov got veri yireo0 at. Für Eye lese ich efrae oder viel- 
mehr #97 ei»«i da das more uér ... noté dé nicht auf eine je- 
weilige verschiedenheit in der sache selbst, sondern auf eine 
solche in der ausdrucksweise des Hippon bezogen werden muss; 
das sachliche ergiebt sich aus Aristot. de anima 1, 2,, 18. Her- 
miae irris. gentil. philos. 1, der seinen ausdruck 5300 Yosonutor 
‘ von lustin. Martyr. cohort. ad Graec. 7 entlehnt hat; Censorin. 
de die natal. 5. Nemes. de natar. hom. 2 p. 67 Matth. Die prä- 
position zage lässt sich zwar erklären: „die seele sei, entspre- 
chend dem samen, aus welchem H. die scele entstehen lässt, aus 
dem feuchten her”; indessen hat Bakhuizen van den Brink var. 
lectionn. ex histor. philos. antiq. (Lugd. Bat. 1842) p. 47 und 
52 sehr ansprechend yao vorgeschlagen. Ein beispiel derselben 
vertauschung s. bei Philemon ed. Osann p. 147. 

Cap. XVIII. Sokrates. P. 106 sq. (279 c. 895 u) xel pere 
Arr oyoAr ovoricus gaye navrwr TO» pudgro»r ixurotegor tir 
IMoarore, avroy ande (107) ovyyounpuru xaruliror Zu lesen 
ixavozevor und ppdè?r cv} ceupa: denn auch nur ein einziges 
huch war doch schon etwas, und von so manchem der bisher 
genannten philosophen gab es nicht mehr. — P. 108 (279 c. 
895 a) à de 6 [autos opilsraı, tuvta. Das medium opicec0«ua 
ist zwar nichts weniger als selten, und obwohl es häufig genug 
von dem activum 00/08 der bedeutung nach kaum zu unterschei- 
den sein mag, so scheint doch, wo es sich um begriffsbestimmun- 
gen handelt, ogiCecOue, wo lehrsätze aufgestellt werden, seiten 
vorherrschend gebraucht zu sein; so auch z. b. c. 15 in dem 
berichte über die lehre des Ekphant ogiles de. Da es ausserdem 
hier stilistisch besser „wäre, wenn urta sein verbum nicht ent- 
behrte, so lese ich: & Sì 6 Iure ópiCei, sori raven. 

Cap. XIX. Platon. P. 109 sq. (279. c. 895 b) vagy de ri» 
"ucc Vnoxetperty , iy xoi Sekuperny xci diri (Gr. nOrèr) 
xalst. Zu lesen rci», ,subiectam omnibus ... materiam" Cie. 
Acad. 1, 8. Din éoti TO vroxsiusror mUog yerkocı xei PIPA xui 
toig dla pereBodais loh. Stob. ecl. I p. 316 (Plut. plac. phil. 
1,9. Euseb. pr. eu. XV, 44). Ocell. Lucan. de rer. nat. 2, 3 
ZO n005 agi» Sqrtéueros GO mest TOig ety peveoiy Foxoutvore: 
und in dem ‚vorliegenden buche selbst c. 20 ovorer piar Tir m«- 
ci» vnoxepésr». Das 7» 0? xoci des cod. Mediceus führt auf 7» 
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dn xui. Ob dekapevix nach cod. Medic. und Menage,. oder d:&«- 
mesny nach den drei übrigen hdachrr. und allen drei ausgabes, 
darüber s. Lobeck ad Phrynich. p. 322. Menage’s 7790» für 
zıd mv hedarf keiner widerlegung mehr. — P. 110 sq. (279 e. 
895 b — 896 a) zo de mrgadeıypie ri» tov Üsov Sea roves aire, è 
zu (dar xai, olor (896) aixoriopatt ngooryay -éy (111) rj 
woyy 0 Os0g sa maven EOnpiovQye. So weit hat de la Rue den 
text berichtigt; es bleibt nur ‚noch @ einsuschieben vor gior. — 
P. 111 sq. (279 e. 896 a) zı» ner ov» My Rex» tiras xai 
gU yyooror To dep TRUTYY, (112) xci YÉPPNTOY TOY xOopor. ix 
y&Q uvrou ovrecrévur Gycty «vto». Da aus dem folgenden er. 
hellt, dass die unerschaffenheit der welt nicht in beziehung auf 
die form sondern aur hinsichtlich der materie behauptet sein sell, 
so scheint mir die übersetzung „ex se (2x 7@0 savrov) quippe 
constare illum censet" nicht zuzutreffen, und es dürfte zu lesen 
sein: ex rue atis Ov»tOTÓvUL Quot» «irs. — P. 114 sq. (279 f. 
806 b) og: song duuta durare: del Oapéptiy dgdugzos x 
Mégog énioxevabouérg, x&» «à pion (115) gdsigntur éxacrote, 
avuti Ó8 OloxÀgoog pére” TOUTOP TOY reôror xai Ó xocpos xare 
uéon närsı xoi gOeiperaı, ènioxevaloptror xoi avtaricouperer 
Tor Ayaıpovusso» aidıoy pera. Interpunctions- und druckfebler 
habe ich bereits corrigirt; aber vergleichung und construction 
hinken dennoch. Dem übel wird abgeholfen; wenn man liest: 
O x00u0g xura Eon ua» YÜsiparaı, enıoxevalnuerwr Be x«i dr 
TAPIOOVUÉYOY THY agapovpEero” MO pére. Zur sache vgl. das 
beispiel von dem schiffe des Theseus bei Plutarch. vit. Thesei 
23, und das was über den «v£oueros Aoyos der alten, sophisten 
Nera ist von Wyttenbach ad Plutarch. de sera num. vindict. 
. 76 und von Bernays im Rhein. museum 1852 s. 287 f. — 
P. 116 (281 a. 896 b). Die stelle muss lauten wie bei Plat. 
legg. IV p. 715 b o ui» 05 9:06, Gontp xai è madutdy Aóyos, 
Mozy 18 x«i tedevrijy xui mica Tor Orto» anartoy Eyer. Denn 
dè ist unerträglich, und das fehlende óvrow ergänzt auch cod. 
'aurinensis. — P. 116 sq. (281 a. 897 a) Deog Oto» eyo 0r 
pgiovoyóg (117) ze x«i margo. Citat aus Plat. Tim. p. 41 a, 
als beleg für die behauptung einiger, dass Platon eine unbe 
stimmte vielheit von góttern unnehme, und bald darauf p. 117 
zum erweise dafür, dass nach Pl. die gescbaffenen götter auch 
vergünglich und nur durch den willen des hóchsten gottes un 
sterblich seien, folgendermassen wiederholt: Seog Der, o» ju 
ÓgpiovQyóg te xul MATH s &Àvta éuov7e 98Ào»rog. Bei Platon 
lauten die worte: rot sor, wv #70) Onuiovgyóg mario ts Epos, 
Ot éuoù yevopeva’ KAVTA éporye éAorrog. Aus ihnen ha rfte 
für unsere stelle die lesung 920i 8809 a» herüberzunehmen, 
die auslassung der fehlenden worte aber eine absichtliche sein. 
— P. 417 (281 a. 897 a) ó ner di péyas é» oùgur® Zu 
narysèr deux siavreor. Dass in dieser aus Plat. Phaedr. p. 246 e 
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citirten stelle hier das wort zyeuo fehlt, kommt der ansicht von 
der unechtheit des letzteren zu gute; s. Groen van Prinsterer 
prosopogruph. Platon. p. 161. Die nächstfolgenden. worte ö7a» 
yerealoyy tovy Otgurov nuiday xoi 1%; beziehen sich. auf Plat. 
Tim. p. 40 e. — P. 119 (281 b. 897 b) oi dé, orsderoy xai 
pestati? sai gÜugrir (näml. Thy wuxir g aoi» uvror Àtyur) 

yee xQutijQu. uvrTÿs vaotiOetas xai copa avzosdis. Cod. Taur. 
vrotidsad at, was vorzuziehen. — P. 119 sq. (281 b. 897 b) 
oi dè adavaroy “vtr elvai héyorres padre éxeit 01 toyveilorzar, 
660: xal OT IC EU quoi» erai uera sekevrir (120) xai & dov 
drsactiQia, zur Tuy ui» dradas Ayadov piodoù zuyyaseır, Thy dè 
nosmoag uxodoi dov Qixcr. Es handelt sich hier nicht um solche 
gründe, durch welche die anhänger der unsterblichkeitslehre die- 
selbe zu bekräftigen suchen, sonders um solche, aus denen zu 


erhärten ist, dass Pluton dieser lehre zugethan gewesen; und , 


indem daher die ersten worte eine brachylogie enthalten und 
eigentlich hätten lauten sollen: oi da ddararov avri» elas Leja 
«vto» Aeyovtey, stellen wir den erfoderlichen sinn her, wenn wir 
lesen: padeota éxetvorg ioguvgiforrat, Ooo1g xui xpíottg Mya 
elvas peta tedevty» x18. — — P. 125 (281 d. 898 b) rrocapés 
pay elvat avetas, Qyorystr, copoocvenr, Sixatocvryy, ardosiar. 
Es wird 9701 zu lesen sein, wie in den vorhergehenden sätzen 
in zwei fällen Wolf emendirt hat, und einmal in den folgenden. 
— P. 129 (283 a. 899 a) xai „Üsouos 18 Adpaozeing. où de 
0v70 TO xaT eiuagueryy 55). Das oi ds enthält eine in der no. 
ten- und compendiengräcität der alten gangbare und auch in 
diesem capitel schon mehrmals vorgekommene ellipse; hier zu 
ergänzen durch xadeicda: qaciw. Vermutblich ist aber auch vor 
diesem oi ds Ode ausgefallen, welches an der angezogenen stelle 
Plat. Phaedr. p. 248 c steht. — P. 130 (288 a. 899 a) x«i 
déSig tovrov éugavectary eotiv e» ty molis & y grow. Die 
worte, welche folgen von zal» bis egei ( efosi), stehen nicht in 
der republik, sondern im Clitophon p. 407 d; sie sind von dort- 
her zu corrigiren, und geben uns den beweis, wie stark die ver- 
derbniss unseres textes ist, und, da so gut wie gar keine va- 
rianten angegeben werden, wie oberflüchlich die bisherige ver- 
gleichung der handschriften gewesen gein muss. Ob übrigens 
der verfasser falsch citirt habe, oder i» «p Aleızogaszı è @ 
herzustellen sei, kann zweifelhaft sein, doch bei der sehr star- 
ken verdorbenheit der angeführten worte ist das zweite nicht 
unwahrscheinlich. Auf welche stelle im Platon der nächstfol- 
gende passus sich direct beziehe, ist mir bisher entgangen. 

Cap. XX. Aristoteles. P. 137 (283 d. 900 c) bei aufzählun 
der aristotelischen kategorieen: zò dè nov, oto» Adysyoı, Meya- 
Qotct. Obwohl den von nominibus propriis gebildeten ortsad- 
verbien der dativus localis zu grunde liegt, und in vielen fällen 
apch unverändert erscheint (vgl. Buttmann ausführl. griech. sprachl. 
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§. 116, 6. Bernhardy wissensch. syntax d. griech. spr. s. 81), 
so steht doch in diesem falle die form Alsyapnıcı vereinzelt sar . 
an dieser stelle meines wissens da, hingegen ist sowohl durch 
den gebrauch, z. b. Plat. Theaet. p. 142 c. republ. 11, p. 368 a. 
epist. 7 p. 328 e. Aristophan. Acharn. 758. Athen. VIII p. 350 f. 
Osann. syllog. inscript. p. 21. 108 u. a., theils durch die thee- 
retiker, wie Stephan. Byz. v. Méyage. Apollon. de adverb. in 
Bekk. Anecd. Gr. p. 588. Anonym. ibid. p. 1396 u. a. die fora 
Meyayot entschieden bezeugt, und die corruption lässt sich hier 
aus der endung des vorhergehenden wortes sehr leicht erklären. 
Weshalb kein bedenken sein möchte, auch hier Meyapgoi anzu 
nehmen. — P. 138 (283 e. 900 c) r@ IRuzwrı cvuqoriy son, 
zany vov ntoi weyy» Öoyuarog. Menage ud Diog. Laert. VII, 
157 purs, richtig. Der aecusativ mag durch den im vorigen 
und in diesem capitel sonst öfter gebrauchten ausdruck ra see 
woyiy ayuda veranlasst sein; und auch P. 186 (291 c. 909 c) 
00% megitozoy mevi KOTOR tirée 3j ueyé0n équrrao0rour, ist wohl 
für denselben keine ganz ausreichende parallele. — P. 159 (285 a. 
900 d) o per LL IDaror uova ayadık Ürrog và mek wey? 
elrar quor x«i coxeiv mos Tir evönıuorius. 6 dì Auıororelg 
voiyérétu» tay ayadoy sicéyes xté. Das hier gesagte folgt nicht 
aus dem vorhergehenden, sondern es wird zu der im vorherge- 
henden besprochenen differenz zwischen Platon und Aristoteles 
hier eine zweite hinzugefügt. Daher ist zu lesen ó pir ud IN. 
xtë. — P. 140 (285 a. 900 d) ta de éxtoy (nüml. aya0a), zAor- 
tos, evyerette, Bota, Svrupty ÉGompérn gilor. Was ist Ovraus 
évomuryy giheov? Gronov übersetzt: ,,potentia efficax amicorum", 
und hat dabei wohl an das glück gedacht, vornehme und mich. 
tige gönner zu besitzen, ein glück, welches Aristoteles, wenn er 
als moderner gelchrter philosophirt hätte, vermuthlich nicht un- 
terschätzt haben würde; ob aber ein alter Grieche, selbst wenn 
er von der sache hätte reden wollen, sie mit diesen worten aus- 
gedrückt hätte, ist doch gar zu zweifelhaft. Dagegen könnte 
ein böser schalk, dem der Iruyerpirys Auyvos nouYactop nudle- 
xciy Ovinuuéros aus dem Anonymus Menagii und die sonstigen 
klätschereien der chronique scandaleuse über den grossen philo- 
sophen im kopfe steckten, sich beigehen lassen zu conjicires: 
ÉQOUÉTY , giloe. Doch dergleichen mit recht verwerfend müssen 
wir zu einer etwas stärkeren änderung schreiten, und setzea: 
dvrapis, €007", pıkla. Vgl. loh. Stob. eclog. H p. 274 xe 
Tor PxrO0g Aeyoutvow evyevetus, nlovzor, Böker, giovi, therde 
oiu», quiur. Unter der Ovrauts ist die Serapis modezexy ver 
standen, s. Aristot. eth. Nicom. 1, 8, 15.— P. 141 (285 a. 
901 n) LULA dè poy TOV piv Siov TOU xdouor — etre 
xui avro» THY uocuov aidtoy, nv dì x«Ü' Exuoros, og MOLINO 
uev, apuriteoDas. Ohne zweifel muss gelesen werden +57 pi 
0)0v ToU xbopov xri. 
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Cap. XXI. Sloiker. P. 144 sq. (285c. 901b.c.) des cioneg 
oxuporos das | sEyornpévog xvov, edv ui» Boviyzaı (Gr. und W. 
Bovlera) Ensodeı,. nai Élnetas xui Emetas nowy xoi To uvrek- 
Ovotov mera virg avdyxys Oo» thy simaguerns. sav Sè wy Bovdy- 
Tat Éne0Ü04, Ravtws avayxacOyjostat, TO avrò Synov xui éni TOY 
dsÜpono», xci pi BovAoueror yag axodorvOeiy, dvayxacdnoorres 
wavıog eis TO rmenpmperov eideAdeir. Menage, welcher ad Diog. 
Laert. Vli, 149 dieses sonst vielleicht nicht vorkommende hüb- 
sche beispiel aus der schicksalslehre der stoiker anführte, hatte 
es mit folgender abweichung im ersten theile gegeben: das pév 
povanras Ensodaı xai un ehunrat, xoi Enerai sKov, xai To avreb 
OVOLOr ueri THe Avayany, oio» tác siuapuérns u. s. w. Hieraus 
wollte Wolf &x0» aufnehmen und ihm seinen platz vor ro» 
anweisen. An wohllaut gewinnt die rede dadurch gewiss nicht, 
und das xa: nach sod)» bleibt so gezwungen und unnatürlich 
wie zuvor. Auch ich halte jedoch dieses éxo» für- aufnehmens. 
werth, setze es aber dann geradezu an die stelle von 0107, in- 
dem ich weiter voraussetze, dass der glossematische zusatz oio» 
tng etuapuévye das verbum soie verdrängt habe. Also: zus ner 
Bovayrat, xai EAxeraı nai Emeroi En v, xai TO avretovoior park 
tig 4r&yxgg mocei, [oio» tis eiueouérns|. Statt der folgenden 
worte giebt der codex T'aurinensis: gar de pi) Bovdytar, nuyros 
Eixeoduı avzoy G»dyxg: ovtog xci oi &rÜpomo, Eur un Ero veto 
vj tiuapuery, Ooxotow uvresoveroy tivat, Gœobousrov tov Àoyov 
zig sipaoperns, tav dì py Bovdworar, nartos avayxacbiocovtee 
eig TO menomueror sicedtdeiv eine fassung, in welcher, sobald nur 
nes Enovzaı und aureËovo io gelesen wird, der stoische lelır- 
satz, ,ducunt volentem fata, nolentem truhunt," zwar concinner 
nach dem vorangestellten beispiele heraustritt, die mir aber doch 
gerade dureh ihre umstándlichkeit unter den verdacht der para- 
phrase zu fallen scheint, wie ja eine solche im cod. Mediceus 
unser buch an vielen stellen begleitet. — P. 145 sq. (285 c. 
901c — 902a) rj» dì vyuyr Zéyovor u à» &OGvotor, tirar dè 
(902) copa (146) xoi yarsaduı ix tie meprpuËems rov aegoy tod 
nepıeyorzog, dò xai xadeicda. wuyir. Dass die stoiker zwar 
eine fortdauer der seele nach dem tode, aber keine unsterblich- 
keit, sondern eine bei den unweisen früher, bei den weisen mit 
der allgemeinen éxzveworg eintretende auflüsung derselben an- 
nahmen, geht ans vielen zeugnissen hervor, welche hier anzu- 
führen unnöthig ist; am bündigsten sagt es Arius Didymus ap. 
Euseb. praep. euang. XV, 20. Sollte also unser verfasser eben 
so irren, wie Epiphanius irrt, welcher I, haeres. 5 sagt: uepos 
dè Deov yyovrtas xci &Üdvatos ti» wiryys nyovseaı! Dies ist um 
so weniger wahrscheinlich, als er vielleicht sogar aus stoischen 
quellen seine notizen schöpfte, und wenigstens die folgende defi- 
nition und etymologie anderweitig mit bestimmtheit als dem Chry- 
sippus angehörig bekannt ist, s. Plutarch. de Stoicor. repugnant. 

Philologus. VII. Jahrg. 4. AQ 
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41. vgl. Menage ad Diog. Laert. VII, 157. ‘Trendelenburg ad 
Aristot. de an. I, 2, 23. Dazu kommt das missverhaliniss awi- 
scheu uér und dé. Leicht wäre es nun zwar, wie oben per für 
ui, so hier ju; für ue» zu lesen; doch bliebe der ausdruck steif 
und unnatürlich. Ich kann kaum zweifeln, dass der verfasser 
geschrieben habe: 7» dé vızjr .tyovas péveir per a Dasamı. 
Vgl. Diog. Laert. VII, 156 rj» dì Woy. . 2 . Cope elvas mi 
uer Carats énmévesw. — P. 147 (285 d. 902 a.) xai oyedir 
ví» Gdoger ‚(näwlich ZOU xOnpov) xci SHY EXsQOU 85 UTS TEMO 
xu do toy Oropabovou. Warum nicht vielmehr xadaooc «v1 Nichi 
ein reinigungsopfer, sondern ein läuterungsprocess. 

Cap. XXII. Epikur. P. 150 (285 e. ‚902 b.) ex di toy doper 
aureidürron pereodus xai zor 040r xai tà ‚grorgeiu zdayıa ui 
Ta ty avzoig maven xai Cou x«i alla ure Auffallend ist ‚das 
doppelte nueva, und noch mehr der ausdruck tx Groizzia zu fà 
ty avroig. Wenn in cod. Taurin. das zweite marz xai ansge 
lassen wird, so bilft das zwar dem einen, aber nicht auch den 
anderen übelstande ab , und kann daher nicht massgebend seis. 
Ich möchte lieber das erste zarza für irrig halten, welches ohne: 
hin dort entbehrlicher ist, als das an der zweiten stelle, und 
möchte seinen platz ausfüllen dureh die worte xa} vovg xe 
suovs, die auch dem sinne nach vermisst werden. Dabei mochtes 


dem christlichen verfasser für seine phraseologie stellen des ‚neuen 


testamentes vorechweben, wie Johann. epist. 1, 2, 15 yz aye- 
mite TOY xogpor ugs TX dv tQ x0gpin, oder noch mehr Luc. 
act. apostol. 17, 24 0 De‘ 6 moujOuy TOY xicpor Kai surta 14 
fr att: ja es wäre wohl denkbar, dass, wie derselbe im diesem 
eupitel aus einer gewissen monotheistischen serupulosität immer 
von gott (0 Geos) im singularis anstatt von güttern redet, deren 
vielheit Epikur bei seiner ansicht weder zu leugnen veranlasst 
war noch zuzugeben bedenken trug, er gleichfalls obwohl Epi- 
kur wie Leukipp und Demokrit (c. 12. 13) eine vielheit ven 
welteu zuliess, doch auch in eigener weise von der welt mur is 
der einheit geredet, und die phrase, der zweiten bibelstelle moch 
ähnlicher, gelautet hätte: xo; vór xócuo» xai và iv citQ marsa. 
Vgl. zu c. 6 p. 57. c. 14 p. 96, Die ungenauigkeit ovraldoer- 
tov für avreldovoor ist übrigens. wohl durchzulassen. — P. 150 
(287 a. 802 h -— 903 a) zug de azopove (903) £0 ‚Lenrouegsste- 
TOF, Xi peo ov obx &» rérouro xérTQOr ove oqueior oùdèr ovii 
ducípecig ovdeuia, £gn sire, diò xai aropove avrag ero puce. 
Für xe? ov, welches kaum richtig sein kann, lässt sich ig ov 
vermuthen, doch bei der sehr häufigen verwechselung der pri 
sitionen zz und xara ist wahrscheinlicher xa? où. — 

152 sq. (287 b. 903 b) dio 83 allg zo 6roua (153) 176 ide 
ris #5#4uor. oi ner yao xara iden tag imiÜvpiag, oi di tr 
fai Tj agers, voris. Wie Gronov übersetzt, haben unter der 
78057 Epikurs einige verstanden ,,cupiditates, in quas singuli 
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populi prolupsi sunt”, wobei er vielleicht das im sinne gehabt 
haben mag, was der apostel Paulus sagt epist. ad Roman. 1, 
24 sqq. Das hätte aber doch wenigstens heissen müssen rag 
xara 1a $0rp émdvpias „die heidnischen lüste." Aber weder 
gedanke noch ausdruck gehören hieher. Wollte man x«r& odpx« 
setzen, so wäre zwar gegen den ausdruck selbst nichts einzu- 
wenden, indem sowohl Epikureer als christen, nur in entgegen- 
gesetzter werthschützung von der o«o& reden; aber er läge dem 
überlieferten worte zu fern. Vielleicht schrieb der verfasser x«r 
atadncır d. i. „in sinnlicher beziehung." — P. 153 sq. (287 b. 
903 b); ras dì yuyac s» avtovzor Avssdaı dua voi; copaci(» 
R.), wonep xat avyyerr&cÜ ot ovz0ig ridereı, alua yàp avrag sivas, 
où eelOdvtoy 7 rQamévtog anollvadaı Ao» Tür GrÜpomov- d 
auodovdti pire xQiceig sivac Ev adov pate dixuotioia, a» Ó tt dr 
Beaoy vie xai diadudy, arevdusor eivca mavredoig. Dass die seele 
blut oder im blute sei, ist eine meinung, die zwar schon in den 
mosaischen schriften vorkommt (Levit. 17, 14) und bei den Grie- 
chen dem Homer, Hippokrates, Kritias und vorzugsweise dem 
Empedokles zugeschrieben wird (s. Sturz Empedocl. p. 440 sqq. 
Karsten Empedgel. reliq. p. 495 sq.), niemals aber dem Epikur, 
denn Lucret. Ill, 43 ist nicht sowohl dafür als dagegen. Ueber 
seine ansicht kann auch kein zweifel sein nach Diog. Laert. X, 
63 sqq. Lucret. IH, 126 sqq.; vgl. Plutarch adv. Colot. I, 20. 
plac. phil. IV, 3. loh. Stob. eclog. 1 p. 798. Nur dass der- 
selbe der vernünftigen seele ihre stelle er 74 999ax: nach Diog. 
Laert. X, 66, media regione in pectoris nach Lucret. HI, 140 
anwies, kann allenfalls die verwechselung verursacht baben, wel. 
che wir, woher sie auch stammen möge, dem schriftsteller nicht 
werden durch eine conjectur entreissen können. Dagegen wol- 
len wir in dem letzten theile der angeführten worte eine solche 
versuchen. Soll nämlich derselbe construirbar sein, so muss man 
sagen können: avevfuroy oder vzevÜvros elrar Gixacrnpiov, in 
der bedeutung: ,einem gerichte verantwortlich oder nicht verant- 
wortlich sein." Da aber.dies ungrammatisch und es überhaupt 
wunderlich ist zu sagen, jemand sei gewissen gerichtshüfen nicht 
verantwortlich, deren existenz so eben geleugnet worden ist, so 
muss ein fehler in den worten stecken. Dieser ist auf zwie- 
fache weise heilbar, entweder indem man da oder re für Gr: 
schreibt, eder, wofür ich, da in jenem falle die corruptiou sicli 
minder leicht erklärt, mich lieber entscheide, indem man og d. i. 
dare für o» herstellt, oc, 0 re Gr dodoy tu é* tQ Bip rove x«i 
(&aAd0g, avecOvroy eira« narteldç. Die worte xai diulady kün- 
nen auf eine sehr gewöhnliche unakoluthische redeweise zurück. 
geführt werden (s. beispiele bei Engelhardt anacoluth. Platon. 
I, p. 42 nr. IX), aber es ist natürlicher sich Spacey binzuzu- 
denken, oder, was auf eins hinauslüuft, Ópaci/ xat diadae0g als 
einen laxeren ausdruck für 3odcag diada@y zu nehmen. 


AQ * 
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Cap. XXIII. Akademiker. P. 156 (287 c. d. 904 a) oi di € 
n&AAos moocédeoar, Aéyorres To püllor 70 wig elras 5j allen. 
Man lese: oi dì ro où pn&AÀo» mooosdesur Aryorres ov palle 
zo mvp eiraı y 220 ti. Den beweis liefern Sext. Empir. Pr. 
rhon. hvpotypos. 1, 188—192. Diog. Laert. IX, 75. Gell. uect 
Att. XI, 5. — Der folgende satz heisst: ov perzo: (W. und R. 
per rot) anegisarro (G. und W. 709.) avrò ví form, alla v 
gorosde. Ks ist wahrscheinlich, dass der verfasser unter ri 
roiós0r dusjenige verstanden hat, was die skeptiker als ro ger 
yonsvos gelten liessen nach Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1, 19. 22. 
208 u. s. Diog. Laert. IX, 103 sqq., unter sí scr; aber das 
der erscheinung zu grunde liegende, 70 vroxeiuevur, über wel 
ches die skeptiker nichts bestimmten. Aristoteles nannte ro si 
gore das wesen einer sache, nicht sowohl insofern dies ia ihrem 
reinen begriffe besteht, der ihm 70 i Z» eire: ist, sondern inse 
fern letzterer durch seine darstellung in der materie qualitativ 
und quantitativ bestimmt ist; über welche begriffe vgl. ‘Frende- 
lenburg im Rhein. museum 1828 s. 457 ff. ad Aristot. de an. |, 
1, 2. III, 6, 7. Die übertragung eines philesophischen kunst- 
ausdruckes einer schule auf lehren einer anderen. kommt bei m 
serem verfasser öfter vor, als dass man sich hier darüber wus- 
dern dürfte; und da ein solcher hier erfodert wird, so scheint 
mir geschrieben werden zu müssen avrò 70 ti POT». 

Cap. XXIV. Brachmanen. P. 156 (287 d. 904 b) £ors de x«i 
naoa Idoîs etpscig qiiocoqovpéreos iy Trois Boayuavwrs. Zu be- 
merken ist das medium gıLocogorueros für giAocoq ovrror, wie 
bei Diog. Laert. I, 34 aozporopovpevoy für aorporouovrra. Acta 
Philippi in Hellade c. 7 (Act. apost. apocryph. ed. ‘Tischendorf 
p. 97) ueig oi quiocogovutro:, vorher oi griécogoe genannt. 
Des dativs Zoxynéræig hat sich der verfasser, der nachher immer 
Boaynarss sagt, wohl deswegen bedient, weil er die form Boaz- 
peo scheute, wenn schon ein grammatiker bei Suidus v. Boey- 
mar sich für dieselbe erklärt. Bei griechischen schriftstellers 
pflegt auch sonst nicht Boayuaror und Bouyuuves, sondern Bos 
uiro» und Poayuäsas gefunden zu werden. (In Agrororskors 
Bios xara diAomoroy, im 2ten bande des aldinischen Aristoteles, 
fand ich jedoch zweimal Boayner@r.) Der nominativ Boaypuarai 
steht bei Ptolem. geogr. Vil, 1, 74. Clem. Alex. strom. I, 15, 
71 p.859. 111, 7, 60 p. 538 Potter., jedoch 1, 15, 68 Zomzna- 
reg. Bei Damasc. vit. Isidor. 67 (Phot. bibl. e. 242 p. 3408 
ed. Bekker.) findet sich nom. Boayuäres, gen. Bonynarer, dat. 
Bouyudrers, uec. Boayyares. Die lateiner sagen Brachmanes, 
Brachmanae und Brachmani s. Hildebrand ad Apul. florid. H, 15 
p. 60. Oehler ad Tertullian. apologet. 42 p. 220. (Brachmano- 
rum Ammian. Marcellin. XXII, 6, 33. Brachmanas XXVIII, 1. 
13. Clem. Roman. recognit. IX, 25 Brachmanos. Hieronym. adr. 
Jovinian. 11 p. 206 Brachmanas.)— P. 157 sq. (287 d. 904 b) 
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épyvyur da xai zur Sia avoôs Bovpuroar TAYTOY amegovraı &xQ0- 
devo aQuovperot, unds uvrd ruùta tovyovies, AAAG tà nintoria 
eis vj» yü» Paucraborres Imoıw vdme (158) moranov TayuBeva 


, sorte. Den indologen die entscheidung überlassend, wie es 
. mit dem flusse Tagabena sich verhalten móge, versuche ich einst. 


weilen die conjectur: vdog motapou l'ayyov ém iu nívovteg. — P. 
159 sq. (287 d. e. 904 b. c) æÿroi 209 Deöv gas tivaı déyou- 
uw, ovy 0moios Tig 00% ovd oío» HAtoy xai avo, adhe dur av- 
Tots 0 aos À0708, où 0 Evagdgos, (160) adhe O Tig 7FWOEWs, 
dé où TA xQvmtG tHE 7900205 uvotijpia Ogarat cogoig. Statt 
avtoi verlangt der compendienstil ovzoı, wie z. b. unten richtig 
ovro: dararov xarapooyouow. Sodann könnten zwar die worte: 
và xQumt& Tig jro)tog pvorijoia eine anspielung auf die von 
dem verfasser schon in der vorrede ungegriffenen und nachher 
mech umstündlicher zu bestreitenden geheimen lehren der gnosti- 
ker enthalten; indessen liegt doch auch sehr nahe die vermu- 
thung einer irrthümlichen wiederholung des wortes }r00e0ç aus 
dem vorhergehenden; und da aus cod. Taurin. quosws uvoryoiov 
angeführt wird, so möchte daraus wohl quoews für yroceny 
aufzunehmen sein. Megasthenes Indic. II ap. Clem. Alex. strom. 
I, 15, 72 p. 360 P. und Euseb. pruep. euang. IX, 6, 2 anarta 
pesto: v& megi vasos eipguesoa. rapa toig &gyatoig déyerou xai 
mao voig Ed zug Eliaëos qiiocogovot, tà uiv nao Ivdois uno 
v» Bouquaror, ra de év ty Svein vno Tor xadovpevoy lov- 
üaí(or. Ferner wäre öparaı toig coqoi; zwar eine leichte ünde- 
ruug; doch lässt der verfasser auch sonst den artikel in auffal- 
lender weise aus, vgl. c. 2 zu ende.— P. 160 sq. (287 e. 
904 c — 905 a) an das vorige sich unmittelbar anschliessend: 


vovro da (161) 70 gas, È qaot Aoyor tov Üeôr, AUTOS porous 


"AL 


eldevae Bouypasas déyovot, da cò nobbipos (905) porovg Ti 
xerodohiar, 6 ior. yir» Tijg wvyie £cyarzos. Gronov: ,ipsos so- 
los novisse Brachmanas dicunt." De la Rue: „se solos novisse 
Brachmanas dicunt”; denn er hat stillschweigend avzovs in av- 
soug-verwandelt, was wir eben so willig annehmen, als bei Wolf 
den glücklichen druckfehler (denn bei seinem schweigen ist es 
doch nur ein solcher) Boayuawey. Ueber die construction des 
accusat. pronom. reflex. c. infinit. ist schon oben zu c. 2 p. 38. 
c. 3 p. 51. c. 4 p. 53 die rede gewesen. In eideraı wird das 
oft damit verwechselte (ósi» liegen, was sowohl wegen der be- 
ziehung auf gas, als auch wegen des früheren ogäzaı und des 
nachherigen époaluogarde zu vermuthen ist. Für 0 „endlich 
würde ich lieber 06 schreiben, als, wie Wolf wollte, 7. Die 
sentenz ist der dem Platon beigelegten bei Athen. deipnosoph. x 
p. 507 d nachgebildet. — P. 162 (287 e. 905 a) ovtot Qura- 
tov xarago: vovow. ae de idia gori 0:0» Ovouabovor, xadog 
zooeinones. Wiederum auf die vorige stelle unmittelbar folgend. 
Dass (dia gery „proprio nomine" bedeute, wie Wolf meint, in- 
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dem er einen namen darunter verstanden wissen will, der hei 
Nichtbrachmanen gar nicht oder wenig gebräuchlich gewesen sei, 
ist nicht zu glauben; und wenn es propria lingua" heissen sell, 
wie Gronov übersetzt hat, so wird damit eine suche gesagt, wel 
che, sollte ich meinen, zu sagen sehr überflüssig war 56). Daz 
ist keins von beiden vorher erwähnt worden, wie doch «eb; 
soozinoper besagt; wohl aber haben wir gelesen: 209 Seer ge; 
elvas Léyouotr. Daher lesen wir auch hier: ia goog zor dw 
Ovoudbovor xrd.— Die form stanepnoavres für Stan egacartts 
p. 164 (287 e. 905 a) wird man sich vor der hand gefallen las 
sen müssen: ebenso ist wenige zeilen nachher (p. 289 a) fie 
de ovg ouotog Outyovoiy recht wohl zu erklären, indem Prog hier 
die lebensweise bedeutet und dıaysır ja sehr oft neutral gebraudt 
wird; nur woher diese, falls sie ursprünglich ist, empfehlen. 
werthe lesart bei de la Rue stamme, ist mir nicht ersichtlich, @ 
ich bei Gronov und Wolf Bíov. finde. — P. 164 sq. (289 a. 
905 a. b) rovro» dè toy Aóyor, 0» Gedy oropatovor , cœparr 
#09 (165) elrat, megexsiperoy Te conn Efoder Exvrov, xaO dm 
ei Tug A ex Toy nooBaror Erdvua gopti, anexdvokmeros de ro 
cepa, 6 megixerra 6ydaluogaras quiseota:. Für eq hat das 
richtige 70 bereits Wolf gewollt und de la Rue edirt. Ein komme 
nach megtxerzat fehlt in allen ausgaben wohl nur zufällig. Aber 
auch so scheint der satz nicht in ordnung zu sein. Denn er. 
stens ist die körperlichkeit gottes im widerspruche mit dem vor- 
hergehenden, wo gesagt ist: ovtoi tov Üeó» gas elruı Aeyovan, 
ovy onoioy ttg 90% ovd oior jog xai mug, adhe tore avro; Ü 
Geog Àóyog, ovy 6 *vagheos, ahha 6 thy yseoews, OC ov ta 
xpunta ang y»oceoe (od. Mroswy) uvorijoia Oparat cogoig. Fer 
ner ist er körperlich, so braucht er sich weder erst mit einem 
ausser ihm befindlichen körper zu bekleiden, noch kann er sei- 
nen körper ablegen. Und drittens ist sein sichtbarwerdem doch 
wohl folge der incarnation und tritt nicht erst nach ablegung 
derselben ein, wo es vielmehr natürlicherweise aufhören wnss. 
Aber alle diese widersprüche sind schwerlich durch kleine buch 
stabenveränderungen zu erledigen Leicht verständlich wäre der 
satz, wenn man läse: vovrov dì tov Adyov, dv eds ovopalover, 
dooparoy elvaı, megixeluevoy 08 cona Binder Eavrod, xuO ane ti 
Tig TO &% TOY noofatoy Érdvua qoosi, 0pOaluoparüs qaireota:. 
Wohin aber mit den weggelassenen worten? Ich wüsste da vor 
der hand nur durch eine umstellung derselben nach gairsodaı 
und die annahme einer lücke nach vegixertas zu helfen, in wel 
cher etwas wie dogaroy elvar, où paires oder dergleichen ge- 
standen hätte. Doch möchte es wohl einfacher und besser sein, 
die sutzfolge | ungeändert zu lassen, und ausser der verwandelusg 
von cwpatixoy in Goœuuroy 57) und re in dì nur noch den 
ausfall zweier wörter, die wegen einer gewissen ühnlichkeit der 
voranstehenden leicht übergangen werden konnten, und durch de- 
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ren herstellung der sion hergestellt wird, in folgender weise an- 
zunehmen: zovros da zo» Àoyor, 0» Oso» Cropétovorr, AGHA TOY 
elvat, Regixeiperor da copo iSoder à &xvTOU, xad dep ei Tg TO & 
vor ngo[láro» ärduna Fogel, 0p&cOa«i, anexdvacuevor 0? «0 cope, 
O wepixactat, ovxsts OQÜGluogarOg qairecta:. Videant saga- 
ciores. — P. 165 sq. (289 a. 905 b) móleuos de elra: év ed 
steQixetuépQ autor coat, xat ahiges elvai ROLEMWY avtoig 
TÒ sau. vavopixagiy, 7006 0 og (166) 1006 modeuiove TUQUEE- 
€«yuésot aporia, xa Dos ngodsdyAoxaner. Die worte xa: 2Aj,- 
ess elvat nodepoy avtoiy #0 copa scheinen als eine in den text 
gerathene paraphrase getilgt werden zu müssen. Innerhalb der- 
selben aber wird für zolsuoyr wohl rolsulor das ursprüngliche 
sein. Vgl. den fulgenden satz: naveog ivÜgoimovg. A£yovaiy uiqua- 
Ac OU; eire và» (Dior suyyaror noleuior, paotodòs xei «idolo, 
desuov, 00775, qaos, Avmgg, émiÜvuíag xoi cO Ouoiwsr: worin 
übrigens ide» gvyyeror zwar nicht geradezu unertrüglich ist, du 
idcog bei späteren oft ziemlich überflüssig im sinne des possessi- 
ven pronomens stelit, leicht aber doch eins des anderen para- 
phrase sein könnte. Für avror und «vzoiy wird endlich auch 
avror und «vcoi; erwartet. 

Cap. XXV. Druiden. P. 171 (289 c. 906 b) rourovg Kekroi 
eg ROOPYTAG xai fro] ra ttxOUg dogalouaey da v0 ix Wyqor xai 
—R IIvdayooızy zen ngoayogeveı avzoig tia. Zu lesen 


mit cod. Ottobonianus avrovg. Hindeutung auf die arithmoman- 


tik der Pythagoreer 38), — P. 172 (289 e. 907 a) zowrra dè 
Apvidaı noi paziats. Lies uayeiats. 

Cap. XXVI. Hesiod. P. 172—184 (289 d -— 291 b. 907 b — 
909 a) Die prosa dieses capitels, durch welche die aus der he- 
siodischen theogenie v. 108—139 ausgezogenen verse bevorwor- 
tet werden, ist, sobald Wolfs emendation vzodsSapér:5s für vao- 
defapevys aufanhme gefunden hat, in erträglicher ordnung. Die 
angeführten verse sind für die kritik des hesiodischen textes, 
wenigstens ia geschichtlicher hinsicht, nicht ohne wichtigkeit, und 
wohl grösserer aufmerksamkeit nicht unwerth, als ihnen bisher 
zu theil geworden zu sein scheint. Hier jedoch kommt es we- 
niger in frage, was hesiodisch sei, als was unserem verfasser 
dafür gegolten, so dass wir hier lesarten werden festhalten müs- 
sem, die in einer ausgabe des Hesiod unbedingt preiszugebem 
sind. So lautet z. b. v. 109 bei Hesiod: xai mozapoi xai mór- 
cos areigırag oidpare duos, gewiss richtig, aber darum wer- 
den wir bier die lesart: xai motapo: xoi novtog aneigırog old ma 
cs no "tov nicht als unberechtigt verwerfen. Dasselbe gilt von 
v. 112: aco 7 agevog Óágogsto xui wy tiuds diéhorto, wie er 
in den hesiodischen büchern lautet, dagegen hier: og oTeparor 
$&ccasro xai og tine Sctedovzo: denn ozéqa»og ist als synony- 
mer ausdruck von zu wahrscheinlich schon früh an die stelle 
von &ge:0ç gekommen. Ferner von v. 115: ?5 agyns xai eia 0 
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özı monroe yéver avewy, während wir hier ohne zweifel lese 
müssen: é$ apyys xai Ensıd Ovi meg nQOTO» yérar autor. Eba 
so von v. 118 a&&ararwy oi Syovor x&py rigosrrog Odvpaor, 
denn wir werden uns durch die auctorität der codd. Medic. Ber 
berin. Ottob. bewegen lassen, nach späterer weise des Theogais 
und der Alexandriner x&Q5» zu schreiben. Desgleichen vos v. 
120 Trioraod v qepéerza xré., hier aber Tépraga =’ 5j rauócra 
xti. Noch viel weniger werden wir uns v. 122 durch die val 
gata Sdprvuras àv 07198001 9009 xai imiqoora (oviü» unser au 
den codd. Medic. und .Taur. angemerktes orn9sogs verdrängen 
lassen. So kann man v. 126 für Hesiod vorziehen: Maia ds su 
motor ui» Eyeivaro lcoy savty Ovgaris, und doch hier soe 
als alte variante anerkennen. Die frage, ob v. 134 Kooio» fir 
Kosio» zu schreiben sei, wie Géttling gethau hat (vgl. Lebrs 
Aristarch. p. 296), berührt wenigstens unsere stelle nicht, und 
Wolfs anmerkung enthält jenes nur durch einen druckfebler. Wel- 
len wir v. 135 unser Otay emendiren, so werden wir nur bis 
Osiar gehen, ohne mit Dindorf Oeíy» zu verlangen oder mit 
Gôttling es zu setzen, und bei dem folgenden Peiay es für 
gleichgültig halten, ob jener Pein» oder dieser Peia» mit grüsse 
rem rechte vorzog. Wenn endlich v. 137. es niemandem einfal- 
len wird, an den worten, wie sie jetzt in den ausgaben der thee- 
gonie stehen, ovs dì u#® OmAozrarog piero Koó»og dyxvAepu- 
ts, etwas zu ändern: so ist das doch noch kein grund, kei 
unserem autor rovc dì pet dxooratos, wofür dxeozerers bei 
Wolf nur ein druckfehler ist, nicht gelten zu lassen; denn nach 
Gronov steht @xgorazog im Mediceus, und wenn es mit der Wol- 
fischen anmerkung bei de la Rue, dass in allen handschriftes 
æxçozutoç stehe, seine richtigkeit haben sollte, so würde das 
doch wohl nur aus einer erklärung durch vozarog entstanden 
sein künnen. Das «yxvlougrig aber, welches ehedem auch is 
den ausgaben Hesiods sich fand, kann, für unsere stelle, noch 
leichter auf das auch sonst nicht unerhörte ayxviougr:g führen. 
Was sonst von abweichungen in diesen versen erscheint, findet, 
sofern dieselben nicht in auslassung des einen und anderen ver 
ses bestehen, seine erledigung in den berichtigten ausgaben des 
alten dichters. So ist, um nur eins anzufübren, in v. 129 doa, 
was Gronov allzueifrig vertheidigt, aus dow» nach einer in die 
sem buche öfters vorkommenden vertauschung der endungen & 
und à», OC aber aus OS entstanden. Selbst in v. 110 wird 
Aentnevta, wie de la Rue nach Salvini's collation des Mediceus 
edirt hat, oder Àezzóe»za, was aus demselben von Gronov und 
ausserdem aus codd. Taur. u. Barber., oder endlich Aezeé£o»ta, 
was aus cod. Ottobon. beigebracht wird, schwerlich durch eine 
daraus, zu eruirende conjectur sich halten lassen gegen die ir 
den ausgaben des Hesiod herkömmliche lesart Aaurerowsrze. — 
Ob in den letzten prosaischen worten des capitels für Tiyastes 
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icht hätte Tir&sag geschrieben sein sollen, kann fraglich sein; 
sch ist in keinem falle etwas zu ändern. 

Epilog. P. 185 sq. (291 c. 909 e.) doxei dè ‚mgöregor ixde- 
EvOUS TA pvorixà ket 00% MEQLEQYODE (186) 808 korea tirég i 
eyéOn Eyarraodıncur emi». xai yap 85 avtor AaBorres &Goouag 
re&roAoyeir vouiLovzaı s01À0ig. Vielleicht 702104, nämlich rar 
ioerıxoy, uad vouiLorzeı zu nehmen als ausdruck des allgemei- 
en urtheils vom standpuncte der orthodoxen kirche in beziehung 
af das reparoloyeir. Denn den nachweis. des zusammenhanges 
er häretischen dogmen mit jenen mystischen und astrodämono- 
gischen dingen (über ueyéün in der bedeutung von engeln oder 
immlischen heerschaaren, wie sonst im n. t. agyai, éfovoiæ, 
ugıözzres vgl. Irenaei adv. haer. I, 13 (Al. I, 8), 6 und Grabe 

. d. st. so wie Massuet ad Iren. I, 13, 3, wohin vielleicht auch 
ie corrupte stelle Epiphan. haeres. XXXI, 5 gehört) scheint der 
erfasser als sein besonderes verdienst in anspruch zu nehmen. 
lenn wenn auch Irenaeus adv. haer. II, 14 (19), 2 von den Va- 
"ntinianern sagt: „et non solum quae apud Comicos posita sunt 
s. Meineke hist. crit. com. Graec. p. 318 sqq.), arguuntur quasi 
ropria (impropria?) proferentes ; sed etiam quae apud omnes, 
ui Deum ignorant, et qui dicuntur philosephi, sunt dicta, haec 
ongregant et quasi centonem ex multis et pessimis panniculis 
onsarcientes, tinctum superficium subtili eloquio sibi ipsis prae- 
araverunt; novam quidem introducentes doctrinam, propterea quod 
unc nova arte substituta sunt; veterem autem et inutilem, quo- 
iam quidem de veteribus dogmatibus ignorantiam et irreligiosi- 
item olentibus haec eadem subsuta sunt”: und wenn er im ver- 
tafe des capitels ihre hauptvorstellungen aus aussprüchen und 
hrsätzen des Thales, Homer, Anaximander, Anaxagoras, Demo- 
rit, Epikur, Platon, Empedokles, der Stoiker, des Hesiod, der 
yniker, des Aristoteles und der Pythagoreer abzuleiten sucht; 
» ist dies doch nur ein einzelner fall, und mag auch allerdings 
nem schüler Hippolytus die anregung gegeben haben, densel- 
sm gedanken allgemein in beziehung auf alle häresieen durchzu- 
ihren; sowie andererseits Tertullian, um späterer nicht zu ge- 
snken, wenn von ihm in seinem eifer die philosophen haeretico- 
im patriarchae genannt werden (adv. Hermogen. 8. de anima 
), oder wenn er das thema ,,haereses a philosophia subornan- 
im? variirt (de praescript. haeret. 7), und die valentinianischen 
eheimlehren mit den eleusinien parallelisirt (adv. Valentinian. 1), 
:hon auf den schultern jener beiden vorkümpfer der rechtgläu- 
igkeit steht; während frühere, wie Tatian und Justin der mär- 
zer, kein bedenken trugen, das christenthum eine philosophie 
t mennen, s. Jebb ad Aristid. orat. 46 p. 310, die vergleichung 
ss christlichen cultus aber und insbesondere seiner sacramenta- 
m bestandtheile auch noch in folgenden jahrhunderten eine be- 
ebte topik für die geistliche poesie und beredtsamkeit war. — 
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Der au die besprochenen worte sich unmittelbar anschiiessene 
letzte satz dieses buches: émeita axoAovdes rà vx avro» adonri 
Soyuara paregwoouer, scheint durch Gronov's übersetzung: „de 
inde ex ordine infirmas eorum sententias publicabimus", nicht ge 
nau wiedergegeben zu sein. Statt ,eorum", wofür ,.carun” 
nichts als ein von de la Rue wiederholter druckfehler der Wel 
fischen ausgahe ist, dürfte richtiger sein „ex iis natas" d. i. de 
aus den philesephischen, mystischen und astrologischen quelle 
entsprungenen irrlehren der háretiker. Man kann damit vid 
leicht, indem man diese irrlehren als producte aus jenen factera 
betrachtet, den sprachgebrauch der arithmetik vergleichen, in wel 
chem auch durch die präposition vz0 das product aus zwei seb 
len (s. Nesselmann algebra der Griech. s. 194) oder auch am 
mehreren (z. b. Papp. Il, 21. Wallis opp. lll p. 602) bezeic- 
net wird. — Das Alexei, welches seit Gronov als umterschrift 
figurirt, ist ohne alle beglaubigang, und muss wegfallen, dem 
das buch ist hier unzweifelhaft zu ende. 
Dauzig. Gottlieb Roeper. 


Anmerkungen zu den emendationsversuehen zu Hippolyti 
philosophumena. 


27) Hier fehlt offenbar etwas am ende, vielleicht dsw xa 
x&r0 xetérov, was wegen der gleichen anfangsbuchstaben des 
folgenden Arakıueıns tounsionôn ausfallen konnte; sehr früh 
dies freilich, weil schon bei Galenus und Eusebius dieselbe lücke 
ist. Auch bei unserem verfasser steht ja: Tor ue» éniniéôwr 9 
per smifsfijuaper, 6 08 avriberor vnapyer. 

28) Dagegen scheint ein solches deminutivum die ursprüng- 
liche lesart verdrängt zu haben in dem fragmente des Philolaus 
bei loh. Stob. eclog. 1 p. 420 (Boeckh s. 168): 0 x00u0g ..... 
puoi Siazveoperos xai negiayeonerog 85 apytdio. Ich sollte mei 
nen: #È coyag aidio. 

29) Wo das wort zenoryeog wohl nur ein alter fehler 
und als solcher die ursache der varietüten in den parallelstellea 
ist; vermuthlich zu emendiren in 797709. 

30) Theodoret |. 1. p. 798 hat dies missverstanden, indem 
er dies grössenverhältniss der sonne selbst zuschreiben lässt: 
denn diese, d. h. ihre &xrvon, setzte nach Plut. plac. phil. Il, 21 
und den parallelstellen Anaximander der erde gleich. 

81) Archimed. urenar. p. 121 Bas. (Wallis opp. mathemat. 
ill p. 515), nachdem er ausgesprochen, dass der durchmesser 
der sonne grósser sei als die seite eines in einen grössten kreis 
der weltkugel eingeschriebenen tausendecks: sovro dè vrroriGenat, 
Agisrdgyov uir sigyxdzog tov xvxÀov toy Coto» ro» ddioy qui 
voperov Og TO eixoctÓr x«i ENTaXOMLOGTOS * ire de anions papers 
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govde TOY TROMOY OpyayuxOg và» yoriay, ig ay O aliog trappobet, 
và» xopvypay Pyovoa» moti TE OWet are. 

82) Oder éexraxoctoexociniaciova, wie, vielleicht noch un- 
ter dem stillen einflusse des alten digamma, &xazoozosınöydoor, 
1408, bei Nicomach. arithm. I, 28; welches im letzten theile eu- 
phonisch verkürzt ist, denn I, 26 steht eixooroydoos, log, wo- 
nach eixocioydoov bei Theon Smyrn. arithm. 32 zu berichtigen 
ist. Wenn übrigens die arithmetik sich ausdrücke wie rollu- 
smiaciemuogros, Ürzlacreqpiove , vQimAaciemirerQaueQng, ERITEROR- 
#Bdouos, Gendlacrenrerpaneunros u. dgl. mehr bilden durfte, so 
dürfte auch die obige zahlenform technisch erlaubt gewesen sein; 
und dass Platons érreaxarerxocxarentaxociondaciaxis rep. IX p. 
587 e für dergleichen compositionen nicht ausschliesslich mass- 
gebend ist, Zeigt das wort &xazoszaxaıeßdounxorzanlacıor hei 
Ptolem. magn. constr. V, 15. Papp. VI, 38 ad Aristarch. Sam. 
de magnit. et distant. sol. et lun., defin. 6, und ohne die sylbe 
za Job. Philopon. comm. in Aristot. de anima Ill P. 6 b. zoı«- 
x00108&7x00709 Simpl. in Arist. de coel. Il f. 136. Æaxouvotors- 
zoaxıoyılıoczoy Theon Smyrn. astron. 3 p. 152. 156 ed. Martin. 
zilıoxtaxocıoydonxorsaniacıore id. 39 p. 320. — Letzteres buch 
hütte ich gern früher benutzt. 

33) Ueber die fettigkeit des meeres s. Plutarch. sympos. J, 
9, 3. Vielleicht jedoch Asrzouepovs, vgl. Iohann. Stob. florileg. 
append. e ms. Florent. II, 2 p. 377 Gaisf. 

34) Ueber xaraßoAy im sinne von cozy, yérecie, xourovoygote 
s. Schweighüuser opuscc. acadd. p. 178 sqq. Koraes zu Heliodor. 
Aethiop. III, 15 cyuemo. xgır. p. 129. Mit unrecht zieht man 
jedoch dahin Epist. ad Hebr. 11, 11 Zappa Ov»apur eis xarafo- 
Any oneouarog ElaBer: „S. erhielt kraft zur gründung einer nach- 
kommenschaft.” Was sich die alten bei xazaß. oxeou. dachten, 
erhellt aus stellen, wie der des Philolaus in Theolog. arithm. 4 
p. 21 (22) nach der emendation von Boeckh (Phil. s. 159), fer- 
ner Sext. Empir. adv. mathem. V, 55 sqq. loh. Lyd. de mensib. 
W, 8 und besonders Heliodor. Aethiop. IV, 8 70001, re manu- 
Xouce xvogoprcaca zn» xazaBolyr. Also ,S. erhielt das vermá- 
gen, dass eine x. oz. (Homer würde sagen, eine ovx anoqadins 
evrn) bei ihr statt finden konnte." 

35) So mit dem spiritus lenis erscheint das wort durchgän- 
gig bei Gronov und Wolf in diesem capitel sowohl als c. 21 
und 22 und diese stellen sind den von Schüfer meletem. crit. 
p. 22 und ad Sophocl. Oed. tyr. 1082 beigebrachten hinzuzufü- 
gen. Mag diese schreibart auch, wie Buttmann ausf. griech. 
sprachl. 1 s. 323 not. will, als eine klügelei späterer gramma- 
tiker anzusehen sein, so ist sie doch denjenigen schriftstellern 
zu belassen, die solcher klügelei einen einfluss auf sich gestut- 
teten. Der inhalt unseres buches und der zustand seiner hand- 
schriften lüsst nicht glauben, dass seine abschreiber sich selb- 
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ständig auf solche subtilitáten einliessen. De la Rue hat dahe 
unbefugterweise stillschweigend die gewöhnliche schreibart mit 
dem spiritus asper hergestellt. Oder wird die sache durch de 
meuentdeckten, mir bisher noch unzugänglichen bücher des wer 
kes anders entschieden? 

36) P. v. Bohlen, d. alte Ind. I s. 160, meint, die stelle 
beziehe sichf auf den logos der Inder, und es werde darin ange 
geben, „dass in der eigenen sprache der Inder Osog d. i. Devas 
dafür gebraucht werde’; die ausleger hätten natiirlich die stelle 
nicht verstanden, weil sie das wort devas nicht kannten. lé 
muss zwar ebenfalls in beziehung auf dies wort lehre annelnes. 
kann aber erstens nicht finden, dass der iuhalt der vorigen stelle 
=. 159 treu wiedergegeben sei, wenn darin gesagt sein sell, 
„dass sie die gottheit nicht sowohl als ein licht betrachteten, 
verschieden von sonne und feuer, sondern auch als wort (2670) 
göttlich und bekörpert, aber nicht articulirt, sondern als wert 
der gnosis, durch welches den weisen die verborgenen mysteries 
sichtbar würden”; ich kann auch ferner nicht finden, dass auf 
den logos dieser stelle in derjenigen, von der wir reden, eine 
beziebung statt finde, da schon mehreres andere dazwischen liegt, 
und da, wenn eine solche beziehung gefunden werden sollte, doch 
zu verlangen ist, dass gesagt wäre ty (dia gory có» 26709 der 
érou@çovaw, Ohne endlich die unwahrscheinlichkeit zu urgiren, 
dass Hippolytus oder sein gewährsmann das wort devas gekannt 
ôder gemeint haben sollten, ist nur noch zu bemerken, dass das 
x«Üdg nooupixuper nur sehr ungenau genommen zu dieser er 
klürung passen würde. 

37) v. Bohlen a. a. o. tadelt zwar Mignot, der auch schon 
aompator lesen wollte, sagt aber selbst.s. 213: „das höchste 
wesen ist an sich körperlos (niräkära) also sterblichen unsicht- 
bar.” Von einem avatära, einer verkörperung, ist hier aller- 
dings, aber erst in den folgenden worten, die rede; und der vor 
treffliche gelehrte bat sich wohl nur durch das copulative za und 
überhaupt durch die corrupte. beschaffenheit der gunzen stelle 
dazu verleiten lassen, cœuarix0r zu vertbeidigen. 

38) lamblich. vit. Pythag. 28, 147 énouiro di (Pythagoras) 
dia Toy avror Qu poor xai Oavuaszir MOvyroGty xui Degansiar 
zur Oewy xara vovg apıduovy Ott paliora ov] trea zi xir. Die 
arithmomantik der Pythagoreer, auf welche in obiger stelle un 
seres textes hingedeutet zu werden scheint, bezeichnen Terentia- 
nus Maurus de litteris 266 p. 2389 und Plinius natur. histor. 
XXVIII, 4, 6. Vgl. Agrippa a Nettesheym de occult. .philosoph. 
II, 20, den artikel von Grotefend in Ersch und Gruber's ency- 
clopädie 1,5 und Lobeck Aglaopham. p. 301.  Arithmomantische 
tabellen zu einem angeblichen briefe des Pythagoras erwihat 
lriarte reg. biblioth. Matrit. codd. Gr. 1 p. 357. Der anfasg 
des briefes, jetat auch bei Orelli Pythag. epist. 3 p. 52, lautet: 
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old nadoy xai nolla TELQUOUS énécrahxt cos rode BiBhioy È eyo 
y éavtQ alwdide nove xagıeozaem. Evtuyey Ya elg avri» dia 
cr vmoxeipévory HOT ici ta TE ÉVEOTOTU al ta fIQOJEJO- 
bra xai avdız écopera. (Für s/ci lies eiog.) Eine hinweisung 
ierauf findet sich auch bei Iamblich. in Nicomach. p. 53: yha- 
‘volar tira. Eroyoneda xai GREQUUTIXÔG vrogairoperoy T0» ).070v 
je tov partixoy miO dior égodov.— Da in dieser kunst der 
ahlenwerth der buchstaben seine bedeutende rolle gespielt zu 
aben scheint,: wobei die zahlen zusammenaddirt wurden, so er. 
zähne ich hier noch einer arithmetischen tündelei oder schul- 
bung, durch multiplication das product sämmtlicher buchstaben- 
rerthe eines verses zu finden, weniger um ihrer selbst willen, 
Is um aus den beiden von Pappus II, 27 erhaltenen beispielen 
wei fast vergessene hexameter wieder in erinnerung zu bringen, 
ie um so mehr beachtung verdienen, als das citat auf den be- 
ühmten mathematiker Apollonius (von Perge) zurückgeht. Diese 
erse sind 
Aorsudos xleire xparog ÉSoyoy évvéa xovons, 
rit der anmerkung ro dè xAsize quoir dvri rov vzourioorc *), und 
Mir cade Osa Anmijreoos ayAaoxconov. 
Danzig. , G. Roeper. 


°) [vargoure F. W. S.] 


= u. um — —— — — 


Sophoclis Antig. 605 ff. 


recy , Zw, duvacıy tig avSpay vrepßacian xardoyoı, 

Tas ovo Ünvog nipei mo?” 6 navt«ynpog 

OÙTE Oed» Gxparoe 

pres, BVT QOS dà your Ovractas x7À. 
en vmvog nartaynoos, den der Par. A statt maptoyijoos bot, 
ebe ich aus guten gründen auf: das nachfolgende «7700g trägt 
e schuld an diesem alten versehen der abschreiber. Unbedenk- 
eh würde ich ‚Bambergers navro0noos annehmen, lige ‚nicht ná- 
ToO nave AY QEVTAS. Der Hypnos &yoevoy MAYTAG tor 
roc oty eio ei. So in den Seyr. fr. 498 quiet yao avdoug n0- 
pos dyeever rÉ0vs. F. W. S. 


XXVIII. 


Ueber das gegenseitige verhältniss der symposien des 
Xenophon und Plato. 


— — —- 


Es sind zwei darstellungen von gastmäblern auf die nach 
welt gekommen, in -denen Sokrates die hauptrolle spielt, die 
beide Athener zu verfassern haben, welche den umgang des Se 
krates selbst genossen und — wenn auch in verschiedener be 
ziehung — seine schüler waren. Diese beiden autoren sind Xe- 
nophon und Pluto. Sie mussten sich wohl persönlich kennen — 
und oft bald in mehr mittelbare, bald unmittelbare berührung za 
einander treten. Da wir nun annelmen müssen, die eine de 
beiden schriften sei vor der andern verfasst worden, so ista 
priori wahrscheinlich, der eine autor habe die schrift des anders 
gekannt, als er seine eigene, die ja dasselbe thema behandeln 
sollte, verfasste, zumal wenn man bedenkt, dass damals die lite- 
. rarischen verkehrsverhültnisse ziemlich ausgebildeter waren, als 
man es sich gewöhnlich vorstellt. 

Zu diesem apriorischen wahrscheinlichkeitsgrunde kommt aber 
als zwingende thatsache hinzu, dass auf den ersten oberflächli- 
chen blick analogieen der situation, des gedankens, des ausdrucks 
u. 8. w. — so wie auch pikante differenzen vorkommen, die za 
der anhabme einer benutzung des spätern durch den frühern mit 
nothwendigkeit führen. Diese ansicht bestand schon in früher 
zeit; wir finden sie bei dem deipnosophisten Athendus, der well 
selbst diese form zu schreiben von unsern vorliegenden sympe 
sien entlehnte. Im XI b. pag. 504 e. f. sagt er nach amfük 
rung des Xenophontischen symposion folgendes: eig ravra sis 
&mopAémos và tov xalov XtvogOwrog, émiyirooxer Ournostes, #7 
ely moog avroy 6 Auunoorarog Ildros InAorvnias. 7 Taya gue 
veixog elyor doynOs» moody savTOvs oi &rüpeg ovro:, xoi igeg Kal 
mepi mowrelor Ottgéporro* où uôror EE wy nepi Kvgov sigyxacı 
rexuaipouésorg uiv, GAG xüx TOY avidiv UmoÜéscsm». cvumocia 
HEY y&o yeypatqacir Augyorspoı, xai 89 avroig 6 er TAS 
avinroidag ixBdAAe:, 6 dì eiçdyes xai Ó ner, ag wee 
KEITaL, napnızsiraı Mivery neyakloıg morypioug è da tor 
Zoxpéryr napáyeu TH woxtijot Rivowyta neypı egg fu, — 
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Neben diesen hervorstechenden unähnlichkeiten und gegensätzen 
gibt es uber eine menge von ähnlichkeiten, wie oben schon be- 
merkt wurde. Schon das kann nicht ein bloss zufülliges zu- 
sammentreffen sein, dass in beiden symposien der Eros den haupt- 
gegenstand des gesprüches bildet, da doch dieser an sich nicht 
gerade das einzige oder auch nur entschieden vorherrschende ob- 
jekt einer unterhaltung an einem trinkgelage zu sein braucht. 
Ferner ist die veranlassung der beiden gastmühler eine ganz 
, ähnliche. Xen. Symp. 1, 2. heisst es: 2» per yàg Ilaradnruior 
ror neyakar innodoopia, Kulliaç ds 0 Innovixov 2007 srv}yarsy 
Avrolvxov maids Ortog; x«i VEVIRYXOTE avroy nayxe- 
roy xev ayor eni LL Déur. Os à i innodgopia Élnëer, 8109 
só» te Avrölvxov xai roy mazsoa avtov, anyeı eig vij Er Ilsıgarei 
oixiay. Nachher trifft er den Sokrates an und sagt zu ihm I, 
A: Sorıavy yao piddow Ausôdvxor xai tor naztoa av- 
sov. Vgl. nun bei Plato die anguhe der veranlassung: 173 A: 
| ora ‚U TOUT Y reaymdia érixnoer Aya», sj vortEeguia, 
| 1 ra smrixia ÉOver avrog te xai où yogsvrei. Beide trinkgelage 
finden nach einem siege statt; bei Xenophon: nachdem Awolykus 
im nayxedtioy einen solchen errungen; bei Plato: nachdem Aga- 
thon als trugiker den ehrenkranz davongetragen. Autolykus und 
Agathon sind die helden des tages; ihnen zu ehren wird das fest 
, gefeiert. Ferner haben diese beiden das gemein, dass sie n«ı- 
dx eines toaczyy sind, der ebenfalls anwesend ist, und dass 
auf dieses verhältniss in den gesprächen angespielt wird. Plato 
Symp. 177 E: ovze nov dyudor “ui Iluvoariay (diese beiden 
zusammengefasst, indem x«i steht und nicht ovze und ovde wie 
vorher und nachher gesetzt wird) 193 B. — ebenso bei Xeno- 
phon 2 10. 8, 7, 8; überhaupt ist die ganze rede des Sokrates 
‚cap. 8 . eigentlich an Kallias gerichtet, in der absicht, ihn zu 
, einer geistigen liebe anzutreiben (nur darin findet in beiden sympp. 
ein unterschied statt, dass bei Xenophon der liebhaber Kallias den 
geliebten Autolykus bewirthet, bei Plato hingegen der geliebte 
Agathon uuter andern güsten auch seinen liebhaber Pausanias ein- 
geladen hat). Die übrigen punkte, aus denen auf bekanntschaft 
des spätern autors mit dem frühern geschlossen werden muss, 
werden im verlaufe der untersuchung selbst ihren platz finden; 
ihre zahl ist so gross, dass man nicht leicht begreift, wie in 
neuster zeit von dr. Henrichsen in Flensburg die behauptung auf. 
gestellt werden konnte: die beiden symposien seien nicht nur ohne 
bezugnahme, sondern auch ohne bekannischaft des einen mit dem an- 
dern geschrieben. (A. 1. F. Henrichsenii dissertatio de consilio et 
arte convivii Xenopbontei eiusque cum Platonico necessitudine 
Flenopoli MDCCCXL.) Weit schwieriger aber ist die zweite 
frage, die sich nun sogleich erheben muss, zu beantworten: wel- 
cher der beiden verfasser, Plato oder Aenophos ist der ersiere? oder 
also, welches der 2 werke war vor dem andern verfasst! und 
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damit verknüpft: in welcher weise hat der spätere verfasser auf 
den frithern rücksicht genommen? Sehen wir wiederum auf des, 
was Athenäus über dus verhültniss der beiden symposien sagt, 
so scheint zwar seine antwort sehr bestimmt und positio zn la 
ten; im grunde aber erhalten wir gur keinen aufschluss. 

Positiv und keck ist seine antwort, insofern er aus solcher 
gegensätzen des benehmens bei ähnlicher situation nur sogleich 
auf hass und neid schliesst, den Plato und Xenophon nach ibe 
im vollsten masse gegen einander hegen mussten, als ob bewusst 
verschiedene art der darstellung, verschiedener standpunkt, js 
polemik nicht neben einem ganz guten privatverhükniss und ge 
genseitiger achtung zweier schriftsteller bestehen könnte, sonder 
immer aus verdammungswürdiger leidenschaft hervorgienge. Zu 
dem hatte wohl Plato keine ursache zu fürchten, von dem zwar 
in praktischen gehieten, namentlich der kriegskunst, sehr bewar- 
derten, aber an tiefe des geistes hinter ihm so weit zuriickste- 
henden Xenophon verdunkelt zu werden. Wenn wir also bei 
Athenäus in beziehung auf unsern gegenstand eine sehr grosse 
bestimmtheit erblicken, so ist es mehr die der klatschsucht eigene 
bestimmtheit, die sich freut irgend einen anlass zu finden, grosse 
münner zu verdáchtigen und in die eigene kleinheit herabzuzie- 
hen. Es zeigt sich bei Athenäus durchweg die tendenz, Plate 
zu verdüchtigen und seine verdienste herabzusetzen; und wie er 
XI. p. 507 b. c. dessen sittlichen charakter begeifert, so macht 
er sich auch eine besondere freude daraus den werth seiner schrif- 
ten in zweifel zu ziehen. So übt er auch an dem symposion 
(so wie auch an dem des Xenophon) eine jümmerlich - geistlose 
und kleinliche kritik, indem er sie mit dem ideal der homerischen 
gastmäbler prüfend vergleicht, cf. V. 180 a. 182 a. 187 c. f. 
188 a. c. 192 a. 215 c — 216 c. d. Von den vielen charakte- 
ristischen bezeichnungen, die er Platos schriften beilegt, citire 
ich nur noch: 217 n: 0Àcg de Aneds sore ro IDarors 20 Gvuzo- 
dio» und ibid. c: Oze & NOAAG 0 Illatoy mod TOU; Xoórote 
cpagraver, —8 eorı ix noll@r. xara rue Tor simorta —W 
„Orr xev ém auaipiuav ylortay Eidg, tovro un Stexplvay 70d- 
ge. — Aber eben deswegen, weil dieses streben vorherrscht, 
lässt er sich gar nicht weiter auf die frage ein, welcher von 
beiden zuerst sein gustmahl verfasst habe. Wenn nämlich jene 
oben angeführte stelle XI. 504 e. eher darauf führen möchte. 
Athenüus habe die priorität des Xenophonteischen symposion vor 
ausgesetzt, so sind wieder andere stellen, die eher die entgeges- 
gesetzte ansicht vermuthen liessen, so namentlich die später zu 
besprechende: V. 216 f. 

Auf die frage der priorität gieng erst Cornarius ein (de 
-cotiviviorum Graecorum ritibus, moribus ac sermonibus — de 
Platonis et Xenophontis dissensione. Basileae 1546). Indem er 
die ihm auffälligen berührungspunkte der beiden schriften af 
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säblte, äusserte er zugleich die ansicht, Xenophon habe auf das 
schon vorhanden gewesene Platonische gastmahl rücksicht ge- 
nommen und es bekümpft. Ebenso behaupteten Weiske und Schnei- 
der in ihren untersuchungen über das Xenophontische gastmahl 
die ursprünglichkeit des Platonischen. 

Boeckh hingegen in s. schrift de simultate, quam Plato cum 
Xenophonte exercuisse fertur, Berlin 1811, in welcher er jene 
kleinlichen verdáchtigungen des Athenäus kräftig zurückweist, 
äussert sich mehr gelegentlich, es komme ihm wahrscheinlicher 
vor: Plato habe das Xenophontische symposion vor sich gehabt. 
Dagegen erhob sich hinwiederum der grosse kenner Platos C. F. 
Hermann im Marburger winterprogramme 1834 auf 1835, indem 
er entschieden umgekehrt die behauptung aufstellte und zu be- 
weisen suchte: Xenophon habe seine schrift erst nach der Plato- 
mischen verfasst, mit bestimmter rückbeziehung auf dasselbe und 
zwar an mehreren stellen polemischer art: im ganzen also über- 
einstimmend mit Cornarius, Weiske und Schneider. Hermann 
fügte zu den schon von Athenäus her bekannten und von Cor- 
narius geordneten berührungspunkten noch mehrere nicht unwich- 
tige hinzu, durch die er seine ansicht bestätigt glaubte. Unter- 
dessen trat gegen Boeckh und Hermann zugleich der oben ge- 
nannte Henrichsen mit seinem satze auf: beide schriften seien 
ganz unabhängig von einander geschrieben. Dadurch veranlasst 
replizirte Hermann im sommerprogramm 1841, indem er seine 
ansicht festhielt und weiter ausführte. 

Die frage ist also noch eine offene; zwei autoritäten in der 
gelebrtenwelt stehen sich mit ihren behauptungen schnurgerade 
gegenüber; und neuerlich hat sich eine ansicht geltend machen 
wollen, die beiden unrecht gibt. Wer selbst sich noch nicht ge- 
nauer mit dem gegenstande befasst, der hült die frage für un- 
entschieden. Stallbaum pag. 47. Prolegomena ad Platonis Sym- 
posium sagt: Sed de hac re magnopere vereor ne nihil certi 
suspicari nedum pronuntiare liceat. Es ist daher wohl der mühe 
werth, einen versuch zu maclen, ob nicht die frage aus der un- 
klarheit, in der sie schwebt, zu der klarbeit eines endlichen ab- 
schlusses gebracht werden könne. Um zu diesem ziele zu ge- 
langen, suchte ich durch genaues durchlesen des Xenophontischen 
gastmabls und durch theils durch nachschlagen, theils durch er- 
innerung vermittelte vergleichung mit dem Platonischen wo mög- 
lich alle ähnlichkeiten oder auch pikante unühnlichkeiten heraus. 
zufinden und zusammenzustellen; dann aber diese berdhrungspunkle 
daraufanzusehen, ob nicht aus ihrer beschaffenheit die prioritàt der 
einen oder der andern schrift mit nothwendigkeit sich erweisen lasse? 

Ich gieng aber dabei zugleich von der ansicht aus: ist ein- 
mal die annahme richtig, dass der spütere verfasser das werk 
der frühern gelesen, und darauf bezug genommen, so ist es wohl 
möglich, ja beinahe nothwendig, dass neben den bewussten bezug- 
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nahmen, ähnlichkeiten und gegensätzen auch noch dem verfasser 
der spätern schrift mehr oder minder wnbewusste durch blosse 
ideenassociation oder erinnerung vermittelte analogieen in situa 
tion, gedanken und ausdruck vorkommen. Wenn nun in gewir 
sem sinne mit recht gegen ein solches verfahren eingewende 
werden könnte, es sei gefährlich und dem spiele der blossen 
willkühr allzuviel überlassen, in dieses geheimnissvolle und dur- 
kle gebiet der blossen ideenassociation hinabzusteigen, und wenn 
man mehrere der unten vorzubringenden analogieen als gesucht, 
als bloss allgemein menschliche oder wenigstens allgemein helle 
nische, oder als solche, die sich von selbst verstehen, da sie die 
selbe sache betreffen, erklären wollte (etwa nach dem satze Her 
richsens pag. 13: perinde ac si de eadem re non possint due 


dicere idem), so ist zuzugeben, dass für sich allein mehrere der 


selben die sache nicht entscheiden könnten, wohl aber glaube 
ich, dass sie zu einer mehrheit vereinigt, ein bedeutendes ge- 
wicht in die wagschale zu legen im stande sind. 


Der gang der untersuchung war also streng analytisch. - 


Durch dieselbe kam ich zu der bestimmten überzeugung, dass aw 
genauer prüfung nicht nur mit wahrscheinlichkeit, sondern mit kle- 
rer gewissheit erhellt: Plato hat auf das thm vorliegende Xenophor 
tische gastmahl rücksicht genommen und es vielfach (auch su pole 
mischem gegensatz) benutzt. 

Die gründe können zu besserer übersicht in mehr allgemeine 
und mehr besondere getheilt werden. 


I. Allgemeine gründe. 


1. Chronologische verhältnisse. 

Die beiden ereignisse, welche als die veranlassungen der 
gustmähler hingestellt werden, sind, wie schon oben angeführt 
wurde: bei Plato der sieg des Agathon und bei Xenophon der 
des Autolykus. Dieser fällt auf das jahr 421, ol. 89, 4, jener 
auf das spätere 417, ol. 90, 4. Ist also unsere ansicht richtig, 
duss das Xenophontische gastmahl zuerst geschrieben wurde, se 
ergibt sich das natürliche verhältniss, dass der frühere autor eis 
früheres ereigniss, der spätere ein späteres dargestellt habe. 
Dass übrigens auf diesen umstand kein bedeutendes gewicht zu 
legen ist, versteht sich von selbst. 

Wohl aber ist von bedeutung für die vorliegende frage das 
verschiedene alter unserer beiden autoren. Nach Ärügers griind- 
lichen untersuchungen (Quaestiones criticae de Xenophontis vits 
scripsit C. W. Krüger. Halis 1822) ist sein geburtsjahr auf 444 
v. Chr. ol. 84, 1. (jedenfalls nicht später) anzusetzen. Plate 
hingegen wurde 429, ol. 87, 3. geboren, so dass Xenophon we 
nigstens 15 jahre älter war. Dazu kommt nun aber, dass uss 
das Platonische symposium glücklicher weise einen bestimmte 
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termin gibt, vor welchem es nicht verfasst sein kann. Es ist 
diess jener viel besprochene anachronismus Plat. Symp. 193 A; 
jene vergleichung, die Aristophanes in seiner rede braucht, um 
den gegensatz der früheren doppelgestalt der menschen zu ihrer 
jetzigen anschaulich zu machen: svri did «9». Adıziar QipxiaO nues 
xadaneg Apxudes dad Auxeduimoviov; anerkanntermassen zwingt 
uns diese stelle anzunehmen, das Platonische symposion könne 
nicht vor ol. 98, 4 — 385 v. Chr. geschrieben sein. Sodann 
müsste also jedenfalls von diesem jahre an noch einige zeit ver- 
strichen sein bis zu der abfassung des Xenophontischen, wenn 
Hermanas ansicht die richtige wäre. Es ist nun sehr unwahr- 
scheinlich, dass er in so hohem alter (zwischen 60 und 70 jab- 
ren) sich noch so ernstlich und eifrig mit Sokrates beschäftigte, 
dass er sogar zur verherrlichung des philosophen sich nochmals 
an die abfassung einer eigenen schrift gemacht hätte; viel eher 
ist anzunehmen, er habe sich nach einer solchen reihe von jah- 
ren und erfahrungen auch in seinen schriftlichen erzeugnissen 
einem mehr praktischen streben, zu dem ihn die natur eher be- 
rief, als zur speculation, zugewandt. Denn allerdings versiegte 
seine schriftstellerische thätigkeit auch in diesem alter noch nicht, 
da er bis ins neunzigste jahr (ol. 106, 2 oder 355 v. Chr.) le- 
bend einer guten gesundheit genoss; und ein bedeutender theil 
seiner werke ist wohl auf die verbannung in Skillus (ol. 96, 3 
— 102, 4 oder 394— ungef. 369) zu rechnen. Allein gerade 
die schriften Xenophons, die den Sokrates schildern und verherr- 
lichen und insofern im innigsten zusammenhange stehen mit un- 
serer vorliegenden, nämlich die memorabilien und der ökonomi- 
kus, werden gewöhnlich übereinstimmend in den aufeuthalt Xe- 
nophons in Asien hinsichtlich ihrer abfassung angesetzt, und müs- 
sen als nachwirkungen des erschütternden schlages, der den ver- 
fasser durch den tod seines geliebten meisters betraf, betrachtet 
werden. Unter demselben eindruck muss auch unser symposion 
verfasst sein, da es sich an beide genannte schriften durch fol. 
genden leichten übergang anschliesst: @AA guot doxei Tor zul 
xayabov ardodr Evyu OÙ 10909 Tu uerà ONOVÖNS TOUTTÔOUEYX 
agrournuorevsa elvat, wala xai ta £v vais madiais. Wie unna- 
türlich ware es nun anzunehmen, dass dieser leichte übergang 
die brücke zwischen zwei schriften desselben verfassers bilde, 
von denen die eine zehn bis zwanzig jahre später geschrieben 
wäre! Und ebenso unnatürlich hinwiederum auf der andern seite, 
dass, nachdem Xenophon in seinen frühern jahren 7@ per omov- 
dns noarroueræ des Sokrates geschildert, er als 60—70jáhriger 
greis sich plötzlich habe einfallen lassen, nun seine aufmerksam- 
keit und seine kraft auf die darstellung auch der za & rai; 
aadıniyz no«rróusva zu richten, in einem alter gerade, wo man 
sich eher von dem scherzhaften, munter geselligen leben zurück- 
zuziehen pflegt! 
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Für die zeit der abfassung haben wir im Xenophontischen 
symposion selbst keine andeutung wie im Platonischen. Die zeit 
verhältnisse, so weit solche hervorschimmern, scheinen eben die 
jenigen zu sein, welche dem gastmahle selbst und nicht seiner 
abfassung zum grunde liegen; insofern als nirgends der Pelo- 
ponnesische krieg als jetzt vorhandener hervortritt, also wohl 
friede, der friede des Nikias herrschen muss. Hätte er aber ge 
rade damals gewüthet, so müssten auch jene ermahnungen, die 
Sokrates an Kallias richtet, nach ruhm und ehre im Hellenischen 
gemeinwesen zu trachten, spezieller gehalten sein, und es kön 
ten nicht gleichsam die Hellenen als eine einbeit dargestellt wer- 
den. Klar spricht übrigens 8, 39: moo&eroı di xas xazayorsı 
dei MAPK 001 où xpariorou avıor (sc. Aaxedauorior). Ob 4, 31 
der ausspruch.des Charmides: sv» È #28) tà» vrepngiwr ot 
copai, xai TA Eyyaıa ov xagnovum, wie Hermann will (progr. 
v. 1834 p. vir, v. 1841 p. 1v). nur vom Dekeleischen kriege zu 
begreifen sei (cf. Mem. II, 8, 1, wo dieselbe frage aufgeworfen 
werden kann), nicht aber, wie Ärüger (Prolegomena zu der aus- 
gabe von Herbst p. x1) glaubt, von der ersten zeit des Pelo- 
ponnesischen krieges, kann nach der unbestimmtheit dieses sus 
druckes nicht entschieden werden, wohl aber erscheint Hermanns 
ansicht deswegen unwahrscheinlich, weil ja der Dekeleische krieg 
eine zeit war, in die weder die abhaltung des gastmahls selbst, 
noch die abfassung fallen konnte, von deren eindrücken Xeno- 
phon also, da er das symposion schrieb, nicht beherrscht war. 
Die sache hat übrigens wenig bedeutung. 

2. Das beiderseitige verhältniss zur historischen wahrheit. 

Was das verhältuiss der beiden schriftsteller Xenophon und 
Plato zu dem historischen Sokrates überhaupt betrifft, so herrsch- 
ten darüber die verschiedensten ansichten. In neuerer zeit aber 
kommt man allgemein darauf zurück, dass nur Xenophon als 
authentische quelle für die darstellung Sokratischer philosophie 
gelten kónne, Platos Sokrates hingegen vielmehr der an die 
historische erscheinung des Sokrates angeknüpfte ideale philo. 
soph, d. h. trüger Platonischer philosopheme sei. Vgl. C. Fr. 
Hermann: geschichte und system der platonischen philosophie, pag. 
249 u. ff. Dasselbe urtheil ist duher auch auf die beiden sym 
posien auszudehnen. Und heut zu tage wird niemand mehr dar 
an zweifeln, dass kein gastmahl in wirklichkeit so stattfindes 
konnte, wie Plato es uns vorführt, dass des Platonischen Se 
krates rede über den Eros, die speculative identifizirung dessel- 
ben mit dem philosophischen triebe, dem streben nach der ewt 
gen idee, nicht sokratisch, sondern platonisch ist. Wenn wir 
uns daher fragen: was hat der historische Sokrates über des 
Eros gelehrt! müssen wir uns die antwort aus dem Xenophonti- 
schen gastmahl und nicht aus dem Platonischen holen. Scher 
von diesem gesichtspunkte aus muss es auffallen, dass Hermano 
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(p. vin. im progr. v. 1834) dus Xen. symposion sogar mit der 
eyropädie vergleicht, indem er behauptet, es stehe zu den memo- 
rabilien ganz im gleichen verhültniss wie die cyropädie zur ana- 
basis. Ist ja doch die cyropädie anerkanntermassen ein roman, 
zu dem der geschichtliche Cyrus I. mehr den rahmen bildet, des. 
sen charakterschilderung mit vielen zügen solcher charaktere 
vermischt ist, die Xenophon selbst bei lebzeiten kannte und- be- 
wunderte, und wobei vielfach spätere verhältnisse hereingezogen 
werden; auf der andern seite aber soll gerade nach Hermana 
das Xenophontische gastmahl absichtlichen gegensatz gegen das 
Platonische bilden, dadurch, dass es den historischen Sokrates 
darstellen will. Doch vielleicht geht hier der ausdruck bei Her- 
mann über die zu grunde liegende ansicht selbst hinaus. — Die 
bauptquelle für die sokratische philosophie sind nun die memora 
bilien Xenophons. Eine vergleichung des symposions mit diesen 
wird uns über die frage aufschluss geben, ob Xenophon in dem 
letztern uns ebenfalls wie in jenen Sokrates historisch getreu 
darstellen wollte. 

Die meisten des im Xen. symp. als redend auftretenden 
personen, die daselbst 1, 3. als & aug 2oxparg» bezeichneten 
Kritobulus, Hermogenes, Antisthenes und Charmides treten uns auch 
in den memorabilien und im oekonomikus vielfach als die schü- 
ler und begleiter des Sokrates entgegen. Kritobulus wird eben- 
falls als liebhaber des Kleinias geschildert, Mem. I, 3, 8 — 15. 
vgl. Xen. Symp. 4, 12 — 16 und ff. Sokrates belehrt ihn da- 
selbst, wie gefährlich. eine solche liebe sei; auf diese belehrungen 
wird bezug genommen Xen. Symp. 4, 23. 24; namentlich wird 
die gefährlichkeit des kusses hervorgehoben Mem. 1, 3, 12. 13; 
ebenso Il, 6, 32. vgl. Symp. 4, 25. 26. 

Ueberhaupt ist Sokrates auch im symposion derselbe strenge 
sittenlehrer, der vor ullem sich selbst in allen beziehungen der 
mässigkeit befleisst, damit leib und seele erstarke und gesund 
bleibe; ebenso dringend aber auch sie allen andern anempfiellt. 

Ueber die mässigkeit bei den gastmählern vergleiche Mem. 
1, 3, 5 — 7. moró» dì nav 780 Fe adr, did zo pi) mire, et 
py Sippy. Ei Sé more xAndeis £Orlioses imi Seinvov EAdeiv, 0 
rois misistols tvpodécrariv écris wots quidbiacta: TÓ vato TOY 
xuıg07 Zuninkaoder, rovto Oading nary Epvlarzero. 

Ganz so bewährt sich Sokrates auch Xen. Symp. 2, 24— 206, 


. dem er den vorschlag macht in kleinen becheru zu trinken, 


die schüdlichkeit des im übermass genossenen weines auch aus 
gesundbeitsrücksichten hervorhebend. 

Dieselbe besorgtheit um das leibliche wohl tritt auch Xen. 
Symp. 2, 17 — 20 hervor, indem er bekennt, dass er dasselbe 
durch gymnastische übungen zu befördern suche. Auch dieser 
zug lässt sich in den memorabilien nachweisen. lll, 12, 4: xa 
ur sarta ys Térarrin ovußeiver toig EU TX COUT Éyovo 7 
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Tots x&xOg. x«i y&Q vyuxivovcw vi tà couare ev fortes, xa 
iogvovan , vgl. noch Mem. IV, 7, 9: moostgene de cgó60ga xui 
vyisias émipieaia0 ou zoùs GUYOYTUS , 7008 TE TO» £iÜOTO perda 
sovtug, ou &rdsyorzo xci savt@ éxacrtoy ‚7900:yovra dia partis 
zov Biov, ti Bone 5j Ti nopa 3 motos 20905 Ovapipoı cri xci 
MOS TOVTOIS yuwmEevog vyisworar y Siayoe. 

So preist Sokrates Mem. I, 5, 1 — 5. die herrlichkeit der 
éyxgaraa, die er selbst ibid. 8. 6. in seinem leben hewihrt; 
dem gemäss empfiehlt er im symposion cp. 8. eindringlich die 
geistige liebe gegenüber der sinnlichen lust, wogegen er Men. 
IV, 5, 3. 4. die unfreibeit der axpazeig auseinander setzt. Die 
vorzüge aber der geistigen freundschaft hebt er in län 
gesprächen hervor, Mem. II, 4 — 6. Vgl. namentlich Il, 4, 6. i, 
wo es heisst: O yap ayadog gihos davzoy TATTLI moóg nav 10 
élleinos To Gil xoi LUCA và» (div KATAGKEVIG » xat „ur xor 
noter xai av té tira ev EL (UT den, Gvvenioyvet, ay ti tu ge- 
Bos TAQATTY; cuubordeï, zu pir curarakicx@r, ra de Syungaseen, 
xai Ta uèr oyuneidor, ta dè Braliperos , xci ev ner Moat 
nAeiore svgociro, ,Gqa)Aouévovg. dì nietore nasogdar. 4 de 
ei Te yeioes ÉXUOTP v vrriperovot, xei Ob 0gdadpoi mgoogóci, zei f& 
era AQOUXOT 0vGt, xai oi-nOÛEg dtarvzovon, rovroy gidos ebegyeran 
ovdevog Zeizetat mit Xen. Symp. 8, 18: oly 78 pay xou» T0 
gıleiodaı, mog ovx Avaya TOUTOUS jore pep reosoogr al- 
Aqhoug , edvoixog diadéyeoda; miatevely de x«i meczevecdai; 
xci ‚mgovozir pir allıdar, ovmBeodau 8 ini reis xæ is mou Eros 
svvaydeodu. dè, LA i cpalua moenia ty; tote dev EUG Oar oMEs ors 
diureheir, oray Vyieivovreg 6vraGGi», 19 à «au OmoTegosovr, noir 
Gv»eyeOTéQUuy THY Ovvovoiuv Eysiv; xai GTOVTOY Ext paddoy 5 na 
póytoy émpe)zicda:. Insofern Sokrates oft, mehr zum scherze 
diese gı) a auch $004 nannte, bezeichnet er sich selbst als einen 
vom Eros ‚beherrschten , Mem. IV, 1, 2: moÀláxig yàp egy pi 
ay wos gar, vgl. Xen. Symp. 8, 2: E70 yàg ovx Ego yooror 
eimeiy , éy ® ovx I Tıvög ÖlnTelo. Ebenso. noch Mem. Il, 6, 
28: ‘606 Ü &» ti 001 aye) ovAlgßeir eis Thy tor xao» TE xa yatur 
Oyour &yotpt , dia TO EgWTIxög elvan. Detrás 700, ay ür env 
pco avd — — 005 Gopumuur emi TO. quior T6 ŒUTOUS aruıgr 
AeioBus va VT, x«i nor &»nunoÜ0ticÜwi, xoci 2710 vuoi 
Svreivar xai avtensDvusicdo: tis Evvovoias. Da aber dieses ver 
hältniss rein geistig ist, so wird auf die äussere, körperliche 
schönheit kein werth gelegt. Zu jenen oben angeführten wortes 
Mem. IV, 1, 2. wird ausdrücklich. erläuternd hinzugefügt: gast 
006 où Toy To, copare mQ0¢ Got», Alla ov Tay verde #00$ 
doetir ev mequxoras iquâuero; ebenso II, 6, 31: 2427, © Kor 
toBovde, ovx évecTi» EY TG EU 8EmicTZugQ] TO Tag Yeioas m poc gegorte 
moteiv vrouérew vovg xGlov,. Vgl. Xen. Symp. 5. Die ironie, 
mit der Sokrates, der sich selbst hüsslich wusste, mit dem sich 
seiner schönheit so sehr rühmenden Kritobulus ‚sogar einen wett 


su 
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streit rücksichtlich derselben eingeht und cap. 8, die unter- 
scheidung des gemeinen eros, der als der £gog rar cwopatoy 
bezeichnet wird, und des himmlischen, des £gog wvyo» xai xoÀor 
£oyos. Diese quix als der geistige eros beruht nach dem Xen. 
Sokrates nicht auf dem principe individueller seelenverwandtschaft, 
sondern die ogéAew wird als ihr zweck hingestellt. Daher es 
rathsam ist, sich nicht uuf eine geringe zahl solcher freunde zu 
beschränken, sondern so viele als möglich derselben zu gewinnen, 
namentlich aber zum wohle des staates die daraus erwachsenden 
vortheile zu benutzen. Mem. II, 6, 25: ei dé «ig EL node ti- 
pacdat Bovdoperog , Onwe avrog Te un —RBB xai toig qidorg 
za dixaru Boy Sais —W xai aptag ayadav TI moiety tij» matpida 
EQUATE, Sia ti Ó Touovrog GÀÀQ zo:0vtQ OUX ay ÜvruiTO cvrao- 
poca; und im gastmahle rühmt er sich des vorzuges der paozyo- 
nein (natürlich im ‚geistigen sinne ) 3, 10, und erläutert diess 
4, 64. so: 0 rag ologte OY yiyrodoxess TE TOUG agehinoug avrois, 
xai zovzous dvraueros noLeiy inıduneiv «22/207, OVr0g 4r pot 
doxei xai role övracdau gilag moti, xai papovs Enırndelovs 
ovsuz£ır, xai nollor à» akiog elvar xci modect x«i gihoty xai 
cuppazos xext;o0cı. In diesem sinne fordert er auch c. 8. 
den Kallias auf, seine liebe zum Autolykus dazu anzuwenden, 
dem staate nützlich zu sein, was Kallias mit den worten aner- 
kennt, 8, 42: ovxovy ov ue, © Toiupares, waorQomEetaely MOOS Tir 
sólw, óncog TATION TH MOATINA, xci del AQEGTOY W TH mode; 
Auch im übrigen mehr philosophischen lehrgehalt lässt sich die- 
selhe übereinstimmung des symposion mit den memorabilien nach- 
weisen. Schon die dialektische methode des Sokrates, die Mem. 
IV, 6, 13. mit den worten erklärt (und zugleich an einem bei- 
spiele deutlich gemacht). wird: ei dE Tig ave megs Tov arzıkeyoı, 
under CL capes Akyeır, 4A» E ánode(eog iro sopazegn» 
qasxwr erat — — yéni T» vaodeciv imavıyaer ay 
aavt% tov hoyow, wird genau angewandt Xen. Symp. 4, 
56 — 60; um den begriff der pactoozeia zu entwickeln , ebenso 
den begriff des xador. Cap. 5, 3 — 7. 

Um gerade an das letztere anzuknüpfen, wird an dieser 
stelle das schóne mit dem guten und zweckmässigen identifizirt. 
Xen. Symp. 5, 4: ua "Og, Egy (0 Zoxpérys) olor ze ravru 
xev dpora ovta GA oig , navta xald eirai; "Hy "ij 4C , qu 
005 Tu Fora, or Evexa Exaoree xraipede , &U eipyannerw tis uw 
MEPVAOTA, 7005 à dr dewpeda, xai our, £qij 0 KesroBovloy, xara. 
Ganz dieselbe definition: Mem. HE, 8, 4 — 10; 8, A Dieselbe 
frage: nos ov» 10 tH xag ayopotor xeÀor av en; und §. 5. 
Die begriffsbestimmung: mpóg tavta dè xci talla mira, oly 
&y0Qon0i. yourtar, xald tu xayadd vopilerat, moog aneg ay 
evyoyota 7. Ebenso Mem. IV, 6, 9. Xen. Symp. 2, 12. _sagt 
Sokrates: oro zovg 78 Dempérouc rade irri ce &i vionaı, 
Og ovyi xai y ardgeia Sedaxtoy, Omote avın, xuinEQ jur 
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ovca, oùro ToAunoüg tig và Eign tera. Dieselbe behauptung 
stellt er auf Mem. 9, 1 — 3. $. 2: sopito perro: user quos 
uadıosı xat ueleTy OLY avdoiay ot ec a1. Wus Mem. IV, 2, M. 
über die rhapsoden gesagt ist: Tovg rue z01 Garpgpdovg olde tu 
uèv énn axgipovytag, avtovg de navy nlıdlovg orray kehrt mit 
denselben ausdrücken wieder zurück Xen. Symp. 3, 6: oicôü 
‘et ov» nAıdıorego» Gawmdar; — — — dijlor yao, du tà; 
Ünovoiug ovx ÉRICTUYTUL. 

Ueber das verhältniss endlich der götter zu den mensches 
geben Mem. I, 1, 2 — 4 dem Sokrates folgende ‚ansicht: row 
Deovg dia Toy dgvidor (prudr Te xai cupBolwy xci voids) roi 
&vÜgoimroi onpaivers. Ebenso sagt Hermogenes Xen. Symp. 4, 48: 
dic de zo ngosıdere. x o ti 85 éxdotov asso graec ect, onuæirovi | 
not, meumoytes ayyélovs piuas xai drunvie xai OimyoÙç, Ate dti, 
xai à ov yon noui. Oily #70 Otay ner neidouo:, ovdénore por 
nerausle. (zu dem letztern vgl. Mem. I, 1, 4. am schlusse). 
Dieser behauptung gibt Sokrates im symposion die bestätigung 
durch die worte 4, 49: alla rovro» ut» oùdër amiotor. 

Wenn auch zugegeben werden muss, dass es Xenophon an 
tiefe gebrach, um seinen meister ganz erfassen zu köunen, dass 
er selbst namentlich in philosophischen fragen zuweilen auf 
einem etwas beschränkten, man möchte beinahe sagen, philister 
haften standpunkte stand, so dass diess nothwendig auch das bild, 
‘das er von Sokrates entwarf, etwas trüben musste, so ist doch 
das gewiss, dass er ihn in den memorabil. historisch treu schil 
dern wollte, und ebenso kann nach den angeführten analogieen, 
die sich leicht vermehren liessen, nicht gezweifelt werden: er 
wollte ihn mit derselben genauigkeit als dieselbe persónlicbkeit 
schildern, als den er ihn in den memorabilien vorgeführt hatte. 

Dass er sich mit dem platonischen Sokrates, namentlich is 
beziehung auf den lehrgehalt anders verhalte, wurde oben schos 
gesagt. Dennoch aber gibt es ein element im platonischen sya- 
posion, auf das dieses urtheil nicht ausgedehnt werden darf, ver. 
nämlich die rede des Alkibiades. Dieselbe hätte keinen sion in 
der stellung des ganzen und wäre vollständig überflüssig, wens 
in ihr nur eine ideale persönlichkeit (die aber in der wirklich 
keit nicht vorhanden gewesen wäre) ganz abgesehen vom hister. 
Sokrates geschildert werden wollte (so ungefähr Stallbaum). Sie 
kündigt sich PI. S. 214 E. mit den worten an : tay On Fo; 
ferner 215 A. gota: 3 n sixdr tov aAnGovg Erexa, OL Tov yeloior. 
und mehrmals ergeht von Alkibiades an Sokrates die auffer- 
derung: 214 E: édy ti ‚um and es 2870, merase inılaßov, à ar Bovàg, 
zu eine ori zovzo wevdouce 216 A: xai ravta, Lodxpareg, ovx 
fotig og oùx A707. Ebenso noch 217 B, 219 C, 220 E. ln 
dieser rede nun schildert Alkibiades den Sokrates als vollendeten 
eroliker, und ich schliesse mich ganz an den trefflichen ausdruck 
Hermanns (gesch. und system d. Pl. philosophie pag. 529) as: 
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Plato zeige dadurch, „dass er in dem leben seines meisters noch 
ganz andere philosophische keime als in seiner lehre gefunden 
habe." Wirklich finden sich da viele einzelne züge, die mit dem 
bilde, das uns von dem leben des Sokrates in den memorabilien 
entworfen ist, vollstündig übereinstimmen, wenn auch ungleich 
geistvoller ausgeführt als dort. 

Als beispiel hebe ich heraus: Plat. Symp. 220 A: ônors 
arayxacdenpey amodngp0estes mov, cia di éni orpateiang, dorrziy, 
ovi» your oi &Xloc mods TÓ xupregeiv (nur das folgende stimmt 
nicht ganz); ferner 220 B: von s. ertragen der külte, wübrend 
andere in dichte kleidung sich hüllten: mods dì av tag ToV gee- 
Mog xaprepnosg Havunocın eipyalero za vs Rida, xci note Órtog 
ndyov oiov Seworatov, xai navtov 7 ovx Listo» Ardoder, 7 ei 
vig. skint, nuqueopévor te Gavunora dy boa xai vaodedeudrer xai 
éseiuyuéro» tots nodas ety ilove x«i apvaxidag, ovrog div 
govroig Eier Éycov ipatioy pé» torovrov oloymep xci frQÓTEQOY 


j eoe: qogsiv, avuncdntog dih tov xovorallov Gaor émopsvero 


A 


7 oi &iior vnoësdeuéror, vgl. dazu Mem. I, 6, 2. sagt Antiphon: 
"RR Zoxpares, yo uv dug» cove qpuiocogovrras evdarporecteoove 
zonvaı yiyveodaı" ov de por doxeis Tarayria 17e cogíag &zoAslav- 
xévai. Cig yov» ovtwg, ws ovd ay sig Önvlog vao deonory dies 
Tojpevos uelvete, Otro, Te City xoi Mota rmivers Ta quviotara, xai 
ipdzıov ]ugieca: oU povoy pavior, «ila v0 avrò Os- 
ovs TE xai yeuuOsoc, avuMOdNnTOS te xai ayxitor dia 
zeleis. (cf. zu dem letztern aœsvrodyrog nach PI. Symp. 174 


A: tas Blavras vrrodedeutvor, È Exeivog OAıyaxıg snoie). Die 


anwendung auf den kriegerstand, von welchem eigentlich bei 
Plato an jener stelle die rede ist, findet sich Mem. ibid. $. 9. 
der gleiche gedanke auch noch Mem. Il, 1, 6. 

Mit recht wurde von Schwegler (composition der Platonischen 
symposion. Tübingen 1843.) p. 8. und 9. der zusammenhang 
zwischen der rede des Sokrates und der des Alkibiades auch 
dadurch noch näher bestimmt und enger gefasst, dass er in den 
prädikaden, die dem personifizirten Eros in jener ersten rede 
beigelegt werden, Plat. Symp. 203 C — 204 C, gerade die des 
Sokrates selbst findet, wie sie Alkibiades schildert. 203 D heisst 
der Eros Oygevrig dede. So Mem. Il, 6, 28: xei rorovros 
yiyvouervog, Ono» émiyeioes toy xadovs te xayedovy. Ebenso 
111, 11, 7. 9, diese 0goa gilwy. u. s. w. 

Die bis jetzt entwickelten resultate stimmen mit der ansicht 
Hermanns zusammen; Plato schildert nicht den histor. Sokrates 
(mit obiger ausnahme) und will es auch nicht; Xenophon bin- 
gegen will dies thun. . 

Da aber Hermann das Xenophontische gastmahl nach dem 
Platonischen setzt, muss er doch in zweifel ziehen, dass der 
erstere ein wirklich so stattgefunden habendes symposion be- 
schreibe. Er sagt (programm v. 1834. p. VII): atque omnino 
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omnino dubitamus, num rem vere gestam ipsiusque Socratis dis- 
putationes eadem qua in Memorabilibus fide in Convivio quoque 
Xenophon tradiderit. Hermann läugnet also, dass das Xeae- 
phontische gastmahl überhaupt stattgefunden, oder was im grund 
für die kritik vollständig auf das gleiche hinauskommt, dass 
Xenophon augen- und ohrenzeuge eines solchen gewesen. Se 
wäre nach ihm das Xen. symposion ebenfalls als freie dichtung 
zu betrachten wie das Platonische; nur mit dem unterschiede, 
dass Xenophon sich an die ihm sonst bekannten charakterzüge 
des Sokrates hielt und sie übertrug auf die individuellen ver- 
hältnisse eines gastmahls. (Progr. vi 1841. p. VHI.): suspica 
mur Xenophontis consilio convenientius fuisse, ut Platonis fig- 
menta aliis figmentis impugnaret, ita tantum comparatis, at | 
veram magistri speciem multo fidelius redderent. 

Da wir aber so häufig den standpunkt einer schrift beim 
beginne derselben entweder weiter ausgeführt oder nur mit kur 
zen worten angedeutet sehen, — so sehen wir einmal nach, eb | 
nicht auch. bei Xenophon eine solche erläuterung oder auch nur 
andeutung in der einleitung gegeben sei. Da treten uns dem 
die worte entgegen I, 1, oí; dé zapayesóuesog zavıa (nim 
lich, dass auch das, was die braven männer im scherze thus, 
würdig sei erwähnt zu werden) yırsockw, dnlaoaı Bovloue 
Offenbar will uns der verfasser sagen, dass er nur eiu selbst er 
‚lebtes ereigniss beschreiben will, wodurch er vorzüglich zu des 
in den memorabil. mehrmals angeführten, wenn auch nicht aus 
führlich begründeten satz veranlasst wurde: Mem. IV, 1, 1: xa 
yap naibor ovôèr prior ij onovöalos dlvcuéÀe Tois ovediater 
Bova: (sc. Swxpatys). Dass das oly napayeroueros nicht etm 
blos auf „solche reden ungefähr, wie sie hier beschrieben wer 
den,” gehen könne, beweist klar das folgende yao, welches das 
ereigniss einführt, bei welchem Xenophon anwesend geweses 
sei. Ueber diese worte ist nicht hinwegzukommen; dennoch 
sucht Hermann ihr gewicht zu entkrüften. Die gründe abe, 
die er heibringt (programm v. 1841, pag. V.) sind meisten 
üussere; nicht die müglichkeit an sich wird bestritten, dass ei 
solches gastmahl stattgefunden habe; denn aus innern gründe 
die unwalirscheinlichkeit des hier erzählten zu beweisen, ist ebes 
so unmöglich !), als bei Platos symposium die wahrscheinlichkeit 
des dort berichteten: neque ipse Xenophon adeo sibi constitit, w 
quum initio se narraturum ostendisset, quae coram audierit, ia 
sequentibus quoque omnia ad suam praesentiam referret, sel 
statim Cap. II. initio tanquam rem aliunde compertam narras 
attoîs, inquit, Zoysru Ent xbuor Zvoaxocıog arOguaog, ubi si 

1) Krüger Prolegom. zu d. ausgabe v. Herbst, Halle 1830: quem- 
admodum in his quae modo tractavimus, Xenophontem nunquem nos 
temporum ordinem servasse videas, ila eliam in iis quae ad singule 
homines quos produxit, pertinent nihil eum peccasse reperies. 


k 
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re vera adfuisset Xenophon, profecto 7uiv dicendum erat; utque 
concedamus et convivium quale describitur, illo tempore institu- 
tum esse et Socratem et qui nominantur convivio interfuisse, 
Xenophontem tamen ex horum numero vel hac de causa exime- 
mus, quod nulla eius in ipsis sermonibus partes apparent; quam- 
vis hi neutiquam philosophum exigant, sed per omnes promiscue 


. in orbem eant, neque obmutescere consentaneum fuerit inter 
: convivas eum qui aliquot annis ante iam apud Delium fortiter 


pugnasset. 
Hermann stösst sich wahrscheinlich schon daran, dass 


Xenophon sich selbst nicht unter den anwesenden aufzählt, da, 


wo er die namen derselben anführt. Allein wer immer diese 
schwierigkeit aufwerfen möchte, dem muss geantwortet werden: 
Xenophon hat nicht alle beim gastmal anwesenden mit ihren 
namen angeführt; die minder wichtigen personen verschwieg er. 
Er selbst kann sich füglich unter die of &pgi Zoxoaens I, 3. 


; rechnen, und wir werden unter diesen nicht bloss die vorherge- 


nannten : Sokrates, Kritobulus, Hermogenes, Antisthenes und 
Charmides zu verstehen haben, so wenig als vorher mit den 
oí dugi Aizddvxoy bloss er, sein vater und Nikeratus gemeint 
sein können. Denn 3, 12 wird eiu zig als redend eingeführt. 
Wir brauchen hier nicht mit Wieland gerade Xenoplon zu er- 
blicken, wohl aber nothwendig überhaupt einen von denjenigen 
anwesenden, die nicht mit namen angeführt sind. Denn wir müs- 
sen jedenfalls mehrere solche annelımen,' da unmittelbar darauf 
3, 13. wieder ein zı5 folgt, der nicht identisch mit den vorher 
redenden tig sein kann, da er ja in diesem falle mit ovzog be- 
zeichnet werden müsste. Würden wir bingegen die zahl der 
güste auf die mit namen angeführten beschrünken, so bekümen 
wir höchstens die zahl acht. Wie liessen sich aber 6, 1. diese 


8 personen in 3 theile theilen: oí wey — où da — ci ai Da- 
von sind noch auszunehmen Kritobulus, Hermogeues und So- 
krates, so dass am ende nur 5 — 6 überblieben, die sich in 


diese 3 theile schieden. Ferner am schluss: 9, 7: oi uir ayopos 


yapeiy inourvoay, oi dè yeyauyxoves, Araßarres Ent vovg inmovy, 
&mjlavro» n0òs tag éavtor yvruixus, die jüngst verheiratheten 
sind nach 2, 2: Nikeratus und Kritobulus; dass die andern, die 
überhaupt frauen haben, nicht gemeint sein können, ist klar; 
sonst würen Lykon und Sokrates auch darunter verstanden; 
diese zwei aber können wohl nicht allein unter dem ausdruck 
oí per zusammengefasst sein. Ebenso können die oi &yauoı nur 
junge männer bezeichnen; und wie viele blieben da noch übrig? 


. Dasselbe ist zu fragen bei zo» allmy oi vzoutiravteg. Es ist 


also klar: es müssen ausser den genannten auch noch andere 
personen anwesend gewesen sein. Fragt man aber, nach wel- 
chem grunde Xenophon die einen nannte, die andern überging, 
so ist die antwort hierauf sehr leicht: er nannte nur die, welche 
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im gespräche hervorragteu oder überhaupt für das gastmahl vos 
bedeutung waren. Den Autolykus hätte er z. b. nicht angeführt, 
da er als gunz junger mann in der unterhaltung eine sehr wesig 
aktive rolle spielt, wenn nicht sein verhältniss zu Kallias seine 
nennung nothwendig gemacht hätte. Der bescheidenheit des Xeae- 
phon aber, die ihm auch sonst nachgerühmt werden muss, war 
es angemessen, sich selbst in seiner schrift nicht unter die is 
den gesprüchen hervorragenden, sondern unter die geringer 
klasse derjenigen zu stellen, welche mehr die passiven zuhôre 
der übrigen bildeten, wenn wir auch nicht annehmen könnes, 
dass er selbst vollständig stumm geblieben sei. "lhut das nidi 
ganz auf gleiche weise der im Plato als referent über das gast 
mahl bei Agathon aufgestellte Aristodemus? Auch er hält keine 
lobrede auf den Eros, mischt sich überhaupt nirgends in das 
gespräch; überall, wo er angeführt wird (Plat. Symp. 198 A, 
218 B, 176 C) ist er entweder als referent, oder in der eiges- 
schaft eines anwesenden bezeichnet. So war auch dem Xene 
phon das betragen und die unterhaltung der hervorragende 
personen, unter die er sich nicht zählte, einzig das object seiner 
darstellung , so dass er sich selbst dabei vergisst; von diesem 
gesichtspunkte aus löst sich die vou Hermann aufgestellte 
schwierigkeit leicht, dass Xen. 2, 1. nicht yuîr, sondern avrei; 
sagt, um so mehr, da er dasselbe auch in mehreren stellen der } 
anabasis thut. So Anub. I, 8, 18: Agyouce dE rires we xai vais |, 
doniot no0s ta Önpara ésounnsay, goo» mot Urreg voig innen. 

Es ist also kein grund vorhanden, an der eigenen an die 
spitze seiner schrift gestellten angabe Xenophons zu zweifeln. |! 
Noch mehr, es lässt sich das entgegengesetzte nicht leicht des 
ken. Hermanns ansicht statuirt ein sonderbares gemisch ves 
freier dichtung und historischer wahrheit: Xenophon habe nich 
erzählt, was Sokrates wirklich gesagt habe, sondern was e 
hätte sagen können. Ich bin weit entfernt davon, anzunehmen, 
Xenophon habe sich nicht hie und da die freiheit genommes, 
was Sokrates bei underer gelegenheit gesagt hatte, hier herber 
zuziehen, und, so wenig wir bei den memorabilien voraussetze 
können (die Hermann so stark von dem symposion untersche- 
det), nach so vielen jahren sei dem verfasser alles noch so ge 
nau im gedächtnisse geblieben, dass er die reden des Sokrate 
wörtlich wiedergab, so wenig wird das auch bei dem gastmal 
der fall sein können. Wir müssen daher diese historische gt 
nauigkeit auf den hauptinhali beschränken. - 

Bei einer freien composition würde man vor allem erwartes, 
dass die personen gewählt wären; allein dass sie das nicht sind. 
geht schon aus dem früher über das verhältniss des Xen. sy 
posions zu den memorabilien gesagten and auch daraus bervor, 
dass bei den meisten derselben ihre individualität gegenüber der 
des Sokrates wenig hervortritt, so dass sie leicht mit anders 
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vertauscht werden könnten, ohne dass dem ganzen dadurch ein 
eintrag geschähe. Ebenso gibt es auch noch viele einzelne züge 
und umstände, die bei einer freien dichtung nicht zu begreifen 
sind und zur tendenz wenig beitragen, und in diesem falle ge- 
wiss durch andere ersetzt worden wären (darüber wird in dem 
nächsten abschnitte gesprochen werden). Endlich kann das ver- 
bältniss nicht so gedacht werden: dass Xenophon einfach die 
züge, die ihm aus dem gewöhnlichen ernsten leben des Sokrates, 
und die er in den memorabilien niederlegte, in die form eines 
symposion übertragen habe. Denn es tritt in der vorliegenden 
schrift so individuelles hervor neben dem allgemeinen Sokratischen, 
dass wir annehmen müssten, Xenophon habe vieles selbst erson- 
pen, in welchem falle es mit dem anspruch auf historische treue 
bedenklich stände. So sittlich-streng sich Sokrates auch hier 
zeigt, so sehr bemerken wir aus seinem ganzen benehmen, dass 
er sich in einer muntern gesellschaft befindet. Nicht nur tritt 
da seine auch im ernste sich zeigende ironie hervor, sondern 
es ist wirklicher scherz, mit dem der ernst gewürzt wird, auch 
acherz, der nicht gerade dem ernste dient, sondern sich selbst 
zum zwecke hat. So der witz in betreff der Xanthippe 2, 
10; und dieser ton berechtigt daher auch um so eher seine 
trinkgenossen, über ihn selbst zu lachen, was seine schüler 
sonst gewiss nicht zu thun gewagt hätten 2, 17 — 20, wor- 
über er freilich etwas ungehalten wird, da es ihm zu derb 
vorkam; vgl. ferner 4, 8; dann 4, 21 — 28 ist dus gespräch 
wit Kritobulus, das in der oben angeführten stelle Mem. I, 3, 
B — 15 ganz ernsthaft über dessen liebe zu Kleinias geführt 
wird, hier mit scherzen und witzen gewürzt, wie es nur unter 
der voraussetzung eines fröhlichen gelages denkbar ist, so dass 
Sokrates selbst, wie sehr es ihm auch ernst ist mit jener ab- 
mahnung, doch darüber scherzt und sogar von Hermogenes, der 
allein den mürrischen moralisten spielt, über diese scheinbar 
leichtsinnige stimmung bei einer so wichtigen angelegenheit vor- 
würfe hören muss: 442° 870, o) Soxpateg, ovd2 mpÓg cov moi 
ro neptidtir Korzüfjovàor ovre vn rov "Egorog txalayévea, ibid. 
S. 23. Ja Sokrates, von Charmides, der es gesehen, erinnert 
und desswegen geneckt, muss sogar eingestehen, er babe sich 
in einer anwandlung von schwäche und verliebtheit selbst einmal 
zu einem vertraulichen téte à téte mit dem schünen Kritobulus 
verleiten lassen ibid. §. 28.; er verbiete ihm aber, führt er scher- 
zend fort, vor all’ diesen zeugen ihn wieder zu berühren, bis 
sein kinn ebenso stark behaart sei, wie der scheitel. 4, 54. 
wendet Sokrates seinen witz gegen den Syrakusier, 3, 10.: Xo. 
xp&rge udia GturOg druomacas TO MECSwNOY, Ent puctoonzia, 
(se. péya goorm) einer; hier leitet Sokrates die lücherliche be- 
zeichnung seines berufes mit einer ebenso lücherlichen geberde 
ein, was auch wirklich das gelüchter der güste hervorruft. 6, 


= 
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1, 2. neckt er jenen ‚kopfhängerischen Hermogenes, der sich 
gar nieht in den ton eines gelages hineinfinden kann, und klagt 
ihn der fragotrio an, die ja darin bestehe: zu Avzei» rove curr 
tay meo oiror. Vor allem aber ist der liebliche wettstreit der 
schönheit zwischen Sokrates und Kritobulus auch nur bei einem 
fröhlichen anlasse denkbar, so dass wir hier die alternative la- 
ben: diesen ziemlich weitläufig ausgesponnenen scherz als blosse 
erdichtung Xenophons zu bezeichnen oder anzunehmen, er babe 
wirklich bei einem solchen gastmahle stattgefunden. 

Hätte, wie Hermann will, keines der beiden gastmäbler, 
weder das Xenophontische noch das Platonische, wirklich statt 
gehabt, so wäre der von beiden durchgeführte gedanke: „Se- 
krates auch bei gastmählern und trinkgelagen die alles beherr. 
schende persönlichkeit, indem er auch in dem geselligen, heiter 
leben sich als der eine herrliche zeigt,” nicht auf erfahrung be 
ruhend, sondern aus der luft gegriffen. Dann wäre auch uicht 
recht zu erklären, warum gerade damals die symposienschreibung 
entstehen konnte, die nachher so vielfach nachgeahmt wurde, 
von der aber vor diesen beiden schriften kein beispiel bekannt 
ist. Es ist eine eben so unwahrscheinliche und einseitige an 
nahme, als wenn man aus der verschiedenheit der evang. rela 
tionen über das abendmahl das stattfinden eines solchen deinror 
läugnen wollte, das, der verurtheilung Christi vorhergehend 
einen gewaltigen, imponirenden eindruck auf seine jünger aus 
geübt habe. 

Wenden wir uns nun zum Platonischen symposion und be 
trachten auch da etwas näher die einleitung. Plato knüpft sein 
gastmahl an den sieg des Agathon, welcher 417 stattfand m 
einer zeit, du er selbst erst 12 jahr alt war; so ist der mapu- 
yevopmevog év Tjj ovrovoix nicht etwa wie bei Xenophon, der ver 
fasser selbst, sondern ein obscurer Æpior00iu0g Ttg, opexnes, 
&vvnoügzog ae. Pl. Symp. 173 B. Dieser, und nicht etwa (der 
doch der beste gewährsmann gewesen wäre) Sokrates, erzählt 
es geraume zeit nachher einem Woirı& und später einem sont 
ebenso unbekannten Anolhodogos ; dieser wieder einem bekanr 
ten l'iavxcoy auf seine bitte und an einem der folgenden tage 
(zul yap étvyyaror moony etc. 172 A.) wie es scheint einen 
kreise von hekannten (7:9) wv murdavecde ). Ausdrücklid 
wird 172 C bezeugt, dass seit jenem gastmahle bei Agathe 
schon eine lange zeit verstrichen sei (dri reidoy uo» órvrar 
173 A.); daher die frage des Glaukon an Apollodoros 172 B: 
OÙ «VITO, AUQEYÉTOU TH cvvovoia ruvry ij OV; von diesem als eint 
ungereinte verneint wird. Ebenso die zweite frage: 173 A: alle 
zis 001 Üujyeizo ; 7) «vzOg Zwugarys ; Sokrates selbst hat es ibn 
nicht erzählt; nur über ‚einiges habe er ihn „gefragt, worauf die- 
ser es bestätigt habe: dna jön arnodunr dor Exeivov Yuovoa, xu 
por quodoyer xadaneg ixtirog Ginyeiro. Jeder, der Platos schreib 
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art kennt, wird,einsehen, dass dies alles nur einleitende ein- 
kleidung bildet, dass e demselben gewiss nicht darum zu. thun 
ist, genau die quellen anzugeben, aus welchen er geschópft habe; 
um so mehr da die erzühlung des Apollodoros noch auf lebzeiten 
des Sokrates angesetzt ist (172 A sagt dieser: aq ov d #70 
Soxpates ovvdıareißn, ordé no voix Érg Eorı) und hingegen 
nichts berichtet wird, wie von da an weg die erzählung sich auf 
Plato fortpflanzte, was diese mündliche tradition für schicksale 
erlebte, bis sie endlich nach 385 in schrift niedergelegt wurde. 

Haben wir diess aber als einleidung erkannt, so gilt es 
ferner zu fragen, was für ein gedanke wird so eingekleidet? 
warum hat Plato gerade so seine einleitung gewählt? Die 
lösung dieser frage erhalten wir dann, wenn wir auch diese 
einleitung fassen als eine andeutung, die Plato am anfange 
seiner schrift über den standpunkt gibt, auf dem er zur histori- 
schen wahrheit stehe. Der gedanke: die erzählung ist jahre 
lang durch vielfache mündliche tradition hindurchgegangen, heisst 
so viel als: Plato macht keinen anspruch auf durch augenzeugen 
verbürgle historische wahrheit, seine schrift will er als freie compo- 
sition betrachiet wissen. Aber es ist noch die notiz hinzugefügt: 
über einiges habe Apollodorus den Sokrates selbst befragt, ob 
es sich so verhalte; und er habe es bezeugt. In diesem Zrıa 
erkennen wir nunmehr dies element im Platonischen symposion, 
das, wie sich in der obigen untersuchung ergab, allerdings his- 
torisch sein will, die zeichnung der persönlichkeit des Sokrates selbst, 
namentlich in der rede des Alkibiades. Auf diese weise lässt 
sich dieser sonst so schwer begreifliche individuelle zug am 
leichtesten erklären. 

Sind aber über denselben gegenstand zwei schriften vor- 
handen, eine historische schilderung und eine freie composition, so 
ist a priori geschichtlich wahrscheinlicher, dass diese durch jene, 
uls jene durch diese veranlasst worden sei und sich an sie an- 
gelehnt habe 2). Um so mehr aber gilt dies, weil die beiden 
verfasser gerade Plato und Xenophon sind. Bei Xenophon ist 
es nicht gerade ein neuer genialer gedanke, in der form eines 


symposions zu schreiben, sondern es war einfache nachwirkung 


von dem starken eindrucke, den ein solches gastmahl bei Kallias, 
dem er in seiner jugend beiwohnte, auf ihn gemacht hatte, im 
übrigen aber ganz dasselbe histor. verfahren mit derselben ge- 
bundenlieit und freiheit wie in den memorabilien und im óko- 
nomikus. Bei Plate hingegen ist es ein allzustarkes abweichen 
von seinem sonstigen schriftstellerischen charakter, der trockenen 
dialogischen form, so dass aus ihm selbst die idee ein sympo- 


. 2) Urtheilt ja gerade so die neuere kritik über das verhältniss der 
synoplischen evangelien zu Johannes, indem sie das letztere später setzt, 
weil es freier componirt ist, während jene dem historischen urchristen- 
thum näher stehen. 
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sion zu schreiben, nicht erwachen konnte, ohne dass eine äussere 
veranlassung zu hülfe kam; diese äussere veranlassung bildete 
gerade das vorhandensein des Xenophontischen; das ihm in vielen 
beziehungen nicht zusagen mochte. ‘Wenn daher vielleicht einige 
dertwegen die priorität Platos behaupten wollten, um ihm die 
ehre zu erweisen, iln als urheber und zugleich als das nachher 
nicht erreichte ideal der symposienbeschreibung zu betrachten, 
so ist das ein falscher gesichtspunkt. Ist also das Platonische 
symposion erst durch das Xenophontische veranlasst, so erhält 
hierdurch die einleitung zu dem erstern noch ein neues lick. 
Sie steht in bewusstem gegensatz gegen jene kurze einleitung 
zum Xenophontischen; Plato will in ihr seinen von Xenophon 
völlig verschiedenen standpunkt darlegen. Dass die Platonische 
einleitung mit bezug auf die Xenophontische verfasst sei, be 
stütigt sich auch durch den an sich geringfügigen umstand, das 
für dieselbe sache (was nutürlich mehr unbewusste nachwirkung 
ist) an beiden orten derselbe ausdruck steht. Xen. Symp. I, 1: 
oly de mapuysropsrog cf. Plat. Symp. 172 B: za» tore & 19 
ovsdeinrp mapayerouéræs; ferner im gleichen $. où avrà; 
nagayevov; 178 B: nagayeyoret d ev vj ovrovoi«. Mu 
sage nicht, es sei diess das einzig mögliche verbum für solck 
fälle; ebenso gut könnte negeisaı stehen, und Athenüus gebrauch! 
im gleichen falle ueralaupurer”. Ath. I, p. 1: aveds, o Ad; 
FOIS METELANDAG Tio Exeivng OvrovGiag U. 8. W. 

9. Composition. 

Obgleich das resultat der bisherigen untersuchung das wa, 
. dass wir das Xenophontische symposion als eine historische dar 
stellung eines wirklichen gastmahls bei Kallias ansehen misses, 
so würden wir doch das bestreben Xenophons nicht richtig un 
vollstándig auffassen, wenn wir ihn gleichsam für einen bles 
objektiven geschichischreiber auch hier halten würden. Denn die 
ses gastınahl ist nicht von so welthisterischer bedeutung, das 
ein geschichtschreiber als solcher es zum gegenstand seiner dar 
stellung gemacht hätte, sondern wir müssen dus Xenophontisck 
symposion zugleich als eine panegyrische tendenzschrift auffasse, 
mit dem in den ersten worten angegebenen zwecke zu zeige» 
020g Soxpatis xoi £p taîs noudtuis FAvoızeleı. Schon bei einen 
rein historischen interesse im gewöhnlichen sinne ist immer 14 
gleich ein subjektives moment der composition vorhanden; nict 
jede individualitit stellt das gleiche auf ganz gleiche art dar 
Noch mehr aber bei einer historischen tendenzschrift ist auswall 
des vorliegenden stoffes, da nie alle momente dargestellt werdes 
können, hervorhebung und bevorzugung des einen vor dem ar 
dern, pragmatische entwicklung und anordnung bedingt durch 
den zweck, den der verfasser im auge hat; und je mebr dies 
ubhängigkeit vom zwecke durchgeführt ist, desto höher wird die 
schriftstellerische kunst eines verfassers anzuschlagen sein. 
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; Die tendenz Xenophons war also, Sokrates als den darzustel- 
len, der im muniern geselligen leben zwar den schers nicht ver- 
schmdM, aber immer auch solche anlässe dazu benutst, belehrende 
betrachtungen über die verschiedensten gegenstinde anzustellen, vor 
allem durch auch hier eingeflochiene sittliche vorschriften und belek- 
rungen seine mitmenschen zu veredeln. 


Da aber jedes gespräch und jede unterhaltung, wenn sie 
zuerst über die verschiedensten gegenstände sich verbreitet, doch 
allmählig immer mehr an einem derselben haften bleibt, so dass 
dieser vor allen andern hervortritt, und da die sittliche einwir- 
kung und belehrung dann nur rechte frucht tragen kann, wenn 


. sie nicht blos im allgemeinen vorschriften ertheilt buld über die- 
, ses, bald über jenes, sondern sich anknüpft an concrete spezielle 


verhültnisse, so hebt sich uuch im Xen. sympos. ein objekt der 
belehrung allmählig immer entschiedener heraus. Sokrates wollte 
seine anwesenheit vorzüglich dazu benutzen, um der liebe des 
gastgebers Kallias zu dem jungen Autolykus eine sittliche rich- 
tung zu geben. Daher tritt der Eros als hauptgegenstand des symp. 
hervor, aber nicht a priori, sondern erst in zweiter linie, nicht weil 
Xenophon ihn zum gegeustund seiner schrift machen wollte, son- 
dern weil geschichtlich in dem gustmuhle bei Kallias Sokrates 
durch die speziellen verhültnisse dazu geführt ihn vorzüglich zum 
objekte seiner belehrungen erkor. 


So werden wir hauptsächlich drei elemente in dem Xenoph. 
symposion aus einander halten kónnen: 1. die reim historischen 
ssige, die von der tendenz, den Sokrates zu verherrlichen, nicht 
durchdrungen sind, und ganz füglich weggelussen oder veründert 
werden könnten, ohne dass dieser im geringsten abbruch gethan 
würde. 2. Die um der sendens willen, den Sokrates als Avcıze- 
AQ» xai Er caig naidinig su zeichnen, im allgemeinen hervor- 
gehoben und mit vorliebe aufgezählt werden, olne dass sie des- 
wegen an sich unhistorisch zu sein brauchen, und es wohl mei- 
stentheils auch nicht sind. 3. Solche endlich insbesondere, wel- 
che das streben des Sokrates, den Kallias indirekt oder auch die 
andern sw einer sittlichen liebe ansuspornen, theils wirklich zeicb- 
nen, theils überhaupt dazu dienen, die aufmerksamkeit des lesers 
hierauf zu lenken, mit einem worte: die erotischen stücke. 


Da Xenophons aufgabe darin bestand, den ihm vorliegenden 
historischen stoff in den dienst der tendenz zu nehmen (ohne ihn 
aber deswegen zu sehr zu alteriren), so wird das erste der ge- 
nannten drei elemente in dem grade am wenigsten hervortreten, 
als er es verstand, diese aufgabe, die er sich selbst gesteckt 
hatte, zu lösen; es wäre aber misslich, bei jedem einzelnen mo- 
mente untersuchen zu wollen, ob der verfasser auch wirklich 
hier zur erfüllung seines zweckes beigetragen babe oder nicht; 
um so mehr, da sich hier leicht die frage, ob er durch anfüh- 


Philelegus. VII. Jahrg. 4 AD 
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rung dieses oder jenes momentes Sokrates verberrlichen wolle, 
mit der im grunde ganz andern vermischen würde: ob er in 
wahrheit vor dem richterstable der vernunft das lob desselben 
dadurch vermehrt habe. Eine erscheinung aber gehört gewis 
dahin, nämlich die des possenreissers PAdippws. Dieser tritt m- 
eingeladen in die versammlung und kündigt sich schon beim eu- 
tritt als den obligaten witzmacher an, der damit sein. brot ver 
diene. Und so bewährt er sich auch durch das ganze gastmahl 
hindurch als ein erbürmlicher ysAotomo:0g durch die fadestes, 
geistlosesten witze 1, 11—16, 2, 14, 20, 21—23, 3, 11, 4, 50, 
55 u. s. w. An ihn wird keine lebre des Sokrates geknüpft 
wie dus hingegen bei der ühnlichen erscheinung des syrakusi- 
schen komödianten geschieht; so dass durchaus, ohne dass der 
von Xen. befolgten tendenz schaden zugefügt würde, Philippus 
aus der reihe der anwesenden gestrichen werden könnte. Dass 
ihn aber Xenophon dennoch aufnahm, gieng aus der historisches 
treue hervor, die ihn leitete. 

Wenden wir uns nun zu den zügen, die Sokrates als des 
weisen lehrer und bochachtbaren charakter überhaupt darstellen, 
abgesehen von dem Eros. Sokrates erscheint als der, der m 
dem meisten was vorgeht, sein lob oder seinen tadel ertheilt 
So 2, 2 lobt er das schöne spiel der flötenspieleria und des kus 
ben, und dankt dem Kullias dufür, dass er seinen gästen nich 
blos ein untadeliges mahl, sondern auch so ergótzliche schat 
spiele bereitet habe. Als aber dieser dadurch aufgemuntert, seine 
freigebigkeit noch weiter treiben will, indem er den vorschlag 
macht, dass duftende salben geholt werden, antwortet er ihm mit 
einem entschiedenen und«uog, und begründet diesen ubschlag da 
mit, dass sich dieser schmuck für männer nicht gezieme, sonden 
ihnen stehe allein der edle geruch der xaZoxa7adia an: 2, 3, 4 
Kallias hütet sich wohl, diesen worten des Sokrates entgege 
zu handeln. Unterdessen waren an die stelle der musikalisches 
unterhaltung gymnastische künste getreten; aus der gewandthei 
und behendigkeit, mit der die tänzerin die in die luft geworfe 
nen und sich da drehenden kreisel mitten in ihrer bewegus 
selbst tanzend erhaschte, zieht Sokrates 2, 9. die lehre: aud 
das weib sei bildsum und fordert jeden auf: eirıg vuo» yuraixt 
qe, Oadóor dıdanzerw, 6, ti BovAow à» avri érreovauéry got 
oda. Ebenso findet er 2, 12. in der kühnheit, mit der dieselbe 
über eine in scharfe spitzen auslaufende scheibe das rad schlug, 
eine bestätigung seiner sonstigen behauptung: O74 7 ardesia dr 
Ouxzor. Bei dem tanzen des knaben 2, 15, 16. ergreift wie 
derum er allein das wort, und was die andern nachher bemer 
ken, ist wie sonst nur durch das von ihm gesagte veranlasst: 
er bewundert námlich, wie der schône knube in den bew 
selbst noch schöner erscheine, wie beim tanze alle glieder sich 
regen, keines müssig bleibe, so dass der, der seinem körper 


| 
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leicht und behende machen wolle, sich im tanzen üben müsse, 
was er selbst zu thun gesteht. 

Da 2, 23. gefahr ist, es möchten die gäste durch das üble 
beispiel des Philippus und die aufforderung des Kallias zu einem 
starken weintrinken verleitet werden, erhebt Sokrates seine stimme, 
preist die wohlthätigkeit des weines, wenn er in kleinen, die 
schädlichkeit desselben aber, wenn er in grossen quantitäten ge- 


: trunken werde, und macht daher den vorschlag, kleine becher zu 
i nehmen, welcher dann auch angenommen und ausgeführt wird. 


Unterdessen begann wieder spiel und gesang, die bei allen 


: beifall fanden. Dem Sokrates aber scheint diess doch zu lange 
: zu dauern; er spricht sich deshalb 3, 2. dabin aus, es wäre der 


güste unwürdig, wenn sie sich bless auf diese weise unterhalten 
könnten, daher macht er den vorschlag, dass man sich gegensei- 
tig durch reden erfreue und belehre (evggairay xai ogeleir). 
Gebeten, den gegenstand dieser reden zu bestimmen, fordert er 
den Kallias auf, seine weisheit zu zeigen, wie er 1, 6. es ver- 
sprochen hatte. Nun beginnen jene wechselreden, in denen jeder 
das besitzthum nennt, worauf er den grössten werth lege, oder 
überhaupt den vorzug, dessen er sich am meisten rühme: Kallias 
rühmt sich, die menschen bessern zu können durch seinen reich- 
thum: Nikeratus, dass er den Homer auswendig wisse, Kri/obudes 
seiner schönheit, Antisthenes seines reichthums (nämlich: geisti- 
gen), Charmides seiner armuth, Sokrates der kupplerkunst, Philsp- 
pus seiner yslwronotiu, Lykon seines sohnes, Aufolykus seines va- 
ters, Hermogenes seiner tugendhaften und müchtigen freunde: der 
götter; der Syrakusier preist die dummheit der leute. Zuweilen 
entsteht streit hierüber, nämlich zwischén dem beweglichen An- 
tisthenes und Kallias 3, 4. 4, 2, 3. den aber der versübnliche 
Sokrates schlichtet, 4, 5. -— Als derselbe versöhnliche geist er- 
weist er sich auch, wo er selbst angegriffen wird. 6, 6. macht 
der Syrakusier seinem grimme darüber, dass Sokrates durch 
diese reden, die er eingeführt hatte, die aufmerksamkeit von 
seinem spiele ab- und auf sich lenke, dadurch luft, dass er an- 
füngt, bitter über ihn zu spotten. Darüber wird die gesellschaft 
aufgebracht und fordert den Philippus auf, auch den Syrakusier 


.zu schmähen. Sokrates uber legt sich selbst ins mittel und macht 


der -unterdess entstandenen aufregung und dem lürm dadurch ein 
ende, dass er selbst ein lied anstimmt, 7, 1. Da nun der Syra- 
kusier diese günstige gelegenheit benutzen will, und die tänze- 
rin von neuem ihre gymnastischen künste zeigen soll, räth ihm 
Sokrates, in seinem und der gäste interesse zugleich, keine gol- 
che gefährlichen wagstücke mehr aufführen zu lassen, die für 
die fröhliche stimmung eines trinkgelages nicht passen; auch die- 
jenigeu spiele, die bloss den kitzel des wunderbaren befriedigen 
sollen, bóten wenig belehrung und vergnügen. Denn wenn man 
solchem nachgehe, so finde man in der nächsten umgebung wun- 


sa è 
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derbares genug. Er solle vielmehr eia spiel vorführen, das des 
jenigen, die es aufführen, leichter zu stehen komme, à 
aber den zuschauern mehr reiz darbiete. Das verspricht dea 
auch der Syrakusier zu thun. 

Richten wir endlich noch unsern blick auf die erotisches 
stücke. 

Xenophon wusste aus der erinnerung, dass an jenem abend 
von dem sittlichen wirken des Sokrates hauptsächlich das beitre 
ben, den Kallias zu einer geistigen liebe anzutreiben, herverge 
treten sei; es lag ihm daher nahe, durch die composition diesen 
gegenstund recht in den vordergrund zu stellen. Das geschieht 
nun folgendermassen: 1, 3. durch die erwähnung des verhältais 
ses zwischen Kallias und Autolykus. 1, 8—10. wird in lebhaf- 
ten zügen geschildert, was für einen eindruck auf alle anweses- 
den der anblick des schönen Autolykus gemacht habe: 1, 8. i 
Dig ni» ov» dsvoroas zu yiyrôuera, Yyyout Gr quasi pace 
11 T0 x&ÀÀlog tiva, KAAwy te x«i i per aiduvy x«i copooovrk, 
xadansg Avrodvxoy Tore, xextyrul Tig avro. Die einen seies 
durch den anblick stumm geworden, die andern hätten durch ver 
liebt-anständige geberden ihre gefühle ausgedrückt. Ganz beses 
ders Kallias sei dadurch «43:00:40; gewesen. — Es wird aber 
auch betont, dass Autolykus und Kallias von dem coq oo» £oec he 
herrscht gewesen seien, und zwar wird ausdrücklich coze hinzuge 
fügt; denn darauf musste Sokrates seine rathschläge hinsichtlich | 
des Eros gründen, da er einerseits wusste, dass das verhältnis 
bis jetzt noch ein reines wur, andererseits, dass vielleicht gerade 
Kallius deswegen dus gastmahl veranstaltet habe, um für seine 
liebe erhórung zu erbalten. (Gunz so Alkibiades Plat. Symp. 
217 C: nooxalovua di) wuror 100 TO ousdeareiv, ATeysç dose 
équotiy madixoly éneBovdevwy.) Kallias widmet seinem geliebten 
Autolykus sehr viele aufmerksamkeit; so schaut er ibn 1, 12 
frugend an, ob ihm die scherze des 7elwrozoiûs wohl willkem 
men wären. 

Bei den schou angeführten preisen der xaioxayadia als der 
rechten salle, die dem manne gezieme, fügt Sokrates 2, 4. ned 
binzu: diese salbe kaufe man nicht von den salbenkrämern, ses 
dern man erwerbe sie durch den umgung mit edeln. Diese of 
fenbare anspielung auf Autolykus wird von dessen vater Lykes 
verstanden, so duss er seinen sohn darauf aufmerksam macht, 
2, 4: axoveg tavta, €) vie; worauf ihn Sokrates lobt, dass e 
durch seinen edeln wetteifer an den tag lege, dass er mit dene 
umgang haben wolle, die ihm am besten zu der x«loxayadıa 
verhelfen. 

Wohl nicht zufällig, sondern in bezug darauf, dass er des 
rechten Eros nicht bloss lehren, sondern auch wirklich unter 
seinen nebenmenschen pflanzen und iba selbst darstellen soll, rübmt 
sich Sokrates 3, 10. seiner uacrooneix und führt dies dana wer 
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r aus, was er unter dieser kunst verstehe; denn es ist nicht 
1 zweifeln, dass, obwohl er sie sich selbst nicht direkt z#- 
threibt, sondern z. b. A, 61. dem Antisthenes, doch gewiss da- 
ei vorzüglich an sich denkt. 

3, 13. spricht Autolykus zum ersten mal, und abermals wird 
on Xenophon der gewaltige eindruck, den dieses sprechen ge- 
acht habe, mit den worten geschildert: @rastes no0érres, Or 
covcar WLTOY Foryjaavtos, mpossPà:rpar. Und als Autolykus 
inen vater sein werthvollstes besitzthum nennt, und bei diesen 
orten sich an ihn anschmiegt, preist Kallias gerührt den letz- 
rn als den reichsten der menschen. 

Vergleichen wir die discussionen, die sich über diese der 
ihe nach wechselnden reden erheben (c. 4), so ergibt sich uns 
lgende für die composition des symposions nicht unwichtige 
‘obachtung: gerade die beiden vorzüge, die mit dem Eros in 
rwandtschaft stehen: die uacrponeix des Sokrates, und die 
hónheit des Kritobulus werden am ausführlichsten besprochen. 
» wird Kritobulus in der auseinandersetzung hierüber 4, 10— 
i. von Sokrates vielfach unterbrochen und in der schon in dem 
rigen abschnitte angegebenen weise über die gefährlichkeit des 
inlichen momentes im Eros belehrt; offenbar wird absichtlich 
mit vorbereitet, was Sokrates in beziehung auf die liebe des 
sllias zu Autolykus zu sagen im sinne hatte, und zwar ist 
‘se tendenz noch weiter verfolgt durch besondere anführung 
s aus diesen neckereien entstandenen wettstreites über die schön- 
it zwischen Sokrutes und Kritobulus cap. 5. Schön ist gleich 
'eckmässig; daher das schielende auge des Sokrates schöner 
; das gerade hinaussehende des Kritobulus, da es mehr zu se- 
1 im stande ist, also die bestimmung des auges besser erfüllt. 
r mund des Sokrates ist schüner, denn der des Kritobulus, 
il grósser; denn ein grüsserer mund ist zweckmässiger als 
| kleiner, weil er gróssere quantitüten zu verschlucken ver- 
g; er hat wulstige lippen, ist daher weicher zum kusse, und 
ofern ebenfalls schöner u. s. w. Darin liegt in der form des 
ierzes die geringschützung der äussern schónheit durch Sokra. 

ausgedrückt. Die scheinbare begünstigung des piAnpa 4, 20, 
9. trotz des frühern abmahnens ist im grunde nur scherzhafte 
nie; indem Sokrates damit einen solchen kuss als das bezeich- 
t, was dem-Kritobulus das höchste ziel seiner wünsche bilde. 
enfalls mit dem zwecke, den Sokrates im auge hat, im zu- 
mmenhange stehend ist das zwischengespräch mit dem Syra- 
sier 4, 53 und 54; die ironie: es sei ein grosses glück für 
sen, einen solchen Jeib zu besitzen, der den genossen der liebe 
hts schade, während der sinnliche umgang mit allen andern 
ı ‘knaben ins verderben stürze. 

Cap. 8. nun enthält die bekannte rede des Sokrates über 
ı Eros, worin er hauptsächlich die sinnliche und die geistige 
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liebe unterscheidet und den Kallias beglückwünscht, dass er durch 
seine liebe zu Autolykus, einem so strebsamen, edeln jünglinge, 
an den tag lege, dass er sich dem geistigen Eros hingeben wolle. 
Sokrates führt den beweis, dass dieser viel stürker sei als der 
sinnliche. Denn die sinnliche liebe schwindet mit der äussern 
schönheit, und hat sättigung (überdruss). Erst die geistige liebe 
kann auch gegenliebe des zuıdıxov erzeugen, da dieser überzeugt 
sein muss, dass der #0@077g sein (der geliebten) wohl in hohem 
grade will. Der sinnliche Eros dagegen ist sclavisch. Aber 
der geistige erregt streben nach tugend. Sokrates beglück wünscht 
den Kallias noch einmal, dass er einen nach ruhm strebendes 
jungen mann liebe. Wenn daher Autolykus nicht bloss für sich 
und seinen vater mehr sorge, sondern auch für sein vaterland 
und sich einen namen zu erwerben suche, so müsse auch Kallias 
den berühmten staatsmünnern nacheifern. Zudem sei er eupa- 
tride, priester der eleusinischen mysterien, also in der bestes 
äussern stellung dazu. — Die rede verfehlte der wirkung nicht; 
8, 42 und 43. wird berichtet, sie sei gegenstand des gespräches 
geworden; Kallias und Autolykus schauten einander an. Kallias, 
etwas verblüfft, weiss nur die worte zu sagen: Sokrates wolle 
ihn, wie es scheine, mit der bürgerschaft zusammenkuppeln. Dar- 
auf bejaht diess Sokrates, fordert ihn aber auf, nicht bloss dem 
scheine, sondern der that nach dem rathe nachzukommen. Auto 
lykus hingegen verlässt mit seinem vater Lykon den saal un 
so ist der frühere plan des Kallias vereitelt. Lykon aber gibt 
beim abschiede dem Sokrates seinen beifall und seine freude zu 
erkennen mit dem einfachen, aber vielsagenden worte: N7 ti 
“Hour, à Zosxparsg, xaÀóg ye xayadoy Ooxtig por Ar pong iru. 

Endlich folgt in c. 9. die schlussscene: der knabe und das 
mädchen des Syrakusiers führen die liebesscene des Dionysus 
und der Ariadne so natürlich. auf, dass die erstaunten zuschauer 
erkannten, dass es nicht erlerntes spiel, sondern wirkliche ge 
fühle der liebe waren, die sie gegenseitig beseelten. Dadurch 
wurde in ihnen selbst die liebe zu dem andern geschlechte rege; 
die yerheiratheten giengen hin zu ihren weibern, die unverheira 
theten schworen sich zu verheirathen. 

Dass diese scene nicht zufüllig sich an das vorige anreiht 
und den schlusspunkt des.ganzen bildet, ist klar. Sie steht in 
dem engsten zusammenhange mif der rede des Sokrates über 
den. Eros. Wenn auch hier sinnliche liebe aufgeregt ward, so 
müssen wir doch nicht glauben, dass sie nach Xenoph.-sokrati- 
schem standpunkt zu dem £goc nœrdnuos gehörte, sondern der 
begriff des Eros ist in der rede beschrünkt auf den gewöhnli- 
chen begriff der knaheuliebe, und nur von dieser handelt Sokra- 
tes. Die weiberliebe hingegen hielt er, weil sie natargemäss 
war, auch in ihrer sinnlichen seite für erlaubt; so kann mit 

keiuen bessern worten die tendenz dieser scene ausgedrückt wer. 
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den als mit denjenigen Delbrücks (Xenophon, zur rettung seiner 
ehre. Bonn 1829): „sie beabsichtigt den stachel der sündlichen, 
verbotenen lust abzustumpfen durch den hóhern reiz der erlaub. 
ten und naturgemässen.” Um dieser unverkennbaren tendenz wil- 
len sind wir nicht genöthigt anzunehmen, Xenophon habe diese 
erzählung hinzugedichtet, höchstens vielleicht die stellung dersel- 
ben etwas verändert, und mit absicht was zwischen die rede des 
Sokrates und dieselbe sowie nachher fiel, abgekürzt. Denn c. 7. 
gibt uns grund genug zu der vermuthung, Sokrates habe nicht 
bloss negativ bestimmt, wie der Syrakusier die gesellschaft nicht 
zu unterhalten habe, auch nicht bloss undeutungsweise, wie er 
es thun müsse (was eigentlich der text sagt), sondern er habe 
ihm im stillen den positiven wink gegeben, eine solche liebes- 
scene aufführen zu lassen. Dass es ohne vorwissen der güste 
geschah, ist leicht begreiflich, ja beinahe nothwendig, so dass 
vielleicht Xenophon selbst nicht darum wusste; und darin würde 
zugleich ein grund mehr zu finden sein für den historischen stand- 
punkt des Xenophon, der uns nicht mehr erzählt als er selbst 
sah oder hórte. (Ebenso vermuthet Henrichsen, pag. 34.) 

Was die äussere stellung dieser erotischen elemente be- 
trifft, so fällt vor allem auf, dass sie in den ersten capiteln nur 
sporadisch und spärlich auftreten, cap. 4 und 5. bereits eine be- 
deutende rolle spielen, bis sie endlich den ganz letzten theil der 
schrift, cap. 8 und 9. vollständig in beschlag nehmen, so dass 
allerdings in dem leser des ganzen der Eros den hei weitem 
überwiegenden eindruck zurücklassen muss, und dieser, wiewohl 
fälschlich, beinahe als das thema des Xen. symposions erschei- 
nen kann 5). 


3) Ueber die (für die tendenz zuweilen zufällige; arbeitsweise Xe- 
nophons in der aneinanderreihung einzelner stücke liesse sich diese be- 
merkung noch machen, dass er zuweilen durch ein einzelnes wort ver- 
anlasst wird, ein anderes stück gerade hier anzufügen, in welchem das- 
selbe wort in einer andern beziebung eine rolle spielt, z. b. von dem 
streite der einen gegen die andern 2, 6, ob die xaloxuyudiu lehrbar sei 
oder nicht, wird er auf die bemerkung des Sokrates geführt, dass auch 
das weib in bewunderungswürdigen künsien gelehrt und zu denselben 
herangebildet werden könne 2, 9, ferner 2, 12, dass die urdgsia lehrbar 
sei. So mag der begriff des lehrbarem die ursache gewesen sein, dass 
diese drei abschnitte unmittelbar. auf einander folgen. Noch deutlicher 
und unbestreiibarer ist diess in cap. 6. nach der frage des Sokrates an 
den Hermogenes, was der begriff der zaçosrix sei und der scherzhafteu 
anklage, dass er durch sein schweigen sich derselben schuldig macbe 6, 
1—5, wird der hiermit in keinem innerlichen zusammenhange stehende 
streit wegen der grebheit des Syrakusiers gegen Sokrates angereiht, und 
6, 10. selbst mit dem namen einer z«Qo»i« bezeichnet. Zwischen die- 
sen beiden abschnitten des sechsten capitels besteht nur die (iussere ver— 
bindung, dass sie durch den (in beiden anders gebrauchten) begriff der 
z«9o»iz zusammengehalten werden. — Oder es bildet der gegensatz zweier 
begriffe das bindeglied zweier abschnitte. 1, 10 und 11. wird das still- 
schweigen aller gäste, das ihnen der Eros beim anblick des schönen Au- 
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Ueber die composition des Platonischen symposions wurde 
schon so viel geschrieben, dass es überflüssig wäre, sich hier 
allzu ausführlich darauf einzulassen. Theils desswegen, theils 
weil im besondern theile noch vielfach ins^einzelne eingegangen 
werden muss, werde ich mich hier auf das allgemeine beschräs- 
ken, und davon nur das hervorheben, was für die vergleichusg 
mit der composition der Xenoph. schrift mir wichtig zu seis 
scheint. 

Wie schon in der .einleitung gegen Henrichsens ansicht be 
merkt wurde: ein zufälliger umstand kann es nicht sein, dass 
in beiden symposien der Eros so sehr hervortritt. Schon eis 
oberflüchlicher blick zeigt ferner die ühnlichkeit der äussern ae 
ordnung: auch bei Plato werden von den tischgenossen reden 
der reihe nach gehalten; auf diese folgt wie bei Xenophon die 
rede des Sokrates, die in beiden schriften den höhepunkt des 
gastmahls bildet; ferner hierauf wie bei Xenophon eine liebes 
scene, die darstellung der überschwenglichen liebe des Alkibia 
des zu Sokrates, sich spiegelnd in der nichts verhüllenden, von 
der wein-begeisterung getragenen lobrede jenes auf diesen, und 
wie bei Xenophon jene schlussscene in innerer verbindung steht 
mit dem zwecke, den Sokrates in seiner rede verfolgt, so ist 
bei Plato ein noch engerer zusammenhang zwischen der rede 
des Sokrates und derjenigen des Alkibiades erkennbar. — Ne- 
ben dieser auffallenden ähnlichkeit der composition finden sich 
aber doch wieder bedeutende differenzen. 

Da Plato frei componirt, ist er nicht gehemmt durch histo- 
rische verhültnisse, und kann daher seine schrift mehr und all. 
seitiger von der durchzuführenden idee durchdringen, als Xeno- 
phon. So legt er das hauptgewicht in die selbsteigene unter- 
haltung der männer durch reden, ohne fernere beihülfe. Es fal. 
len daher bei ihm die reden weg, die durch das üusserliche schau 
spiel der flótenspielerinnen und tünzerinnen bei gewöhnlichen gast- 
mählern, wie auch beim Xenophontischen, veranlasst werden, und 
das wvinroide yaigew ig» 176 E hat von dieser seite betrachtet 
zugleich die bedeutung einer engern concentration der geistigen 


tolykus einflósste, durch das /drmende eintreten des lirmmachers Philip- 
pus unterbrochen und auf diegen gegensatz wird von Kallias 1, 13. be- 
zug genommen: xai ydg of naporres onovd 7€ ply, wc cuits, meotoi, yt- 
doroc dt tows érdeéotepos Dieses anfängliche ernste stillschweigen wirkt 
noch dahin fort, dass zuerst wenigstens die plumpen scherze des Philip- 
pus keinen anklang finden. | 

Ferner wird 3, 8 u. 9. Xenophon durch den gegensatz von zloiıo 
und neri« veranlasst, die reden des Antisthenes und Charmides unmittel- 
bar neben einander zu stellen. Hier an eine historische genauigheit der 
reihenfolge zu denken, wäre lächerlich, diese annahme wäre auch durch 
cap. 4. widerlegt, woselbst die reden . dieser beiden männer umgestelli 
werden, immerhin aber (als äusserlich gegensätzliche, innerlich einige) 
neben einander stehen. ° 
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thätigkeit der anwesenden: durch diese grössere eiaheit unter. 
scheidet sich schon das Platomische symposion vom Nenophenti: 
schen. Weiter haben die der reihe nach wechselnden reden. kei 
Plato die äussere differenz vor den entsprechenden Nonaphonti- 
schen, dass nicht wie hier jeder zuerst den inhalt der scinigen 
angibt, mit oder ohue hinzugefügten erläuternden gedanken, dann 
aber in einem zweiten redenwechsel erst ausführlich die gründe 
entwickelt, sondern bei Plato findet nur eine redenfolge statt, 
und alles, was jeder über den gegenstand der unterredung zu 
sagen weiss, wird in eine zusammenhängende rede gebracht. 
Wichtiger aber als dieser punkt ist die innere differenz, dass bei 
Xenophon jeder einen eigenen gegenstand behandelt, und der 
gensatz der meinungen nur insofern hervortreteu kann, als sich 
etwa hie und da eine discussion über das von ciner person vor- 
gebrachte eutspinnt; bei Plato hingegen wird gleich zu anfang 
ein gegenstand der besprechung aufgestellt, der Eros, und von 
diesem einen thema handeln alle reden. So wird bei Plato da. 
durch ein engerer zusammenhang der wechselreden mit der rede 
des Sokrates hergestellt, die bei ihm ebhenfullu den höhepunkt 
bildet, &usserlich aber und von ihrem inhulte abgeschen, sich als 
gleichberechtigt an die andern reden über den Eros unschliesst, 
während sie bei Xenophon mehr selhststündig und algerinnen da. 
steht, und auch äusserlich durch die freilich an sich unwichtlgen 
cap. 6 und 7. von den frühern getrennt wird. Die darstelluny 
des wesens des Eros bildet die grundidec des Platoniachen sym 
posions. 

Mit dieser einheit des gegenstandes der besprechung wäre 
bei einem minder begabten schriftsteller die gefahr der eínfór 
migkeit nahe gelegen; bei einem solchen künstlerischen talent 
uber, wie Plato war, erzeugt gerade diese einheit lebenenulie 
mannigfaliigkeit. Denn wie kann der gegenantz der individual 
täten besser hervortreten und schärfer ihre besondere eigenthiüm 
lichkeit gezeichnet werden, als wenn sie ihre nnschnnungen ther 
den gleichen gegenstand mittheilen? Daher findet. sich much in 
diesen reden eine viel schärfere charakterzeichnuny nis hei Xe 
nophon: die individualität der redner, the standpunkt und thee 
geistige kraft spiegelt sich trefflich in denselhen ah 

Die Platonische schrift besteht aber nicht hlosa ana reden 
sondern sie schildert ein za«tmahll, hat also auch handlung sr 
dus Xenoph. symposion. Da auer diese historischen vorhältw-ce 
von Plato geschaffen werten. hanen so sine gans andere „tel 
lung als bei dem letziern: ue aad noe mita) sum punebe die 
nen zur ausschmärknnz nad wenn? me THe) mene Atte ends, 
fehlen. wenn aie nicht sa die Form mans pantie hinting 
sen wären. nor Ba'er dei? 7920 1140t/007 op re orn rrt 
Alkibiadisehe seniuzizenze waren v04 mire Asrnrtoc mit» 
trunhen gewesen, +9 hatte ep nu wehos mir Aereo giri) pun 
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noch mit dieser offenheit erzühlt, was sein herz gegen ‚Sokrates 
bewegte, und wie gross dieser sich ibm gegenüber zeigte, Pl. 
Symp. 217 E. sagt ju Alkibiades selbst: co 3 épreoûer ovx a» 
nov nxovoante Asyovtos, ei ju] Oirog Grev ve nmaiOo» x«i peta na- 
Sov i» «2.975. So haben auch die übergünge und zwische- 
räume zwischen den grüssern abschnitten immer etwas indivi. 
duelles und charakteristisches, gewöhnlich dazu dienend, die cha- 
rakterbilder, die uns aus den reden hervortreten, noch zu ver 
vollständigen und zu ergänzen. Schon die einleitung stellt uns 
in Apollodorus eine eigenthümliche persönlichkeit dar: einen blis- 
den beschränkten anhänger des Sokrates, der, seitdem er sich 
der philosophie hingegeben, sich erbaben fühlt über das getreile 
der gewöhnlichen menschen und nicht genug das unglück derer 
hervorheben kann, die eines solchen genusses entbehren, weslal 
er mit recht von den leuten als ein von der philosophie enragir- 
ter, als u@rıxög verspottet wird, 173 D. — Von keinem de 
anwesenden unterlässt es Plato, sein bild in treffenden zügen n 
entwerfen. 

So stellt sich das Platonische symposion dar als eim org 
nisch gegliedertes kunsiwerk, bei dem stoff und form sich vollkow 
men durchdringen, mit der einheitlichen grundidee des Eros, dessa 
-wesen zuersi von einseitigen standpunkien auf verschiedene weise der- 
gestell, in der rede des Sokrates aber vom philosophisch-vollendele 
standpunkte aus dialektisch entwickelt wird. 

Wie unwahrscheinlich wäre es, dass, nachdem eine schrift 
vorhanden war, die so consequent von anfang bis zu ende ihre 
idee verfolgte, nun eine andre gegen dieselbe aufgetreten wäre, 
die ebenfalls den Eros zu ihrem hauptgegenstande erwählte, aber 
diese consequente einheit, die ihr als muster vorlag, so sehr aus 
dem auge verlor, dass sie den Eros von dem einen und einzigen 
thema zu der stellung des hervorragendsten gegenstandes der 
besprechung unter vielen gleichberechtigten herabsinken liess. 
Und wie natürlich hingegen, dass aus der unvollkommen durch 
geführten bevorzugung des Eros im Xenophontischen symposion 
die erhebung desselben zu der einheitlichen grundidee bei Plate 
erwuchs: 


II. Besondere gründe. 


Unter diesen besondern gründen sind diejenigen zu verste 
hen, die sich aus der vergleichung und gegeneinanderabwägung 
einzelner stellen der beiden schriften ergeben. Die beiden sya- 
posien haben nämlich auch im einzelnen viele berührungspunkte: 
im folgenden werden alle bisjetzt von früheren bearbeitern an 
geführten stellen, von denen Hermann die meisten aufzählte, be 
sprochen und eine menge bisjetzt nicht beachteter, die sich aber 
bei genauer lectüre unwillkührlich aufdrängen, hinzugefügt wer 
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den. Es versteht sich von selbst, dass diese besondern gründe 
die meiste beweiskraft haben, wie denn gewöhnlich das einzelne, 
concret-anschauliche für wissenschaftliche untersuchungen das fun- 
dament bleiben muss, zu dem die allgemeinen gründe erst die 
bestätigung bilden können. Die untersuchung der einzelnen stel- 
len war auch das erste, womit ich mich beschäftigte, und hier 
kam ich überall von selbst auf dasselbe resultat der priorität Xe- 
nophons. Damit man aber nicht allzusehr in das einzelne sich 
verliere, damit nicht überall bloss aphoristisch stelle gegen stelle 
stehe, und so der blick in das ganze geistige schaffen Platos 
verdunkelt werde, bringe ich auch hier die einzelnen bemerkun- 
gen, die sich mir aufdrüngten, unter allgemeine gesichispunkie, die 
durch induktion aus jenen sich ergeben. Diese allgemeinen ge- 
sichtspunkte aber sind nicht so zu fassen, als ob sie sich gegen- 
seitig ausschlössen, sondern der zweite und dritte derselben bil- 
den nur eine besondere spezifikation des erstern, so dass alle 
drei in einer stelle sich möglicherweise mannigfach verflechten 
können. Wollte man nun in diesem falle streng logisch verfah- 
ren, so müsste man eine solche stelle unter allen drei gesichts- 
punkten anbringen, und in jedem derselben in einer besondern 
beziehung beleuchten, was aber einerseits lüstige wiederholung, 
andererseits ungehôriges auseinanderreissen einer einheitlichen 
stelle zur folge hütte. Der hier zu befolgende grundsatz wird 
also bloss sein: ein stück darauf anzusehen, ob es mehr unter 
den einen gesichtspunkt falle als unter den anderu und es dann 
unter den zu stellen, dem es am meisten zugehört, hier aber es 
nach allen beziehungen hin zu besprechen. 


1. Plato benützt vielfach Xenophontische stellen su elementen 
einer weilern ausführung und retchern darstellung. 

Darauf, dass die veranlassung bei beiden symposien die- 
selbe ist, und dass Plato auf die einleitung Xenophons, die den 
standpunkt desselben zur historischen wabrheit ausdrückt, rück- 
sicht nehmend beim beginne seiner schrift seinen eigenen stand- 
punkt in anderer weise darstellte, ist schon früher hingewiesen 
worden. 


Es finden sich aber ferner in den beiden einleitungen noch 
andere berührungspunkte, welche eine benutzung Xenophons durch 
Plato beurkunden. 


Das zwiegesprüch des Apollodorus mit Glaukon Plat. Symp. 
173 A—E, obgleich es in anderer situation zu denken ist, nicht 
vor dem gastmahle selbst stattfand, sondern erst lange zeit nach- 
her, als der verlauf desselben erzählt wurde, hat doch schon die 
äussere ühnlichkeit mit dem zwiegesprüch des Sokrates mit Kal. 
lias Xen. Symp. I, 4—6, dass beide unmittelbar vor der schil- 
derung des gastmahles selbst dastehen, welche äussere stelluug 
um so eher die mehr oder minder unbewusste nachahmung bei 
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Plato veranlassen konnte. Es sind nämlich bedeutende analo- 
gieen in gedanken und ausdruck nicht zu verkennen. 

An beiden orten ist von der philosophie die rede; zuerst 
bei Xenophon von den vorzügen philosophischer gäste vor ge 
wöhnlichen andern Xen. S. I, 4: oluaı ov» moÀo dy tj» xam- 
oneviy por Aaurooripur quu, ei avdoucir éxxaxa D aq 
vouç Tay wuyas, oszep vuir (nämlich Sokrates und sein schi- 
ler) 6 drôgor xexoounuésos ein paddoy, 7 a cronrnyois, xai 
innaoyoıy, xai omovSapyiaté. Ebenso redet bei Plato Apol. 
lodorus von den vorzügen der philosophischen gespräche vor as- 
dern Pl. S. 173 C: xai yao Éyoys xai &Àlog, Orav per tira; 
megi qiàogoqíag Adyovg 7 avrôg frowopat 3 &AÀo» œxovw, 
yooig tov oo dgpelziola: vrepquos Og yaíoo* Seay dé ai 
dove fug, GAÀog te xci tovg vueréoovs tOU; TO» miovaiar 
xat yonuatiGSixO», wvrög te GyÜoua: u. a. w.— Sokrates 
meint ferner bei Xen., er werde von Kallias verspottet, weil er 
und seine anhänger nicht wie jener die schulen der sophistes 
besuchen, Xen. Symp. I, 5: @st ov ?mioxontstg yuay xat 
Peeray, Ore ov per [lpwrayôpe Te mold doyvgios dédooxay u. 8. W.; 
ganz äholich Pl. Symp. 173 A. sagt Apollodorus: zoo tov E 
MEPLTOLYOH Ong wÜyouu x«i oiüperog ti motei» &ÜAtO repo fj GtOV- 
our, OLY Yrror 7 GU vurt, olönerog Oei» navta palio» noise jj 
quiocogriv. x«i 0g, Mn oxont, Eqn, add u. s. w. und weiter 
unten 178 D: dal Ououog et, © Anollodmps asi yàp cavo te 
xaxmyogeis x«t TOV; wove u. s. w. Dieses gespräch des So- 
krates und Kallias wird aber yon Plato auch noch in einer an- 
dern, minder zufälligen weise als hier benutzt, so dass nicht nur 
die gedanken, sondern auch die situation und die personen sich 
entsprechen. Die stellung des Sokrates zu Agathon im Platoni- 
schen symposion ist eine ähnliche mit der des Sokrates zu Kal- 
lias im Xenophontischen. Beide gastgeber, Kallias und Agathon, 
sind schiiler der sophisten, Sokrates aber ein gegner dieser 
schule; duher wird in beiden symposien polemik gegen die so- 
phistik, respektive deren vertreter unter den anwesenden von 
seite des Sokrates geführt. 

Verfolgen wir nun diese polemik in beiden schriften. — Es 
war den sophisten eigen, und lag in ihrem prinzipe, dass sie 
den höchsten werth auf die äussere erscheinung, den äussern 
glanz der rede legten und gerne ihrer weisheit und bildung sich 
rühmten; darauf nimmt Sokrates in dem angeführten gespräche 
bei Xenophon bezug, indem er ironisch seine eigene armuth an 
bildung durch andere gegenüber dem reichthum der bildung eines 
sophisten hervorhebt, Xen. Symp. I, 5: Or ov per Ioorayiv 
ve noAv apyivıov bébmxag Énl cogia xoi Fopria xot ITpodizx® x«i 
&AÀotg nvdLoig, quis À 00ds avrovoyovg tur«g Tig Pedooogies 
cvteg. Vgl. Pl. Symp. 175 D und E: nachdem mit einem ganz 
ähnlichen motiv wie Kallias den Sokrates überhaupt zum gast. 
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mahle eingeladen, um von mäunern, die. an der seele gereinigt 
seien, licht zu empfangen, Agathon bei Plato den eingetretenen 
Sokrates aufgefordert hatte, sich zu ihm zu lagern, iva xoi tov 
copov arolavow, 6 oo etc. vergilt Sokrates bei Plato ironie 
mit ironie, indem er wünscht, es möchte die weisheit ebenso von 
dem, der erfüllt ist von ibr, in den, der an ihr mangel leidet, 
hinüberfliessen, wie das wasser aus einem. vollen becher i in einen 
leeren; denn dann würde er 04275 xci xadî;s cogiag 14159001- 
cecüar. Und im fernern beklagt er ironisch ganz wie der Xen. 
Sokrates die niedrigkeit seiner eigenen weisheit genüber dem 
glanze. der , sophistischen bildung des Agathon: 7 pee rag ipi) 
pavdy zic dr ain xai ‚Augaßyrjcınog, woneg drag ovoa, 7 de ai 
launod ve xci nollıv émíüocw äyovoa. Darauf hin verspricht 
Agathon später, nach dem essen, mit Sokrates den wettstreit 
über die weisheit einzugehen, und ebenso Kallias Xen. Symp. J, 
6: 4a» nag éuoi 778, Enıdeiin opis épavrür nurv NOAANS ONOV- 
önc prov 6 orta. 

n. Symp. 8, 3. nimmt ibn Sokrates beim worte: Eon yag 
dy mov, si ouvdsnsoiuer, énideibers thy avtov cogpiar; auf dieses 
hin gibt Kallias das sophistische paradoxon: dass er mit dem 
reichthum die menschen bessern könne. Nicht ganz consequent 
nimmt ihn hier Sokrates gegen die angriffe des Antisthenes in 
schutz, indem die versóhnlichkeit des charakters, das interesse 
der vermittlung den prinzipiellen gegensatz überwindet; so dass 
von nun an nicht mehr Sokrates, sondern Antisthenes einen (frei- 
lich etwas groben) gegner in dieser beziehung ansmacht, 4, 2: 
xoi 0 Artioderng énuvactay pau SÀeyxtuxOg avzor éenygseo. cf. 
4, 3, 6, 5. Dass Sokrates bei Xenophon seine polemik gegen 
den sophisten Kollias fallen lässt, mag freilich damit zusammen- 
hängen, dass er es hauptsächlich darauf abgesehen hat, dem 
eroliker Kallias auf den leib zu rücken. 

Während bei Xenophon die opposition gegen die sophistik 
nur sehr elementarisch zu finden ist, wird sie von Plate aus- 
führlich und planmässig in geistvoller weise durchgeführt. Der 
Platonische Sokrates benutzt die schärfe seiner dialektik, um 
Agathon verlegenheiten zu bereiten und über ihn zu spotten, 
Plat. Symp. 194 A. klagt er dem Eryximachus das unglückliche 
Joos, das ihn betroffen, zuletzt zu reden, nachdem Agathon schon 
gesprochen, und seine verlegenheit, da noch etwas rechtes zu 
sagen. 194 C, D. treibt Sokrates den Agathon ‘in die enge 
durch allerlei winkelzügige fragen: et de ur, értuzors 00- 
pois, tay ü» aioxvvoto avroug, & ti (GO) oios0 aicyoòr Ov oliv; 
alndn diyug, gascı (sc. tO» Ayadara); worauf Sokrates mit 
heissendem spotte fortführt: vob; di moÂloùs ovx ky aioyvroto, 
Et ti 01010 aicgoòv nousir; diese frage hätte nun Agathon conse- 
quenter weise bejahen müssen. Aber mit grosser kunst lässt 
Plato denselben durch den eifer des Phädrus aus der gefahr ret- 
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ten, indem dieser in diesem momente als besorgter rrarip Ào7ov 
das gespräch unterbricht und durauf aufmerksam macht, dass die 
reden fortgesetzt werden müssen; mit recht dankt ihm Agathon 
mit den worten 194 E: alla xadog Afyrig, © Daidoe, nai ovdir 
ue xodver Ayr. — So beginnt denn Agathon seine rede über 
den Eros: mit äusserlich logischer. innerlich aber undurchführbs- 
rer eintheilung; strotzend von glänzendem prunk, schönen redens- 
arten, antithesen, poetischen reminiscenzen; dem inhalte nach aber 
vollständig nichtig und zur erkenntniss des Eros wenig beitra 
gend; ihr charakter blosse effekthascherei. Nichts desto wesi 
ger macht sie durch ihre Äussere erscheinung einen grossen eis- 
druck, so dass alle, wie es heisst 198 A, ihren beifall zu erkes- 
nen gaben; freilich wohl nicht alle in gleicher meinung. Dem 
nun ergreift Sokrates wieder in unnachahmlicher ironie das wert 
und ruft dem Eryximachus zu: hatte ich nicht recht vorbin mid 
zu beklagen, dass ich in verlegenheit ‚sein werde? Plat. Symp 
198 B, C. éklor Acteur pete xaÀóy oVre xai narrodaròs: dope 
ógOcrro; xai tà per alle oor ópoíec ner Gavuaora - +0 LI ini 
releveng tov xdAlovg toy ovoparoy xai équarer ric ovx ür i 
whayn xovory ; énet Eyeoye érOupovpevos, Ort avros ovy ológ t 
écopat où ‚erros tourwr ovdey xaAÀór eineir, Un æioxvn olm 
anodeas drop», ei m elxo⸗. xai 72Q us l'ooyéov 0 Aéyogart 
ulusnoxer, dote aregr ag z6 tov Ounoov. irendrdn igo 
Bovuns un uot zelevrör ö Ayados Togytov xepadiy det 
vou Adyaıv Er t 4679 ini tor ENO” À0yor nluwag avror 
ps Libor «tj aporia mornoere. Mit dem letztern satze kann 
verglichen werden das wort des Sokrates Xen. Symp. 2, 26: ina 
xci 870 é» Topyıziors o9guacty eto. Hermann (progr. v. 1834. 
pag. vr) meinte: es beziehe sich das xo; auf die rede Agathons 
bei Plato: damit ich auch wie Agathon in worten des Gorgias 
rede. Aber welcher leser oder zuhörer soll denn diese anspie- 
lung verstehen, wenn nicht ausdrücklich hinzugefügt ist: „wie 
Agathon?" — Offenbar muss das xoci vielmehr auf zuhörer des 
Sokrates gehen, die sich dadurch selbst getroffen fühlen, d. h 
auf Kallias. 

Schlagender aber und zur wahrscheinlichkeit der benutzung 
sich steigernd ist die vergleichung mit dem witze des Sokrates 
über Kritobulus Xen. Symp. 4, 24: n0008ey ner yao, orto 0! 
Tag Togyorus Üeoperot, Ai ivo g EBleme moog avtór (se. 
Kiewiov), xai AtQwog ovdauov anne an avrov. Das in diesem 
zusammenhang ziemlich geschmacklose bild wird von Plato z& 
einem viel treffendern witze umgewandelt, und namentlich die s 
men Gorgias und Gorgonen scherzhaft combinirt. — Im folgen- 
den geisselt der Plat. Sokrates erbarmungslos diese sophistische 
redekunst, die darin besteht, soviel schónes und wohltónendes als 
môglich über eine sache zu reden, ganz unbekümmert um die 
wahrheit: Pl. Symp. 198 E: 20 06 usyıora avarıderaı To mpazuati 
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è wg xdddiota, Euv ze i oùroc Eyorra dur va un. Er aber selbst 
i bis jetzt zu dumm gewesen, um einzusehen, dass das die 
bre kunst der rede sei; ilm felle die geschicklichkeit so ge- 
ten anforderungen zu entsprechen; darum werde er für diess- 
d seinem untergeordneten standpunkte gemäss bloss das sa- 
ua, was er für wahr halte. 199 C — 201 C führt er seine 
itik gegen den inhalt der rede Agathons sellst, und beweist 
n (freilich selbst etwas sopbistisch) aus seinen eignen prámis- 
n, dass er nicht berechtigt gewesen sei, den Eros schön zu 
nnen, da er vielmehr nach dem schónen trachte, also selbst es 
cht besitzen kónne. Dem Agathon hilft kein Phädrus mehr aus 
r verlegenheit, er muss sich in sein schicksal ergeben. und zu- 
tat verwirrt gestehen 201 C: xudvrevm, à Swxpares, ovdèy ai- 
pau o» tore tizor. Damit ist nun freilich der gipfelpunkt der 
itik erreicht, da sie unmöglich weiter gehen kann, und die mit 
cht darauf folgenden worte des Sokrates 201 D: xoi cà us» 
%0n ioco bezeichnen zugleich den schlusspunkt der polemik 
gen die sophistik im Platonischen symposion. 

Gehen wir nun zu einem fernern punkte über. 

Bei beiden gastmählern erscheint jemund uneingeladen, bei 
2nophon Philippus, bei Plato Aristodemus. 

Xen. Symp. 1, 13. cf. Pl. Symp. 174 B—E. Schon Her- 
inn (progr. v. 1834. p. vi) sah die berührung ein. Er sagt 
rüber: quod Philippus scurra apud illum (sc. Xenophontem) ma- 
s ridiculum esse dicit, si quis invocatus ad coenam veniat, nonne . 
atonem tangere videatur, qui totam dialogi narrationem Aristo- 
mo tribuit, qui invocatus Agathonis convivio interfuerit? 

Mit Henrichsen pag. 7. sehe ich auch nicht recht ein, wie 
er von einem tangere Platonem gesprochen werden kann, da 
ch Hermann unter diesem ausdruck ein, wenn auch nur ver- 
ecktes polemisiren verstehen muss. Mit dem ausdruck yeAoioy 
inn solches hier nicht bezeichnet werden, denn es bedeutet die- 
s wort hier nicht sowohl unser deutsches einen tadel in sich 
hliessendes „lächerlich” (beweis dafür ist auch Pl. Symp. 189 B, 
> es von x«zayéAactog unterschieden wird), als vielmehr ein- 
ch „lustig, spasshaft", einem 7elozonoiug wohl angemessen. 
if der andern seite aber kann ich nicht so leicht, wie Henrich- 
n es thut, über diesen umstand hinweggehen. Denn davon wird 
ch niemand überzeugen kónnen, dass rein zufällig bei beiden 
stmählern ein individuum am aufange uneingeladen erscheint, 
d dass rein zufällig diese sache an beiden orten in mehr oder 
under ausführlicher weise besprochen wird. Auch hier werden 
r es natürlich finden, dass derjenige, der der erstere war und 
n umstand also zuerst anführte, ihn in einfacher weise hin- 
Jt, der andere, der ihn frei benutzt, die sache weiter ausführt 
d ausschmückt, auch mit andern zügen, die er unbringen will, 
verbindung setzt. Das letzte thut wirklich Pluto. Auch er 
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(diess sei gegen Hermann gesagt) behundelt die sache als ein 
yehoior. Darum lässt er ja den Sokrates über dieses uneingela- 
den-kommen witzeln (174 B, C), wobei er eine spasshafte sr 
wendung eines sprichwortes zu hülfe nimmt und dasselbe ver. 
dreht, indem Homer selbst dazu das beispiel gegeben habe. 

Endlich helfen sie sich mit der lustig sophistischen auskuofî, 
Aistodemus komme nicht uneingeladen, sondern von Sokrates be 
rufen. Nachher bezeichnet es Aristodemus als ein yeAo:o» madıir 
(174 E), also mit dem nämlichen ausdruck wie Philippus bei Xe 
nophon, dass er nun doch noch als &xÀgrog erscheinen musste, 
indem Sokrates, der ihn hätte einführen sollen, vor der sehwelle 
stehen blieb und seinen betrachtungen nachhieng; erst dann aber 
hereinkam, als die mulılzeit schon längst begonnen hatte (175 C). 
So verbindet nun Plato auf gefällige weise mit jenem uneinge- 
laden-kommen eines individuums den dem historischen Sokrates 
angehörigen zug (175 B: £0og yaQ ri tous Eye” Eviors Gnooté; 
Ono à» tuyy toryxer. vgl. in der rede des Alkibiades 220 C, D: 
Evyyooas 700 avrodı ober «i siotixei cxonay — — — —-— 
— 0 dè siozyxeı meypı Fog éyérero xai gig Greoyer) zuweile, 
wenn ihn ein gedanke überwültigte, demselben nachzugehes, iv 
dem er in betrachtung versunken stillestand, ohne sich durch ei 

astmahl oder etwas von der art abbalten zu lassen. Als er 
endlich doch kommt, fordert ihn Agathon auf, sich zu ihm. n 
lagern, indem er ihn um dieser gewohnheit willen neckte 175 C: 
dre xai toù GoQoOU &molaíco, 0 Got frQÓGUGOT: i» trois nor 
$9900ic. Uo» yàg Gre sbQag avrò xai Épgatg* ob ydp 
&y nooaneoeng. ich führe diese gum theil schon citirte stelle 
deswegen in einer andern beziehung noch einmal an, um zu zei 
gen, wie Plato die einzelnen züge in einander verflicht und da: 
durch individualisirt. Denn jenes von Agathon gesprochene wort 
ist nur der anfang der neckereien zwischen ihm und Sokrates. 
die oben besprochen worden sind. — Das nneingeladenkommen 
des Aristodemus, die gewohnheit des Sokrates, in betrachtungen 
versunken stille zu stehen, die gegenseitigen neckereien zwischen 
Agathon und Sokrates, alles dieses ist von Pluto innig verwo- 
ben, während bei Xenophon der erste und der letzte dieser züge 
unvermittelt und unabhängig von einander dastehen, so dass es 
unmöglich ist anzunehmen, Xenophon babe das, was Plato aus 
führlich gegeben, nur abgekürzt und in eins zusammengefasst; 
denn das von Xenophon angefübrte ergibt sich keineswegs als 
einfaches resultat aus dem entsprechenden bei Plato. Vielmehr 
erkennen wir hier die dus unvollkommene, das ihr vorliegt, künst- 
lerisch bearbeitende, individualisirende hand des letztern. 

In beiden symposien wird der übergang von dem deizsroy zu 
dem eigentlichen ouurzocıor auf ähnliche weise geschildert. Schon 
Athenäus bemerkte diess: V, p. 179 d: nachdem er nus Homer 
angeführt, dass bei den Homerischen symposien den göttern ge 
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spendet worden sei, fährt er fort: dzeg xoi IMarwr quâcooe 
HAT zo Syurocıor. werd 700 v0 deınvjoaı onovdag vé quow .noiy- 
Gas, xa tov ÜtO» mamvicartus TOig vouikouevors yeoact mao «- 
màÀncíog dì xai Stevog s. naga à Emnxovoo ov onosüj, oix 
asaoyy Oc0ig: Epikurus also habe, gegen Plato und Xenophon, 
in seinem symposion keine solche spendung, sodass man nicht 
von vornherein sagen kann, es hütte das jeder so geschrieben, 
obschon natürlich dieser umstand für sich allein nichts beweisen 
würde. Die beiden stellen lauten: Xen. Symp. 2, 1: og à agy- 
o£0nca» ai toanelat, nai écnelourro xai énoutriour, diess bei 
Plato etwas ausführlicher und mit dem unmittelbar vorhergehen- 
den besser verbunden, Pl. Symp. 176 A: pata ravra, gy, xaca- 
xdivevtog tov ÆEwxparovs xai Seavycavtog xci tov Aio», ONOr- 
das Ta cgüg noımoaodaı, xci Goartas zo» Gedy xai Tal ta 
vouiCopera toensoda: mods TOY 70109. 

Riicken wir weiter vor zu dem hauptinhalt der beiden sym- 
posien, d. h. zu dem, was von den theilnehmern an denselben 
über den Eros gesagt wird; die erste rede hieriiber bei dem 
Xen. symposion ist die des Kritobulus 4, 10—15, in der er na- 
mentlich von §. 13. an auseinandersetzt, was fiir ein grosser 
vorzug die schónheit sei. Dass hier nicht der Eros, sondern die 
schónheit das thema bildet, macht keinen unterschied, wenn man 
bedenkt, in welch’ engem zusammenhange diese beiden begriffe 
im hellenischen bewusstsein zu einander stehen. Die erste rede 
über den Eros wird im Platonischen symposion vou Phädrus ge- 
balten. Vergleicht man die reden des Kritobulus bei Xenophon 
und des Phädrus bei Plato, so zeigt sich deutlich: die rede des 
Phádrus, mit ausnahme der kosmogonischen einleitung, enthält alle 
grundgedanken der rede des Kritobulus, nicht nur mit zuweilen ähn- 
lichem' ausdruck, sondern sogar in der ganz nümlichen reihenfolge. 
Diese gedanken werden nun freilich von Plato ibrer zuweilen 
concret-persönlichen beziehung auf Kleinias beraubt, und allge- 
mein hingestellt, jeder derselben aber, namentlich der letzte, viel 
weiter ausgeführt. 

Weisen wir das im einzelnen nach. 

Xen. Symp. 4, 13. sagt Kritobulus: "dis ys uj» quir toig 
xaAoig xci emt toigde meya qportiv, dti tov uiv (GyvoOv rorovyta 
dei ro vüy aO, xai tov avdoesiov, nindurevortu, cov de ye 
cogór, Aëyoyru 6 Sè xadòs, nai qouyiar Éyov, nase dv diarod- 
favo (im folgenden $. 14. wird nun an dem beispiel des schö- 
nen Kleinias gezeigt, wie er, Kritobulus, um dessen schönbeit 
willen alles für ihn thäte); vgl. was Phädrus sagt Plat. Symp. 
178 C: è yee yoy avOoadnols HyeicFut navtog vov Biov 
zoig uéllovor xaAQg Brocecdas (diess die deutliche um- 
schreibung des Xenophontischen r&dy«d&), tovzo oùrs Gvyyéveux 
ola vs éunouir oUro xahog obra ipai oùre mhovtog OUT &ÀÀO 
oùdër og Zeus; der von beiden durchgeführte gedanke ist: der 
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Eros vermag mehr zum lebensglück beizutragen, als alle ander: |: 
üter. 
s Xen. 4, 15: vgl. mit Pl. S. 178 D: der Eros erzeugt post 
tive und negative tugend; Kritob. dia yàg ro éunveir 164) quai |; 
gods xadovg Toig éporixois, élevdepiorépovg p?» avrovs noue | 
eis yonuata, quionororépous BE x«i quÀoxalorÉoneg £y rois xm. 
üvsow, xai ui» aiüguorsoripovg TE xai Eyxpareorepovg,.ob ye xai, 
my Sorta: ualıcza, tavr uioyvrortat; Phädrus: 779 $mi wer zei | 
eicypoig aisyveny, Eni dè toig xadoîs giloripíae* ov yag saw 
üsev rovrmy ovre nod ovre (Or Dru» ueyala xci xade Eoya see 
yatsodaı. Diese scham von dem geliebten bei etwas schindli- 
chem ertappt zu werden sei grösser, als wenn der vater desje 
nigen, der diese that ausübt, selbst dazu käme. — Deutlid 
werden hier von Phädrus die eigenschaften, zu denen nach Kri 
tobulus der Eros führt, unter zwei höhere begriffe untergebracht; 
gtihonovog, Eievdroıog, quloxæios unter den positiven der quiore 
pia, aidnuor xoi éyxourys unter den negativen der «ioyusz. 
Nun folgen in beiden reden die vorzüge des Eros für die 
kriegsverhältnisse Xen. Symp. 4, 16: uaivorrar 02 vat oi ur tow 
uadove ozpntnyovs uigovussoı. Vgl. Pl. Symp. 178 E, 179 A; 
hier dieser gedanke von den blossen ozgezyyoi auf das ganz 
oroazonedoy ausgedehnt, das aus lauter liebhabern und geliebten 
bestehen sollte; dazu gab anlass Xen. Symp. 8, 32, worauf spi 
ter zurückzukommen ist. 





Unmittelbar auf diese worte folgt bei Xenophon nocb im 
nümlichen 6. 16: 'Eyo yov» pera Kiswiov x&v ded nvpog (oig 
[entsprechend der parallelstelle Mem. I, 3, 9: ovzog (sc. Kpito- 
Boviog) x&» eis payaigag xvficTqose, air tig mop GAAorro]. Bei 
Plato folgt derselbe gedanke, seiner speziellen beziehung auf 
eine bestimmte person entkleidet; xai uz» ?egaz00»5oxei Je 
uovo &Üclovciw où 8QOvrsc, où uoror Ori GrÜQsg, BAAR xai ci 
yuvaixes. Dieses vmeoanodrnoxeı» wird nun von Phädrus Plat 
Symp. 179 B — 180 B in seinen verschiedenen arten beschrieben 
und besprochen. Nicht nur männer, sondern sogar weiber sind 
dieser aufopferung fáhig; wofür Alkestis ein glünzendes beispiel 
darstellt, die sich für Admetus aufopferte. Darum belohnten sie 
die gütter dergestalt, dass sie ihre seele wieder aus dem Hades 
befreiten. Orpheus hingegen, der nicht die kraft der liebe be 
sass, dass er für sein weib hätte sterben wollen, wurde von ih 
nen bestraft, indem sie, als er lebend in den Hades binunter- 
stieg, thm dieselbe nicht geben und ihn nachher durch weiber- 
band sterben liessen. Den Achilleus hingegen, da er dem Pa 
troklos nachstarb, sandten sie auf die inseln der glückseligen. 


4) Zugleich konnte dieses ?unrerv v; Plato darauf führen, den home- 


rischen ausdruck Héros iunvetioas auch auf den Eros überzutragen, Plat 
Symp. 179 B. | 
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Am meisten ebren es die götter, wenn der geliebte für den lieb- 
haber stirbt, mehr als wenn nur das umgekehrte stattfindet, da 
es sich von dem liebhaber eigentlich von selbst versteht 180 B: 
Ev9 0g yao Eorı. Darum ward Achilleus noch mehr belohnt als 
Alkestis. 007 
Ausserdem sind aber in dieser rede des Kritobulus und dem 
gespráche desselben mit Sokrates (wozu auch c. 5. zu nehmen) 
verschiedene berührungspunkte mit einem andern theile des Pla- 
tonischen symposions: der scene des Alkibiades. Xen. Symp. 4, 
19 Ny Al, Eyn 0. KowoBovdos, 7 márcov Lednvav tov d» coi; 
c«vvQixoig ci0g00T0g a» tij»; wozu Xenophon die erlüuterung 
gibt: ó de Zoxparys xoi Eruyyass noogeugegne vovroig Gr (mit 
dem neusten herausgeber Dindorf diese worte anzuzweifeln, ist 
kein grund vorhanden. Xenophon will ja nur die berechtigung, 
die &ritobulus zu dieser aussage hatte, dem leser, dem sie sonst 
leicht allzu grob erscheinen móchte, darthun), dazu noch 5, 7, 
wo Sokrates selhst sich mit den Silenen vergleicht; diese beiden 
stellen vgl. mit Plat. Symp. 215 B u.s. w.: qui yag $7 ouorc- 
TATOV avtov Elvas TOig GtiÀgroig TOUTOIg TOig Ev TOig EQMOYAUGELOLS 
zadnpevors, ovs tas Epyalorzur oí Oymovgyoi avoryyag 77 avhovs 
Eyovtas, ot diyade Bioryftevres Yaivorzaı Evdoder ayadpara Eyovres 
Seov. Wie ganz anders wird bei Plato durch Alkibiades dieser 
vergleich vollführt; Xenophon bezeichnet mit demselben nur die 
äussere hässlichkeit des Sokrates; aber dem Alkibiades ist das 
das unwichtigste: Özı ui» ov» 70 ye eldog Gpotog ei tovtoig, © 
Toupates, ov8 aùròs di nov augioßnznoas" Og dì x«l tadre 
Zoimas, pete tovto Guove. Zu diesem zwecke dehnt er die ver- 
gleichung nicht bloss auf die lebenden Silenen aus, sondern auf 
jene gemäldebehälter.in den werkstätten der bildhauer, die, ge- 
schlossen, gestalten von Silenen darstellen, wenn sie aber geöff- 
net werden, dem auge den herrlichen anblick der bildhauerwerke 
gewähren. Die vergleichung wird nun in folgender weise durch- 
geführt: Sokrates ist vBßoıozng wie die Silenen, aber auch ein. 
avlntis. Durch seine reden erregt er dieselben wirkungen wie 
die schönste musik. Wenn einer die reden des Sokrates hört, 
ist er entsetzt ünd festgebannt. Dem Alkibiades klopft das herz 
und thränen entfliessen ihm, wenn der wunderbare mann zu spre- 
chen beginnt 5). Vor ihm allein schämt er sich und wider sei- 
nen willen wird er getrieben ihn anzuhören. Dann aber spielt 
jenen künstlichen Silenen entsprechend der gegensatz des innern 


-9) Wie entgegengesetzt hiezu wird nicht das verhältniss des Alki- 
biades zu Sokrates erklärt Mem. I, 2, 13 u. ff.; das motiv dazu war 
nach Xenophon blosser eigennutz; die vermuthung liegt nahe, Plato habe 
hier das verhältniss ganz anders dargestellt in bewusstem gegensalz gegen 
Xenophon, und es auf eine weise erklärt, die dem geistvollen und leb- 
haften Alkibiades gewiss conformer ist, als jene abgefeimte, eigennülzige 
berechnung. 


AS * 
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und äussern bei Sokrates eine grosse rolle; äusserlich stellt er 
sich verliebt und jagt stets den schönen nach, aber hernach will 
er wieder gar nichts davon wissen. Denn in ibm herrscht nicht 
der Eros, sondern die o@ggoovsn; er kümmert sich weder un 
schönheit noch reichthnm noch ansehen anderer, obschon er es 
selbst nicht sagt. Und diesen eigentlichen imnern zustand des 
Sokrates habe niemand gesehen, als er, Alkibiades. So geht er 
auf die erzählung seiner eigenen liebesgeschichte zu Sokrates 
über und schildert in lebhaften zügen, wie seine begierde von 
diesem verlacht, statt erhört wurde. 


In dieser schilderung seiner liebe zu Sokrates findet sich 
eine stelle, die unbestreitbar auf benutzung einer ähnlichen Xe 
nophontischen beruht. 

Plat. Symp. 218 A: #70 nis 0s0gyuésog te uno alyun- 
zeo0v xai tO dlyswozarov Or uv Tig Önydein — ty” xapdiar | 
wuyjs yao 7 0 te dei avrò Ovopacai minyeis te xoi OnyOsig vao 
zur Er gilocogia lôyor, oi Eyosını Eyiörng ayQrdtepor, vrov Wr 
is un &qvovg Cray Außorzur, xci morovor Spay vs nai Leys 
0Ti0U» u. 8. W.; dies die erweiterung des bildes, in welchem der 
selbe Sokrates seine einstige liebe gegen Kritobulus gesteht: Xes. 
Symp. 4, 28: #70 woneo vno Önpiov tivos 5) (dies bei Plato 
. umschreibend) dednypevog, toy te cor nleiop, 3j névre Hepes 
@OaËor, xoi éy Ty xaedia (von Alkibiades spasshaft noch jener 
zusatz hinzugefügt: oder .,wie man das ding nennen soll”) oor: 
xvjcu& te Édoxovr Eysır. Vgl. ferner in ‘em zu diesem theil von 
c. 4. unmittelbar gehörigen c. 5, 9: 6 Sì Zoxedrnpç i» tovto 
Stempatre, TO rixyourte un Taivias, GALE pilyuara, ayadyjuara 
napa Tí» xgitO» yareadaı mit Plat. Symp. 212 E — 213 E: die 
krünze, mit denen Alkibiades den Sokrates und Agathon schmückt; 
213 B: x«i negiaigovueroy Gua rag zuırias Og aradyaosıa 
u. 8. W. 

Wo mehrere solche unverkennbare analcgieen sich zeigen. 
kann die stellung derselben nicht ganz zufällig sein. Wir wer- 
den daher darauf geführt, nur zu fragen, in welcher verwandt 
schaft die schlussscene bei Plato zu jenem theile des c. 4. und 
zum c. 5. im Xen. symp. stehe. Unstreitig hat schon die spe- 
zielle beziehung beider reden auf bestimmte personen ähnlichkeit: 
die rede des Kritobulus macht gleichsam ein gemisch aus von 
allgemeinen gedanken und schilderung persönlich-bestimmter ver- 
hältnisse; die erstern sind zur grundlage der rede des Phädrus 
im Plat. symposion geworden; die letztern sind in der schluss- 
scene durch Plato von den personen des Kritobulus und Kleinias 
auf Alkibiades und Sokrates übertragen cf. Xen. 4, 12. mit Pl. 


. 6) Das bild scheint nach der parallelstelle Mem. 1, 3, 12, 13. ur- 
sprünglich von einem gifligen insektenbiss gemeint, dann aber von Piato 
als schlangenbiss verstanden worden zu sei . 
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216 A u. s. w.; und wie es sich von selbst versteht, in ganz 
anderer weise durchgeführt. 

In der scene des Alkibiades spielt nämlich neben diesem und 
Sokrates noch Aguthon eine grosse rolle. Wir suhen aber frü- 
her, dass die polemik gegen die sophistik Pl. Symp. 201 D. ein 
ende hat, und wirklich tritt in unserer scone auch nicht in ble- 
ssem scherze von seite des Sokrates irgend eine solche polemik 
zu tage, sondern ein durchaus freundliches, in neckereien sich 
äusserndes, geselliges zusammensein. Ganz so harmlos ist auch 
der scherz in Xen. Symp. c. 5. Agathon wird uns geschildert 
als äusserlich sehr schön vgl. Pl. Symp. 212 E: cogwzarog xut 
xallıoros; 218 C: xallıorog cà» Erdor vgl. noch 223 A: 
Zwxparovs nagóstog tor xad dv ueralußsiv advruroy &AAq. Des- 
wegen ist er aber auch sehr eitel und wünscht nichts sehnliche- 
res als von andern gerühmt ‘zu werden: ib. Jov (ov, Adnipiady, 
ovx 800° Onws à» svOade neivamı, alla narróg uailov perara- 
oTjoouaı, Ira vxo Soxupatovy 8moure00. Ganz so erscheint uns 
auch Kritobulus bei Xenophon; 4, 10. wird er von andern als 
schön gerühmt und rühmt sich selbst seiner schönheit. Darum 
geht Sokrates mit ihm einen schönheitswettstreit ein; und ähn- 
lich 7) auch im Plat. gastmahl in unserem sinn ein wettstreit um 
weisheit und schönheit zugleich. Alkibiades ist hereingekommen, 
um den schönen Agathon zu bekränzen, aber als er den Sokra- 
tes erblickt, da reisst es ihn unwiderstehlich hin von dem äusser- 
lichen x4Aàog zu dem wahren x«AAoy und der wahren cogia, so 
dass er auch den Sokrates bekränzt, und ihm den vorzug gibt 
Pl. Symp. 213 D, E: sur dé pot, Ayador, qara:, usrados Tor 
vU», ira àüraÜjcoue» x«i THY TOUrOv tavrzri tiv Üavuaorıy 
xepalgs, xci ui uoi neugmzar, Gti cè ui» avedyca, aveòr de ri 
aa i» Aoyoıs marras drüpanovg, où puovor npouv GORE Ov, 
&AX dei, Énuru oùx @réônou. Aber dus schönste @radgua ist 
die unsterbliche lobrede des Alkibiades auf Sokrates. 

Stehen auf diese weise Kritobulus und Agatlıon in verwand- 
ter stellung, so erklärt sich auch leichter, dass jener witz des 
Xenophuntischen Sokrates gegen Kritobulus: von dem Gorgonen- 
haupte sich bei Plato in der polemik des Sokrates gegen Aga- 
thon wiederfindet. 


2. Plato scheidet und trennt scharf die bei Xenophon vorkom- 
menden begriffe, unterwirft sie gleichsam seiner philosophischen kri- 


7) Dass ich diese analogieen mir so erkläre, verdanke ich meinem 
recensenten Heinr. Kesselring, stud. theol., der, als ich die arbeit in der 
unter leitung des herrn prof. Kôchly stehenden philol. gesellschaft vor- 
trug, diesen gedanken zuerst üusserle und namentlich Xen. Symp. 4, 20. 
mit Plat. Symp. 175 E: eAiyov voregor diudinaoonedu tyw ve xui ov regt 
T6 oopius, dıxuoTn guopevo. TH diorvoe vergleicht, indem er das tw 
4o»'oo nicht bloss von dem eigentlichen ovu&a00:0», sondern von dem 
des Dionysusvollen Alkibjades verstehen will. 
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tik und weist verschiedenen sich bekämpfenden standpunkien zu, was 
bei Xenophon von dem einen Sokrates gesagt wird. 

In dem bisherigen kamen wir noch nicht (nur annäherungs- 
weise in der rede des Kritobulus) auf den hauptgegenstand der 
beiden symposien, den Eros und das verhältniss, in welchem das 
in den beiden schriften über denselben gesagte stehe, zu reden. 
Es entsprechen sich in dieser beziehung bei Xenophon: die. rede 
des Sokrates, und bei Plato: die sechs verschiedenen reden des 
Phädrus, Eryximachus, Pausanias, Aristophanes, Agathon ud 
Sokrates; diese beiden theile sind daher vorziiglich mit einander 
zu vergleichen. Da der Eros die grundidee des Platonischea 
symposions bildete, musste Plato vorzüglich auf die rede des 
Sokrates bei Xenophon rücksicht nehmen; daher in diesem theil 
des Xen. sympos. relativ die meisten berührungspunkte mit dem 
Platonischen sich nahe bei einander finden. Da ferner dem Plato 
die philosophische entwicklung des begriffes Eros zweck war, 
der nicht einer andern tendenz sich unterordnete, musste er am 
strengsten. seine kritik gegen das ausüben, was von dem bei 
Xenophon über den Eros gesagten einen philosophischen charak- 
ter an sich zu tragen schien. In diesem falle aber war seine 
polemik nicht sowohl gegen den historischen Sokrates als ge- 
gen dessen darsteller Xenophon geriehtet, der gewiss das rein 
philosophische denken desselben nicht ganz erfasste. 

Das erste prädikat, dus von dem Xen. Sokrates dem Eros 
heigelegt wird, ist: er sei ein grosser dämon Xen. Symp. 8, 1. 
Dieser ó«ipo» uëyas weist uns hin auf den Platonischen Sokra- 
tes. Dass der Eros nicht ein gott, sondern ein dämon sei, be- 
weist dieser weitläufig: Plat. Symp. 201 E—204C. Das wesen 
eines dämon ist in dem satze enthalten: má» 50 Suimoroy perato 
govt Deov Te xoi Üvyrod (weder schön noch hässlich, weder gut 
noch schlecht u. s. w., mittler zwischen den menschen und got 
tern). Hieran knüpft er den sinnreichen mythus von der ab- 
stammung des Eros von Poros und Penia und leitet hieraus die 
eigenschaften desselben ab. 

Die zweite derartige bestimmung heisst: vp xoörp icqhit 
toîg aerysvéos Deois. Wenn wir früher die. elementargedanken 
der rede des Phädrus im Platonischen symposion in der rede 
des Kritobulus fanden, so sehen wir an unserer stelle auch das 
element jener kosmogonischen einleitung 178 B, welche das hier 
gegebene prüdikat noch steigert zu dem weiter gehenden: szoeoßr- 
tazoy tay Üsó» und die behauptung durch citiren von aussprü- 
chen des Hesiodus und Parmenides erhärtet. Diese bestimmun- 
gen aber, (07415 7@ yoórq vois Beoiy und nosoßvrarog ví» Gear 
widersprechen deutlich der auffassung des Eros als daiuor, wie 
sie uns der platonische Sokrates gibt. Der Eros, der am gast 
mable der gótter, um geburtsfeste der Aphrodite, von Poros und 
Penia erzeugt wird, kann nicht iczAi5 toiy Peoîy sein; diese er. 
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zählung des Plateaischem Sokrates steht in klarem nnd bewuss- 
tem gegensatz gegen jene kesmegenische einleitung des Phä- 
drus, der den Eros eineu got nennt mad die worte zur erläute- 
zung hinzufagt: 7054, ;a9 Lowre; ott tio!» Oit& Aryorzaı va 
Ovössoy otzE iduico Orrt mo:ntod. 

Dieselbe erscheinung des widerspruchs gegen das frühere 
prädikat wiederholt sich bei dem folgenden: 15 09g, scotacos. 
Hermann schon bemerkte, dass das erstere: 10541È vois Oevis bei 
Plate von Phädrus, das folgende hingegen: seozaros, von Aga- 
thon durchgeführt werde. Er sagt hierüber (programm v. 1834, 
pag. vi): mittimus exerdiam, mbi in unum coniunctis, quae apud 
Platonem et Phaedrus et Agatho in amorem contulerant, eundem 
aetate vetustissimum, forma nt qui maxime iuvenem praedicat 
(se. Xenophon). 

Aber wie können deam diese zwei bestimmungen bei Plato 
im gegensatz gegen einander auftreten, und vom Xenophon, der 
doch diese scharfe trenamag sehen musste, ganz naiv in eins 
vereinigt, derselben person in den mund gelegt werden! Zum 
beweis dafür, dass bei Plato der gegensatz bewusst und absicht- 
lich aufgestellt wird, mögen die worte Agathons angeführt wer- 
den: Plat. Symp. 195 A: £ozı di xuilioros wy torosde. mentor 
ner rewruros Oar, € Daidee, und 195 B: Zyo da Dauidpy 
z01l& akku bporo:ws rovro Ovg Gpodo7a, we Eoog Koorov x«i 
"lametoy &oygaiózspég sous, alla quat eso tazos tirar avrur 
Dewy xat ati seur. 

Dass übrigens dieses Agathonische rewturoy aus unserm rco 
v&r0g bei Xenophon herfliesst, bestätigt auch der umstand, dass 
der Xenophontische zusatz: vi moygy dort in der weise aufge- 
nommen ist, dass der begriff seo raro; unter den allgemeinen 
xullicros gestellt wird. . 

Die beiden folgenden attribute: usze0e: nào murra Füegortog, 
wer dì dr0ecimov idpvuérov (so liest mit recht Dindorf nach 
Blomfields conjectur, da die alte lesart ioovmerov keinen sina 
gibt) werden ebenfalls von Plato auseinandergehalten. Eryxima. 
chus allein macht das peyeee éxcyor marta zu der grundluge 
seiner rede, während die andern insgesammt (bei ihrer verachie. 
denheit) mehr bei dem "Epoc wur asdpomov ièpumeros atehen 
bleiben; vgl. den anfang der rede des Kryximachus: Pl. Symp. 
186 A: Get dì o) pôror eotiy Emi vais wegaty vor ardor- 
nor fpüg tovg radovs GÀÀA x«i moùs adda Modi nat oe roty 
HAhow, toig v8 couaci tay narıos Loo» xai toig ev el TU IND: 
uéroig xai og Eros eireir Ev RAGE Tois OVGE xudanpuniraı Mol 
doxw ete. 

Nachdem Sokrates Xen. Symp. 8, 2—8. noch mit anderwei: 
tigen gründen seinen vorschlag des Eros su gedenken, motivirt, 
geht er nun 8, 9. wieder auf den gegenstund selbst über: « 
uèr ob» pia sori» Aypodirn à dizsui, Oboavia te nal llerönuos 
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oùx: oda" — — — dti ye pérrou yogic éxatépe Boos t 
x«i rao; x&i Ovciui, ti uev. Ilarönup oadioveyotegas, ty è 
cavia ayvdtegat, vida. cf. Plato Symp. 180 C, D, wo di 
unterscheidung von Pausanias streng durchgeführt ist. 
Cornarius bemerkte diese analogie, Boeckh (pag. 17) gab 
ebenfalls zu, meinte aber gegenüber Cornarius: es lasse sich 
derselben eben sowohl die priorität Xenophons beweisen. 
mann hingegen schloss sich wieder an Cornarius an (progr. 
1834, pag. vi): sed ipsa illa duplicis amoris commemoratie i 
comparata est, ut quum Pausanias apud Platonem ipsa numi 
distinguat, cautior Xenophon hanc quaestionem in medio reli 
quat, effectus tamen diversos esse affirmet; unde si supra matt. 
mum congruentiae signum duximus, vel hinc apparet Platone 
potius Xenophonti quam Xenophontem Platoni notum fuisse. A 
lerdings ist Sokrates bei Xenophon in dieser unterscheidug 
gleichsam vorsichtiger, skeplischer; er wisse zwar nicht, ob wirk 
lich zwei verschiedene Aphroditen, eine himmlische und eine se 
meine existiren; denn am ende habe auch Zeus verschiedene bet 
nameu. Nur das sei unbestritten, dass beide verschiedene tem 
pel und verschiedenen cultus hätten, die eine einen leichtsinniges, 
die andere einen reinen. 

Pausanias dagegen zweifelt gar nicht an der existenz zweier 
verschiedener göttinnen; ganz keck fragt er: sog d ov duo ra 
der; und gibt nun genealogische erlüuterungen. Die eine der 
beiden Aphroditen sei älter und die mutterlose tochter des Ure 
nus: dies die Urania. Die Pandemos hingegen sei jünger, die 
tochter des Zeus und der Dione. 

Cornarius und Hermann meinen nun: Xenophon habe die 
starke, unvorsichtige behauptung des Pausanias bei Plato ab- 
sichtlich gemässigt und einigem zweifel unterstellt: „ich weiss 
es nicht, ob es sich wirklich so verhält, wie z. b. Pausanias so 
entschieden behauptet.” Dies ungefähr wäre nach ihnen der ge 
danke Xenophons gewesen. (Der anachronismus, dass das gast- 
mahl bei Agathon erst 4 jahre nach dem des Kallias stattfand, 
hätte nichts zu bedeuten.) 

Mit recht bemerkte schon Boeckh dem gegenüber: ebenso 
gut könne umgekehrt die zuversichtlich-kecke frage des Pausa- 
nias: zog 8 ov dvo to) Set; sich auf jenen zweifel des Sokra: 
tes beziehen und gewissermassen die antwort darauf bilden; etwa 
in dem sinne: „wie kann denn jemand daran noch zweifeln?” 

Aus diesem umstande allein, dass der eine kecker, der an- 
dere vorsichtiger behauptet, können wir nur. auf gegenseitige 
bezugnahme, nicht aber auf die priorität weder des einen, noch 
des andern schliessen. Wohl aber ist in anderweitigem eine be- 
stätigung des bisherigen resultates zu finden. Plato führt wei- 
tér aus, indem er die hypothese der existenz zweier Aphroditen 
dahin erlüutert und erweitert, dass er ihr jene genealogische un- 
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“Hage gibt. Auch ist das verhältniss des Eros zur Aphrodite 
"3» Pausanias bestimmter und klarer angegeben. Vorzüglich 
* fer ist auch hier dasselbe argument wie bei den frühern zu 
~ federholen. Während der Xenophontische Sokrates bisjetzt von 
deem einheitlichen Eros gesprochen, als einem u£yac daiuws, ior- 
"M u. s. w., verfällt er hier: 8, 9. ganz unvermittelt in die un- 
“¢scheidung zweier, von denen man nicht weiss, ob die in 8, 1. 
“égebenen prüdikate beiden zugleich oder nur dem einen der bei- 
"M. Eros, und welchem in diesem falle zukomme. Plato hinge- 
Gen sieht ein, dass er die unterscheidung zweier Eros nicht einem 
kéichen zuweisen kann, der vorher von einem einheitlichen ge- 
wprochen. Sowohl Phádrus, als Agathon, als Sokrates bei Plato 
2ehmen den Eros als einheitlich; darum giebt Plato keinem die- 
wer drei die unterscheidung eines doppelten Eros, sondern er 
übergibt sie einer vierten person, dem Pausanias, und dieser, da 
er auf den Phädrus folgt, stellt sich ihm gerade bierin gegen- 
über: Plat. Symp. 180 C: où xalóg pos Boxe, © Daidge, ngo- 
BeBi709a: muir 0 Aoyos, 16 ARABS ovs napnyyEeldcı Eyxcyua- 
Let» "Epoca. ei piv yao tig nr 6 "Eows, xalog dv eye’ »v» BE 
où yao écrur eis. Was aber so scharf getrennt und auseinan- 
der gebalten wird, kann nachher nicht mehr, auch nicht von 
einem unklaren geiste, wieder zusammengeworfen werden. 


Aus der vergleichung der einleitung der rede des Xenophon- 
tischen Sokrates, wie den einleitungen der verschiedenen reden 
bei Plato ergibt sich also das gesammtresultat : 


Plato benutst die prádikate, die der Xen. Sokrates dem Eros 
beilegt, in der weise, dass er die einzelnen derselben, oder auch ein 
einzelnes zu allen andern in bewussien gegensatz trelen lassend, sie 
verschiedenen slandpunkten zur grundlage ihrer rede gab, und zwar 
nach folgender übersicht: 


Attribute des Eros bei dem Xen. Sokrates: 
uéyac daiuns iojAı& «oig Ocoig seosratoy Th UOTE 


Saiuwr, nicht gott spsofvraros Tor Heny  rewturos (xéAlioros) 
Platon. Sokrates. Phädrus. Agathon. 


perde narra éntyos "Epgeg Ovodsiog xai Ilurômuos 


ev müGi TOig ovoL | 
Eryximachus. Pausanias. 

Sehen wir nun, wie die einleitung zu der rede des Sokra- 
tes bei Xenophon gewissermassen das gerippe bildete, an wel- 
ches sich die einzelnen reden bei Plato mit ausnahme derjenigen 
des Aristophanes ansetzten, so erklärt sich auch sehr leicht, dass 
Plato seinem freien componiren gemäss manche elemente aus der 
rede des Xen. Sokrates selbst benutzte und nach dem jedesmali- 
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ovx: olda» — — — Ore ye uévrow yogic éxavépe Pouoi re eioi 
x«i vaoı xat Evola, ti uev Ilurdmup badiovoyoteoa:, zy de Ov- 
carie ayvétepat, olda. cf. Plato Symp. 180 C, D, wo dieselbe 
unterscheidung von Pausanias streng durchgeführt ist. Schon 
Cornarius bemerkte diese analogie, Boeckh (pag. 17) gab sie 
ebenfalls zu, meinte aber gegenüber Cornarius: es lasse sich aus 
derselben eben sowohl die priorität Xenophons beweisen. Her. 
mann hingegen scbloss sich wieder an Cornarius an (progr. v. 
1834, pag. vi): sed ipsa illa duplicis amoris commemoratio ito 
comparata est, ut quum Pausanias apud Platonem ipsa numina 
distinguat, cautior Xenophon hanc quaestionem in medio relin 
quat, effectus tamen diversos esse affirmet; unde si supra maii 
mum congruentiae signum duximus, vel hinc apparet Platonem 
potius Xenophonti quam Xenophontem Platoni notum fuisse. Al. 
lerdings ist Sokrates bei Xenophon in dieser unterscheidung 
gleichsam vorsichtiger, skeplischer; er wisse zwar nicht, ob wirk- 
lich zwei verschiedene Aphroditen, eine himmlische und eine ge- 
meine existiren; denn am ende habe auch Zeus verschiedene bei- 
nameu. Nur das sei unbestritten, dass beide verschiedene tem- 
pel und verschiedenen cultus hätten, die eine einen leichtsinnigen, 
die andere einen reinen. 

Pausanias dagegen zweifelt gar nicht an der existenz zweier 
verschiedener góttinnen; ganz keck fragt er: mog d ov Ovo to 
Sex; und gibt nun genealogische erlüuterungen. Die eine der 
beiden Aphroditen sei älter und die mutterlose tochter des Ura- 
nus: dies die Urania. Die Pandemos hingegen sei jünger, die 
tochter des Zeus und der Dione. 

Cornarius und Hermann meinen nun: Xenophon habe die 
starke, unvorsichtige behauptung des Pausanias bei Plato ab 
sichtlich gemässigt und einigem zweifel unterstellt: ‚ich weiss 
es nicht, ob es sich wirklich so verhält, wie z. b. Pausanias so 
entschieden behauptet." Dies ungefähr wäre nach ihnen der ge 
danke Xenophons gewesen. (Der anachronismus, dass das gast- 
mahl bei Agathon erst 4 jahre nach dem des Kallias stattfand, 
hätte nichts zu bedeuten.) ' 

Mit recht bemerkte schon Boeckh dem gegenüber: ebenso 
gut könge umgekehrt die zuversichtlich-kecke frage des Pausa- 
mias: 206 È ov Óvo to) Sed; sich auf jenen zweifel des Sokra: 
tes beziehen und gewissermassen die antwort darauf bilden; etwa 
in dem sinne: „wie kann denn jemand daran noch zweifeln?” 

Aus diesem umstande allein, dass der eine kecker, der an- 
dere vorsichtiger behauptet, können wir nur auf gegenseitige 
bezugnahme, nicht aber auf die priorität weder des einem, noch 
des andern schliessen. Wohl aber ist in anderweitigem eine be- 
stätigung des bisherigen resultates zu finden. Plato führt wei- 
tér aus, indem er die hypothese der existenz zweier Aphroditen 
dahin erlüutert und erweitert, dass er ihr jene genealogische un- 
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terlage gibt. Auch ist das verhältniss des Eros zur Aphrodite 
bei Pausanias bestimmter und klarer angegeben. Vorzüglich 
aber ist auch hier dasselbe argument wie bei den frühern zu 
wiederholen. Während der Xenophontische Sokrates hisjetzt von 
einem einheitlichen Eros gesprochen, als einem péyag Oaiucr, to7- 
AE u. s. w., verfällt er hier: 8, 9. ganz unvermittelt in die un- 
terscheidung zweier, von denen man nicht weiss, ob die in 8, 1. 
gegebenen prädikate beiden zugleich oder nur dem einen der bei- 
den Eros, und welchem in diesem falle zukomme. Plato hinge- 
gen sieht ein, dass er die unterscheidung zweier Eros nicht einem 
solchen zuweisen kann, der ‘vorher von einem einheitlichen ge- 
sprochen. Sowohl Phädrus, als Agathon, als Sokrates bei Plato 
nehmen den Eros als einheitlich; darum giebt Plato keinem die- 
ser drei die unterscheidung eines doppelten Eros, sondern er 
übergibt sie einer vierten person, dem Pausanias, und dieser, da 
er auf den Phädrus folgt, stellt sich ihm gerade hierin gegen- 
über: Plat. Symp. 180 €: ov xalosy pot doxei, d aide, noo- 
Beßinodcı uiv 0 Aóyos, 20 andes ouTog nagnyrél do Erroıd- 
Cau "Eçora. ei uiv yao tig 7» 6 "Epog, xalog ky elye' V» Bè 
ov ydg écris eis. Was aber so scharf getrennt und auseinan- 
der gehalten wird, kann nachher nicht mehr, auch nicht von 
einem unklaren geiste, wieder zusammengeworfen werden. 


Aus der vergleichung der einleitung der rede des Xenoplion- 
tischen Sokrates, wie den einleitungen der verschiedenen reden 
bei Plato ergibt sich also das gesammtresultat: | 


Plato benutzt die prádikate, die der Xen. Sokrates dem Eros 
beslegt, in der weise, dass er die einzelnen derselben, oder auch ein 
einzelnes zu allen andern in bewussien gegensatz treten lassend, sie 
verschiedenen slandpunkten zur grundlage ihrer rede gab, und zwar 
nach folgender übersicht: 


Attribute des Eros bei dem Xen. Sokrates: 
uéyas Saino ioyAı& «oig Ocoig rEOTATOS Tjj, HOOD, 


Saipwr, nicht gott mpecBiraros rv dev recitutog (xéAlioros) 
Platon. Sokrates. Phädrus. Agathon. 


ueyede narra éntyor "Egog Ovparios xoci ITardypos 


àv nÜOU Toig ovo | | 
Eryximachus. Pausanias. 

Sehen wir nun, wie die einleitung zu der rede des Sokra- 
tes bei Xenophon gewissermassen das gerippe bildete, an wel- 
ches sich die einzelnen reden bei Plato mit ausnahme derjenigen 
des Aristophanes ansetzten, so erklürt sich auch sehr leicht, dass 
Plato seinem freien componiren gemäss manche elemente aus der 
rede des Xen. Sokrates selbst benutzte und nach dem jedesmali- 
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gen zwecke umgestaltete oder erweiterte; am wenigsten zeigt 
sich das in den reden des Eryximachus, Aristophanes und Aga- 
thon, da diese in der ganzen anlage und tendenz auch am we 
nigsten verwandtschaft mit jener zeigen. 

Verfolgen wir diess an den einzelnen reden im Plat. sym 
posion. Allerdings ist die rede des Phüdrus am wenigsten eri 
ginell von allen, indem sie sich stark an verschiedene theile des 
Xen. symposions anlehnt; sie darf diess aber auch, da sie am 
tiefsten steht und keinen besondern, individuellen gedanken aus- 
drücken, sondern gewiss nach Platos absicht geradezu den cha 
rakter der farblosigkeit an sich tragen soll. Den grundgedan- 
ken der einleitung: das alter des Eros, hat sie aus der einlei- 
tung der rede des Sokrates bei Xenophon; nur wird er mit lè 
cherlicher gelehrsamkeit aufgestutzt; die grundgedanken der rede 
überhaupt nach dem frübern aus derjenigen des Kritobulus bei 
Xenophon; zur ausführung und erweiterung derselben benutzt sie 
noch zwei stellen in der eigentlichen rede des Xen. Sokrates. 

Die erste dieser stellen ist: Xen. Symp. 8, 31: «Alu py 
rai Aythievy Ougoq aenoijrau ovy oy nuıdıxoig IHoazoóxAq, ui 
Wy Etaio@ &z0Ü0avOóvti éxapintotate tiuwgioai. Vgl. Pl. Symp. 
180 A (nachdem vorher die aufopferung des Achilleus aus rache 
für den tod des Patroklus geschildert worden): Æioyviog di give 
vet qéoxor Ayidléa IlarpoxAov ig&», oy iv zxulllwr ov pose 
Ilurooziov &AÀ& xui Tor Igor &züytor, xui Ete Qyerttog, Enea 
TEWTENOG m0Àv, Oy grow Oumooy. Aus dieser analogie will frei- 
lich Hermann ein argument für die priorität Platos ziehen, iv 
dem er (programm von 1834. pag. vi) meint: accedit exemplum 
Achillis et Patrocli, quod quum alter tanquam amoris documen 
tum proponat, ut non amantes sed amicos inter se fuisse osiet 
dat, sed ut Plato Aeschylum cum Homero comparet, Xenophon, 
. dum Homerum laudat, Platonem recte reprehendere videatur. Aber 

weder bei dem einen noch bei dem undern ist gegen den frühera 
irgend eine polemik in diesem falle zu finden möglich, nur ver 
anlasste der frühere den spütern zu ähnlicher benutzung dessel- 
ben beispiels. Der sachverhalt ist einfach folgender: bei Xeno 
phon protestirt Sokrates gegen die herrschende ansicht: Achil 
leus sei der &ouorng des Patroklus gewesen. — Ebenso Phi 
drus bei Plato. Dieser letztere, in seiner ausführenden weise, 
gibt uns noch an, wer der urheber und verbreiter dieser von 
beiden bekümpften irrigen meinung sei, nämlich: Aeschylus. 

Nun konnte diese herrschende ansicht auf zweierlei art ne 
girt werden. Entweder a) Achilleus und Patroklus standen gar 
nicht in einem sinnlichen liebesverhültniss, so Sokrates bei Xe- 
nophon; oder: b) das verhültniss war gerade das umgekehrte: 
Achilleus war zœûixu, Patroklus hingegen égaori,: so Phädrus 
‘bei Plato. in der negation der herrschenden anschauung sind 
also Sokrates bei Xenophon und Phädrus bei Plato einig; die 
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dafür su ergreifende ansicht wühlen sie verschieden, und berufen 
sich beide zur bestütigung derselben auf Homer; unstreitig So- 
krates mit mehr recht als Phüdrus; was aber weiter von gar 
keiner bedeutung ist, da gerade Plato in der rede des Phädrus 
einen untergeordneten und leichtsinnig argumentirenden standpunkt 
darstellen will. | 

Auch diese stelle spricht eher für prioritit Xenophons. Denn: 
1) auch hier ist Plato der, der weiter ausführt, 2) Xenophon 
hätte, wären ihm die zwei ansichten vorgelegen: a) des Acschy- 
lus: Achilleus — £oaorıjs; Patroklus — zurdız“ u. b) des Phä- 
drus bei Plato: Achilleus — raıdıxa; Patroklus — #p@oris eben 
so wohl gegen die eine als gegen die andere fechten müssen, 
keine mit stillschweigen übergehen künnen, am wenigsten die 
des Phädrus, die er nach Hermann gerade tadeln wollte. 

Plato hingegen in der rede des Phädrus konnte nicht auf 
die ansicht des Xen. Sokrates eintreten; denn diesé setzt einen 
unterschied zwischen geistiger und sinnlicher liebe voraus, der 
erst später von Pausanias gemacht wird; — wohl aber konnte 
Plato durch dieses von Xenophon gebrauchte beispiel dazu ver- 
anlasst werden, es in ähnlicher weise für den standpunkt des 
Phüdrus zu benutzen. Dass es aber, nicht bloss zufälliges zusam- 
mentreffen beider autoren sei, bestütigt der umstand, dass in bei- 
den symposien unmittelbar vorher von dem verhalten der gölter 
zum Eros die rede ist (Xen. Symp. 8, 28—30. vgl. Plat. Symp. 
179 € — 180 B), wenn auch in verschiedenem sinne: bei Xeno- 
phon von ihrer eigenen liebe, bei Plato von der art, wie sie 
den Eros bei den menschen beurtheilen. 

Unmittelbar hierauf folgt die zweite von Plato noch für dit 
rede des Phüdrus benutzte stelle: Xen. Symp. 8, 32, 33. xui tw 
Iluvourins ye, 6 Ayadwvog tov momtov Egaoziis, unoloyovusvos 
unto TO» AxQacia ovyxvAuOovuésor ciQgxev, Og xai OTLÜTEVUE 
GAximorazoy ay YErOITO Ex maidinbr TE xci fgncrOv U. S. W.; in- 
dem der grund hinzugefügt wird, sie würden sich gegenseitig 
vor einander schümen, etwas schimpfliches sich zu schulden kom- 
men zu lassen, vgl. mit Plat. Symp. 178 E, 179 A. ganz der 
gleiche gedanke: si ov» uyyary tig yévouro ore molır yevécOo: 
(7 Gtoutonedor &pacrO» Te xoi masdinoir, — — — — xei payo- 
ueroi y à» uer dàÀÀglo» oi tosovro: vixper ü» OAiyot Ortes, OS 
Enos eineiv, navtag av9ownovg. Freilich müssen zuerst die gro- 
ssen schwierigkeiten besprochen werden, welche die worte: IZav- 
cariag sionxes machen. Dass derselbe Pausanias gemeint sein 
muss wie im Plat. symposion, ist aus dem zusatz 6 Ayadwros 
tov mo:mzov £oaoıny klar. Hermann stützt sich daher ganz be- 
sonders auf diese Selle zur begründung seiner ansicht (progr. 
v. 1834. pag. vi): omnium denique luculentissimum argumentum, 
quod quum apud Platonem fortissimus exercitus fere dicatur, qui 
ex amantibus inter se compositus fuerit, Xenophonteus Socrates 
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eam ipsam sententiam tam aperte pugnat, ut ne anachronismi 
quidem speciem vitaverit. Es lässt sich nicht läugnen, dass beim 
ersten anblick diese ansicht etwas einleuchtendes hat; umd es 
wäre gar bequem zu diesen worten Jlavourias etQrxey in gedan- 
ken einfach hinzuzusetzen „im Platonischen symposion."  Alleis 
so leicht geht es nicht; noch jeder, der diese meinung aufstellte, 
musste allerlei mittel versuchen sich zu erklären, warum gerade 
von jenen dem Pausanias im Xenoph. symp. 8, 32 u. ff. in den 
mund gelegten gedanken der Platonische Pausanias keinen eia 
zigen ausgesprochen habe, sondern ein anderer redner: Phidru. 
Athenäus, der nichts von einer schrift des Pausanias über des 
Eros (zu welcher man auch schon seine zuflucht nehmen wollte) 
wissen will, macht es sich am bequemsten, indem er (V. p. 216 
d—f) zwei auskunftsmittel vorschlägt; entweder habe Xenophon 
ein anders verfasstes (eine andere auflage?!) Platonisches sym 
posion vor sich gehabt, oder einfach: Xenophon habe gelogen 
(ei,78 xazewevosar tovto evogOr, ei € GÀÀog. ysyoaupér® 16 
llü&zorog évézvye cvumociQ). Cornarius nimmt die erstere hypo 
these wieder auf, oder — wenr das nicht — so sei anzunek 
men, Xenophon habe seinen tadel zu verbergen gesucht. Ein 
sonderbares polemisiren! Hermann findet diese auswegsversuck 
ungenügend, und stellt daher eine neue meinung auf (pag. vu): 
neque quidquam restat, nisi ut memoria falsum esse Xenophontea 
statuamus, qui quum ipsum amorem illum, quo Pausanias Age 
thonem persequeretur, improbaret, facile eo delabi poterat, at 
amatorine sententiae turpitudinem, quam Agathonis in convivio 
prolatam legere meminisset, ud eius personam falso referret. 
pater scheint er seine ansicht etwas zu modifiziren; denn p. ix. 
äussert er sich: atque vel ipsum illum quem supra diximus, #+- 
moriae lapsum consulo commisisse videri possit, ut in tanta pla- 
citorum similitudine externa personae tamen turpitudinem notaret; 
wobei ich offen gestehe, dass ich dieses absichtliche vergessen, 
das Hermann hier statuirt, nicht recht begreife, wenn ich es nicht 
als einen euphemismus für: „bewusste entstellung der thatsache 
in irgend einem interesse" ansehen soll. Vielleicht aber kam 
diese änderung daher, dass Hermann selbst sich nicht mehr durch 
die annahme eines einfachen gedächtnissfeblers befriedigt fühlte, 
da es immer bedenklich ist, in solchen fragen zu dieser annahme 
seine zuflucht zu nehmen; doppelt bedenklich aber, etwas von 
der art vorauszusetzen bei einer schrift, die ein verfasser direkt 
gegen eine andere schreibt, und diese während des schreibens 
vor sich haben muss, wie diess nach Hermann beim Plat. symp. 
stattfünde. 

Ueber diese schwierigkeit ist also niclf hinaus zu kommen, 
wenn man von der ansicht der priorität Platos ausgeht, wohl 
uber vom entgegengesetzten standpunkte aus. Boeckh hat sie 
sehr leicht gelóst, indem er unnimmt, Pausanias habe bei irgend 
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er gelegenheit in mündlichem gesprüch auf die hier angege- 
le weise die sinnliche knabenliebe vertheidigt; worauf sich nun 
' Xenophontische Sokrates als auf eine notorische thatsache 
uft. Wie oft werden nicht heut zu tage von lebenden män- 
‘n, die jedermann kennt, gewisse aussprüche citirt, ohne dass 
n deswegen genau angeben könnte, bei welcher gelegenheit 
dieselben gethan haben! So ist das bestimmungslose os Iav- 
vis sipgyxev einfach zu verstehen. Plato aber, nach der frei. 
t, mit der er verfuhr, benutzte auch diese stelle; und da sich 
se im Xen. sympos. dem Pausanias zugeschriebene vertheidi- 
ng der päder»stie leicht als eine erweiterung an das von.Kri- 
ulus 4, 16. gesagte: uaivovzaı da xoi oi py tovs xadods orea- 
rovg aipovpevos anschloss, die hauptgedanken des Kritobulus 
n ihm bereits zur grundlage der rede des Phüdrus gemacht 
ren, wurde sie passender weise in diese eingeflochten. 
Vielleicht aber gab diese stelle, in der das verhültniss zwi- 
ien Pausanias und Aga‘hon gezeichnet wurde, — obschon sich 
türlic, nichts gewisses hierüber sagen lässt — Plato die ver- 
lassung, seinem symposion diesen historischen hintergrund zu 
iaffen und es gerade an dieses verhültniss zu knüpfen. Pau- 
zias selbst, zu dessen rede wir nun übergehen, bekam als 
eiter redner bei Plato den grundgedanken oder, besser ge. 
gt, die grundeintheilung von dem Xenophontischen Sokrates. 
ese freiheit der bewegung, die Plato für sich in anspruch 
nmt, nach welcher er das, was im Xen. symposion dem Pau- 
mas in den mund gelegt ist, einem andern gibt, demselben 
usanias aber eine von dieser verschiedene rede zuweist, wäre 
r dann vou ihm misbraucht, wenn er ihn auch als einen sitt- 
h ganz andern dargestellt hätte, deun Xenophon und die all- 
meine meinung. Aber nicht nur bei Xenophon, sondern auch 
i Plato (und hierin stimmen sie also vollständig überein), ist 
auf gleiche art gezeichnet. | 
Als grundeintheilung des Xenoph. Sokrates, die sich durch 
ssen ganze rede hindurchzieht, muss bezeichnet werden jener 
terschied zwischen geistiger und gemeiner liebe; denn die vor- 
r dem Eros beigelegten attribute sind mehr als panegyrische 
gründung der wahl des Eros zum gegenstande der rede zu 
ssen, die weiter auf die eigentliche gestaltung der rede selbst 
inen einfluss ausüben. Vielmehr geht diese vou mun an nur 
rauf aus, den unterschied dieser zwei Eros, und den vorzug 
s geistigen vor dem gemeinen nachzuweisen. | 
. Der unterschied zwischen diesen beiden Eros wird angege- 
n Xen. Symp. 8, 10: sixdong d à» xai rove “Eqwras tij» per 
irüguo» cor copudcos émnéunesr, vy» © Ovgasiay, ang wpv- 
€ re xai Te gidiag xoi tor xao» Eoyor. vgl. Plat. Symp. 
1 B—D. führt Pausanias diesen unterschied weiter aus und 
schreibt ihn ausführlich. Ebenso kommt er noch einmal dar- | 
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auf zurück: 183 E: novyoos d sory éxaivog 0 9 touch 6 nasty: 
pos, 6 TOV copatos por ij 278 wvzne éd». 

Ferner Xen. Symp. 8, 14: 7» di xai auqporzoa GrágEooct, 10 
uè» tie deus ‚ardos ragù by nov magaxpalss, anoÀeimorre, 
dà rovrov, avayxn xci Ty» Quar cv»amropooatreaO ct, vgl. den 
gleichen gedanken Plat. Syrup. 183 E: aqua Yap TD couartos to 
&v0st Anyortt, ovneg nea, oiyerau anonraperog mit der voraus 
gebenden begründung: nai yug OUÓ8 uoviuog ÉCTIF, ATE OU por 
pov sear nodyuuros; und der gegensatz dazu an denselben stel. 
len in beiden symposien ; bei Xenoph.: 5.08 wvyy 000» nep à 
yocvoy iy st vO Pyoripostegoy, xci ufegacroréça yiyverau. vgl 
bei Plato ibid. : o de tor j00vg 10590109 Orzog 8oao0ct$e du 
Biov persi, dts poviup Gurraxeis. Zugleich ist hierbei zn bemer 
ken, dass der ungewöhnliche ausdruck 7805 für ivy; von Plate 
aus dem unmittelbar vorhergehenden §. 15. bei Xenophon entlebnt 
zu sein scheint, wo es heisst: ro» per to 7906 dyapéror. 

Auch ist nicht zu vergessen die auffübrung der spo: der 
Thebaner, Elier. und Lakedämonier in beziehung auf die pide 
rastie, die an jene oben besprochene stelle sich anschliessend 
dem Pausanias zum theil noch in den mund gelegt wird: Xes. 
Symp. 8, 34, 35; diese sopo:, da sie an sich nicht bloss aw 
den Eros zwischen kriegern sich erstreckten, sondern nur kei 
Xen. gerade auf diese angewandt waren, schlossen sich daher 
passender an eine darstellung des Eros überhaupt, und wurde 
so die veranlassung für Plato in der rede des Pausanias diese 
verschiedenen gesetze und gebräuche in den verschiedenen staa- 
ten zu unterscheiden und näher zu beschreiben, Plat. Symp. 182 
—184. An beiden stellen werden die Elier und Böotier verbus- 
den. Xen. Symp. 8, 34: xci paetvora dè énnyeto, wy Tavra 
Epronotes elev nai Onfuîo: xot Hieios. vgl. Plat. Symp. 182 B: 
i» "HMd: pev yao xoi tv Bowrois u. s. W. 

Endlich ist noch Xen. Symp. 8, 23: 0 de tov Goluatoz oge- 
popevos eixót og cy daneg 2170y0g TEQÉTOUTO. dei Y2Q TOL fos 
autor x«i moogdsdpsrog 7 quiguarog 7 &GÀÀov TuvÓg WydagHpatos 
nequnolovdei mit Plat. Symp. 183 A, B. zu vergleichen, wo die- 
ses zooçoureir und #poçüeiofar von Pausanias ausgemalt wird. 

Bei der letztern stelle ist aber von wichtigkeit, dass wih- 
rend von Sokrates bei Xenophon ein solches zooçaureiy als dem 
8006 navönuos zugehörig verpönt wird, Pausanias hingegen ar 
führt, es sei diess nach Attischen sitten erlaubt, und werde nicht 
für schimpflich gehalten, ja noch mehr, den verliebten werde von 
den göttern sogar ein falscher eid verziehen. Diess veranlasst 
uns überhaupt auf die verschiedenheit der rede des Xen. Sokra- 
tes und des Platon. Pausanias näher einzugehen. Der charakter 
der erstern ist uns schon bekannt; sie warnt in redlicher gesis- 
nung vor der sinnlichen knabenliebe , die sinnliche liebe auf den 
umgang der verschiedenen geschlechter einschränkend. Die rede 
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des Pausanias hingegen stellt sich von anfang an als eine so- 
phistische dar; so ist schon verdüchtig der 181 A. an die spitze 


; gestellte satz: dass keine handlung an sich weder gut noch 


schlecht sei und 183 D. wird diess auf die päderastie angewandt; 


, es sei für den geliebten nur schimpflich einem schlechten liebha- 


ber zu willfabren (yagılesdaı, was gewiss sinnlicb zu verstehen 
ist). Die weiberliebe wird als untergeordneter standpunkt zu 
dem Eros Pandemos verwiesen. Als guter Eros hingegen wird 
die knabenliebe bezeichnet, insofern sie geistige ausbildung zum 
hauptzwecke hat. Dazu ist aber jedes mittel, auch der sinnliche - 
genuss gut; denn der zweck heiligt die mittel. Schlechter Eros 
ist neben der weiberliebe auch noch diejenige püderastie, die es 
weniger fein treibt und ihre sinnliche lüsternheit nicht in ein 
anstündiges gewand zu hüllen vermag; nämlich diejenige der un- 
tern klassen, der gavin &sBogoro: 181 B. So erscheint die 
rede des Pausanias als eine sophistisch-jesuitische vertheidigung 
der knabenliebe. 

Diesem Pausanias nun, dessen rede so gemein war, der 
selbst eines verdáchtigen verhältnisses zu Agathon beschuldigt 
wurde, den der Xen. Sokrates in sittlicher entrüstung als «ro- 
Aoyovperog vaso Tor Aaxpacıa ovyxvltrôovurros bezeichnet, soll 
eben dieser selbst die grundlage seiner eigenen rede entnommen 
haben? Zu dieser nicht nur unwahrscheinlichen, sondern auch 
unmüglichen annahme müssten wir uns bequemen, sobald wir die 
priorität des Platonischen symposions voraussetzen. Freilich wird 
auch von der andern seite ein einwurf laut, der nicht darf über- 
sehen werden, die frage nümlich: wie kam Plato dazu, die rede 
des Xen. Sokrates dem Pausanias gerade in den mund zu legen 
und sie hier aus einer sittlich reinen zu einer sittlich verwerfli- 
chen werden zu lassen? oder wie Hermann pag. 1x. nachträglich 
diesen einwand noch verschärft: Platonem autem apparet, si Xe- 
nophontis convivium ante oculos habuisset, profecto piaculum com- 
misisse, si honestissimam illam orationem, quam communi magi- 
stro ille tribuit, sub aliena persona ad tanti flagitii significatio- 
nem detorsisset, quem etiam si amoris vim ac notitiam non om- 
nem comprehendisse existimaret castitatem eius morumque sancti- 
tatem ab omni suspicionis labe procul habere debebat; allein so 
weit darf die sache doch nicht auf die spitze getrieben werden. 
Denn wenn auch zugegeben werden muss, dass es für den Xe- 
nophontischen Sokrates (respektive für Xenophon) nicht ganz 
schmeichelhaft war, dass Plato die grundlage seiner rede zu der 
des schlechten Pausanias machte, so lag doch darin nimmermehr 
eine verdüchtigung gegen die person des Sokrates, sondern ein- 
fach die überzeugung: Socratem Xenophonteum „amoris vim ac 
notitiam non omnem comprehendisse”, d. h. Plato übte auch hier 
seine philosophische kritik aus; er fand, dass dieser standpunkt 
der unvermittelten zweiheit des Eros ohne hóhere einheit, ohne 
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zusammenhaltendes allgemeines, ohne dialektische entwicklung, 
als ein dem blossen gewöhnlichen menschenverstand angehöriger, 
uiedriger und unwissenschaftlicher zu betrachten sei. Diese über 
zeugung aber konnte er nicht besser aussprechen, als dadurch, 
dass er den Pausanias von demselben grundprinzip aus zu gant 
verschiedenen resultaten gelangen liess. 

Dass aber der hauptinbalt der rede des Xenophontischen So. 
krates, das streben, die menschen von der bloss sinnlichen lust 
abzuziehen zu einem, hóhern, geistigen standpunkt, von Plats 
nichts weniger uls gering geschützt, wenn auch nicht als in vol 
lendeter form auftretend geachtet wurde, beweist die thatsache, 
dass er sich in der rede seines Sokrates auch hierin au den Xe 
nophontischen aulehnt. Denn wer wird nicht durch die auffer 
derung des Xenoph. Sokrates an Kallias 8, 27— 41, gerade us 
seiner freundschaft mit dem nach höherem strebenden Autolyku 
willen sich selbst zu einem solchen streben leiten zu lassen, er 
innert an jene begeisterte entwicklung des wesens des Eros durch 
den Platonischen Sokrates, als streben nach unsterblichkeit, nad 
geistiger zeugung geistiger kinder? Plat. Symp. 208 u. 209! 
Der bei Xenophon noch in dürftiger form der parünese auftre- 
tende an concret-anschauliche verhültnisse angepasste gedanke 
erscheint bei Pluto weiter entwickelt, aufgehoben in philosopk 
sche allgemeinheit. Der Xenophontische Sokrates spricht nu 
von verdiensten um den staat, der Platonische erweitert diese zu 
jedem geistigem streben überhaupt. Als charakteristisch sim 
noch die beispiele zu vergleichen, auf die beide hinweisen: bei 
Xenophon werden die verdienste der vier staatsmänner: Theni- 
stokles, Perikles, Solon und Lykurg als muster der nachahmung 
hervorgehoben; Plato vertauscht die zwei erstern mit den dich 
tern Hesiod und Homer. Ich setze die beiden stellen noch voll- 
ständig hieher, da sie auch im ausdruck einige ühnlichkeit ba 
ben, so dass sie um so weniger als unabhängig von einander zu 
begreifen sind. Xen. Symp. 8, 39: E: ou» Bovdes covo agé 
cu, CXEMTÉOY Hé» oul, noia Emtatadmevog Oepuotoxdig i (ut 
vos ÉYÉPETO TV Eliade elevdsgovy: oxentéoyv Se, soit mote 
IDIOTI, Tlegixdijs RQUILOTOG éBone ty sratpide ‚suußovAos eia 
KOgnreos 88 xal, T Og note Solo» pilocogysas, YOUOVG xQd- 
ricrous tu aoke xatedpuev éQevypréor dè xai, noia Aaxsdar 
povtot aduovrtsg, HQÉTIGTOI doxovety yyenores tivi, vgl. Plat. 
Symp. 209 D: xoi nag à» detaıro save TOi0UTOVg naidag pai 
Lov yeyoveva i rove crigurivove, xai eis Ounços &woBLEpas 
xai Hoiodo⸗ x«i TOUg AAAOVE morc roᷣs ayador's Inkos, oie 
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Im Platonischen symposion folgen unmittelbar darauf die 
worte der Diotima: r«vra pé» ot» Ta Egemzıxa (00g, do Soixga- 
tes, xav OÙ uundeins‘ ra dì Telen xoi émontind, Ov Evsxa xai 
cavta ictu — — — ovx old si oiog T ty sing. Diese werte 
erklärte Hermann (geschichte u. system pag. 523) geistvoll da- 
hin: ,,Plato habe hierin deutlich ausgesprochen, dass zu dem 
grade erotischer weihe, mit dem Diotima hier ihre entwicklung 
schliesst, (der histerische) Sokrates nimmermehr habe gelaugen 
können” und Schwegler (compos. d. P. g. pag. 17) stimmt die- 
ser erklärung bei®). In der vorhin von mir gegebenen auffas- 
sung des unmittelbar vorhergehenden liegt eine bestätigung die- 
ses gedankens. Denn Diotima bestimmt nicht blos negato, der 
historische Sokrates habe die erhebung des begriffs des Eros 
zum schauen der ewigen idee nicht mehr vellziehen können, son- 
dern sie gibt ja auch positivo an, bis wohin er wenn auch nicht 
ganz der form, so doch dem gehalte nach gelangt sei: saura 
pi» ovy cà dowrına xav cU uundeing; und unter diesem raùra 
ist eben dieses vorhergeheude verstanden, die erhebung des Eros 
zum streben nach ruhm im gemeinwesen und unsterblichen ver- 
diensten. Plato aber sprach dieses gerade in diesem punkte mit 
solcher bestimmtheit uus, weil er sich bewusst war, in dem un- 
mittelbar vorhergehenden sich an den hóhepunkt der Sokrati- 
schen rede in Xenophons symposion angelehnt zu haben. 

Die übrigen reden bei Plato bieten keine bedeutenden be- 
rühruagspunkte dar mit der eigentlichen rede des Xenopb. So- 
krates; nur liesse sich vielleicht bei Xen. Symp. 8, 15: woze, 
Gneo xai mods ta curia Out mÀgopor]», Tavira avayny xci noòc 
ra nadine nüoyetw fragen, ob nicht diese stelle mit dazu beige- 
tragen habe, in Plato den grundgedanken zu jener rede des 
Eryximachus (der den Eros als z&rr« peyédec énéyew vom natur- 
philosophischen standpunkte aus erlüutert) zu erwecken, der ja 
gerade in dieser analogie der leiblichen süttigung besteht? vgl. 
dessen definition der arzneikunst Plat. Symp. 186 C: gore yug 
loro, — Emioryun Tor cov couatos EQMTIXHY 2006 TAYGMO- 
PHY xai XÉYOO1Y. 

3. Plato veredelt und idealisirt häufig situationen, handlungen 
und charaktere, die bei Xenophon kleinlicher und niedriger erscheinen. 

Schon die veranlassung des Platonischen gastmahls ist eine 
höhere; es ist die feier eines geistigen wettkampfes Agathons 
auf der bühne, während das Xenophontische durch den Akörperli- 
chen des Autolykus verursacht wird. Die theilnehmer am Xeno- 
phontischen gastmahl sind im ganzen ziemlich untergeordnete per- 


8) Dagegen kann ich mit Schwegler nicht übereinstimmen, insofern 
er wirklich, wie er pag. 17. den schein erregt, den unterschied zwischen 
dem histor. und platon. Sokrates als den — „wahren sinn der in rede 
stehenden einkleidungsform” (d. h. der einkleidung mit der Diotima) 
überhaupt ansieht. 

Philologus. VII. Jahrg. 4. 44 
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sönlichkeiten mit ausnahme des Sokrates; beim Platonischen sym- 
posion hingegen erscheint so zu sagen die elite der damaligen 
Athenischen bildung: der philosoph Sokrates, der tragiker Age 
thon, der komiker Aristophanes, der geistvolle junge staatsmana 
Alkibiades, der fein-sophistisch urgumentirende Pausanias, und 
die freilich niedriger stehenden Phädrus und Eryximachus, die 
als contrast nothwendig sind, ebensogut als in einem gemäld 
licht und schatten neben einander auftreten müssen. 

Ferner sind aus dem Platonischen symposion die flótenspie- 
lerinnen verdrüngt, Plat. Symp. 176 E. vgl. mit Xen. Symp. 2, 
1, welche im Xenophontischen eine so grosse rolle spielen, tbeils, 
wie in dem abschnitt über die composition auseinander gesetzt 
wurde, im interesse der concentration der schrift auf einen ge 
. genstand hin, theils aber auch, weil Plato sein misfallen gege 
diese damalige sitte zu erkennen geben will (denn ohne dies 
bestimmte absicht würde er den unbedeutenden umstand gar nick 
anführen) Den besten commentar dazu gibt Boeckh (pag. 9) 
durch citiren folgender worte Platos aus Protagoras: 847 C,D: 
xai yao Öoxei uoi TO wept mormoems SiadsyecOut OnoióratoOy she 
roig Gvprociors TOig TG» Qavlwy uni Gyoputo» GrÜporo». xu 
yao obtor dia 10 py Övraoduı &ÀLQAoi; di éaurdr Gvreirat i») 
org unde dik TS Eavror porc x«i thy Adyar Tr Savros vti 
anoidevoias tinias mover tag avintoidas, wolAov uicOovuer 
aAÀorgías qoi" riv Tor avlor, xai dia thy Exsivory pers allt 
ho GürbiOt»* Omov Si xadoi xaradoi ovpnotae xci aemadevpert 
eioir, obx @v Borg ove avdytoidag ovrs doernotoidas ovte pal: 
zolas, &ÀÀ avtovs avTOIg inavove OrTag ouvvelrai Grev THY 2:00 
vs ui madiav rovtmy, did Te avT@Y qurije Aéyorrüg Tt xü 
axovortas fv» MELEE ENUTHY xocpios, xüv mürV TOÀ)» olsor nie 
cir. Plato hält es also für eine gebildete gesellschaft würdiger 
sich einer solchen unterhaltung zu entschlagen. Aber wir küs- 
nen nicht geradezu sagen, dass er hier gegen den Xenophont 
Sokrates polemisire; vielmehr fiuden sich anknüpfungspunkte für 
seine ansicht schon in den worten des Sokrates: Xen. Symp. 3, 
2: ovror ixavoi Tegzeıw fuas quirorrou Queic dè zovrov old n 
nov Beltiovss oioueda eivav ovx aicgpóv ovs, ei uy) 
ERIYELONGOUEP cvsóstec ogeAeiy te  evponiresr all 
ove; Sokrates hei Xenophon fände es schimpflich, wenn diese 
unterhaltung die einzige, ihnen angenehmste wäre; Plato geht noch 
einen schritt weiter und verbannt sie gänzlich. | 

Ebenso ersetzt er daher die durch die spiele des Syraku- 
siers herbeigeführte schlussscene durch die unendlich schönere 
scene des Alkibiades, indem er zugleich elemente aus Xen. c. 5. 
herbeizieht und in künstlerischer einheit damit vereinigt. Auc 
bei einzelnen personen im Plat. sympos. lüsst sich nachweisen, 
dass sie andern im Xenophontischen entsprechen und an deren 
stelle getreten sind. So übernimmt Agathon gleichsam die rolle 
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ı des sophisten Kallias und des eiteln Kritobulus. Vorzüglich aber 
: kann ich, wenn ich die rolle, die Philippus bei Xenophon spielt, 
mich des gedankens nicht erwehren, dass er bei Plato in der 
viel edlern genialen gestalt des Aristophanes zurückkehre. 


Philippus tritt im Xenophontischen: sympasion auf als ge- 
meiner possenreisser, yelwronoıng: 1, 11. Die yelwzonoria ist 
sein handwerk , mit dem er sich ernührt, 1, 15, 3, 11, 4, 50. 
Diesen seinen beruf bethätigt er deun auch fortwührend wührend 
des ganzen gastmahls; alle seine worte sind witze 1, 13, 15, 2, 
14, 20, 27, 4, 55, 6, 9, 10; ebenso das, was er thut, sind lau- 
ter possen, welche keinen andern zweck haben, als den lachreiz 
zu kitzeln: 2, 21——23; er zeichnet sich ferner durch grossen 
appetit und ebenso beträchtlichen durst aus 2, 23. Als einmal 
seine witze keinen anklang fanden, ward er traurig, da es nun 
mit seinem erwerb ein ende habe 1, 15: émet yao yéíAog EE dy- 
Oponos andlimier, Edhar ta EUR npayuara. 

Wie ganz ühnlich und ganz anders wiederum Aristophanes 
bei Plato! Auch er erheitert durch seine muntern witze und 
lustige einfälle die ganze gesellschaft: 176 B, 185 C, D, E, 
189 A, B, C; er wird ebenfalls als Óvrezorarog nirew bezeichnet 
176 C. vgl. 223 C; der durch und durch jovialen, mit kolossa- 
leu witzen gespickten rede über den Eros 189 C — 193 C nicht 
zu gedenken. Er wird von Alkibiades yeAoiog genannt 213 C; 
ja er selbst bezeichnet sich als yeAwzonoıos. Denn auf die war- 
nung des Eryximachus 189 A, B: "Q ’yade, Agiordgaves, Goa ci 
aoueig. yeloronoueis pedAwy Atyev, xai qvAaxd pe Tod ÀOyOU 
avayxalsız yiyvsodaı tov ceavtov, sav te y ELOLOY einyc, ÉE0r aoe 
i» eigqry Acyew. antwortet er lachend: py ue quiazze, ws £70 
goßovucı megi ray uellorror 6,0080901, oùrt py yshoim simo, 
TOUTO ui» yàg ay x£gÜog Ely xai THS YmEeTEQAaS poùons 
22440010, alla py xevaycAocta. Darin liegt auch zugleich in 
treffender weise neben der ähnlichkeit der stellung des Aristo- 
phanes im Platon. symposion mit der des Philippus die grosse 
unähnlichkeit ausgedrückt. Dem Philippus ist die yeAc osmotic 
das handwerk, das ihm essen und trinken bezahlt; dem Aristo- 
phanes ist sie zd 776 uovoys sziyogior, gabe der heiligen muse, 
nichts angelerntes, sondern hervorgehend aus schöpferischer phan- 
tasie, wahre kunst der komik. — So setzt also Plato an die 
stelle — eines 7sAorozoig im gemeinen, alltäglichen sinne ei- 
nen yeAozomoi0g im edelsten sinne, den grössten komiker jener 
zeit, dem der scherz und die üppigste phantasie nur die hülle 
bildet, die eine tiefe wahrheit in sich trügt; hier, in seiner rede, 
den richtigen gedanken, dass die liebe auf dem prinzipe indivi- 
dueller ergünzung beruhe. 


Zugleich zeichnet ihn Plato unübertrefflich als denselben 
Aristophanes, als der er in seinen komödien erscheint, ja als 
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den konservativen staatsmann, der die mitwelt stets auf die «o 
qaiu qvow (189 D, 193 D) zurück weist. 

Ist diese auffassung des verhältnisses zwischen Philippus und 
Aristophanes richtig, so lässt sich auch die vermuthung aufstel- 
len, die lächerliche nachuhmung der bewegungen der ogzycrgis 
durch den erstern Xen. Symp. 2, 22: ozs d 7 zaig eis tovniote 
xaumvopéry TEOYOUE ÉMIUEÎTO, éxsivog tuvta tig TO PurzQocOes int 
xvntor, upticda: 7004005 Ersıga&ro verbunden mit dem 2, 11. ge 
schilderten xvfsozgr derselben, habe die veranlassung gegeben 
für die runde gestalt, die Aristophanes dem ersten menschenge- 
schlecht zuweist Plat. Symp. 189 E: zo zldog oroyyvlor und 
190 B: wegigegy dè i» avrà und für ihren gang: ibid. x«i j 
nopein uveay (sc. mepıgepns 77) und 190 A: x«t ózrót8 vay 0g- 
uote Qu», Goneg oi xvfiot@ayteg eig 0000» ta GuéÀAg neige 
poueror zvßıoracı xvxÀq. 

Vor allem aus aber erhebt Plato den vielfach kleinlich und 
alltäglich erscheinenden Xenophontischen Sokrates zu einer wahr- . 
haft grossartigen persónlichkeit. 

In beiden symposien soll Sokrates als die hauptperson, die 
alle andere überragt, erscheinen. Aber auf welch? verschiedene 
art ist dieser gedanke nicht durchgeführt! Der Xenophontische 
Sokrates ergreift bei jedem, auch dem unbedeutendsten anlasse 
das wort; überall weiss er eine einzelne lehre, oder eine sittliche 
vorschrift zu geben (wie in dem abschnitt über die composition 
nachgewiesen wurde). — Ganz anders im Platenischen sympe 
sion. Wenn Sokrates spricht, ist es ein geistvoller scherz (vgl. 
dagegen die zuweilen faden witze des Xenoph. Sokrates: 4, 8, 
6, 2, 7 u. s. w. neben den bessern), so vor dem heginne des 
eigentlichen symposions, sowie vor und nach der rede des Alki- 
biades: jene verstellte komische eifersüchtelei; oder es ist pole 
mik im gewande der ironie, aber nie sich zuerst hervordrän- 
gend, sondern immer veranlasst durch andere. Er imponirt aber 
und überstrahlt alle vorzüglich durch seine äusserlich schlichte 
und prunklose rede, die in dialektischer entwicklung vorschrei- 
tend, nicht vom standpunkte alltüglicher praktischer moral aus 
wie bei Xenophon, sondern mit philosophisch-selbstbewusster si- 
cherheit das wesen des Eros als streben nach unsterblichkeit dar 
stellt, unter welches allgemeine die einzelnen stufen desselben 
von der niedersten bis zur höchsten aufsteigend aufgenommen 
werden, bis sie zuletzt in dem schauen des urschönen ausmün- 
den 9). Ebenso dient zu seiner verherrlichung vor allem die rede 


9) Hier lässt sich anknüpfen, was etwa über die vielbesprochene 
frage der Diotima von dem standpunkte der vorliegenden untersuchung 
aus gesagt werden kann. 

. Auch hier ist die überall hervortretende schriftstellerische eigen- 
thümlichkeit Platos, wichtigere philosophische fragen in dialogischer form 
zu behandeln, die nüchste ursache dieser einkleidungsform. — Vgl. Protag. 
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des Alkibiades. Am schlusse des symposions aber (der übrigens 
ganz dem kürzern des Xenophontischen ühnlich sieht) ist er dar- 
gestellt als der, der allein noch mit Agathon und Aristophanes 
in lebhaftem gespräche bleibt und sie zu überzeugen suchte: dass 
der echte tragiker zugleich komiker sei und umgekehrt, wäh- 
rend die andern eingeschlafen seien; und als die letztern auch 
dasselbe schicksal am morgen betroffen, sei er, ohne der ruhe 
zu pflegen, wie gewühalich von dannen ins Lykeion gegangen. 
Der Xenophontische Sokrates ferner schreibt immer vor, was zu 
thun sei, und stets ist er es, der vorschlüge und anträge bringt; 
der Platonische hingegen dominirt nicht in dieser kleinlichen 
weise. Wo aber selche situationen vorkommen, die den Xeno- 
phontischen entsprechen, führt micht Sokrates das wort, sondern 
Plato überlässt diese rolle untergeordneten persónlichkeiten: dem 
Phädrus und vorzüglich dem arzte Eryximachus. 

So erinnert die rede des Sokrates Xen. Symp. 2, 24—20. 


348 C, 334 C; Phaedr. 276 E, wo der dialog als das beste mittel der 
belehrung empfohlen wird. So bildet die rede des Sokrates im sym- 
posion gleichsam ein selbststándiges stück, einen kleinen platonischen dia— 

g. Plato musste also hier eine neue person herbeiziehen, und zwar 
eine solche, die selbst beim gasimahle nicht anwesend war, da ja So- 
krates wie die andern die verpflichtung hatte, eine zusammenhängende 
rede zu halten, was nun in der weise geschah, dass er ein früher ge- 
führtes gespräch erzählte. Phaedr. 235 B, C. beweist, dass der Plato- 
nische Sokrates sich häufig auf die autorität anderer beruft, sich selbst 
ganz in den hintergrund stellend: 235 B: toto iyo oo ouxéte ofc Te 
Foopu midioQue. nudasoi yap xal oogoi ürdges TE nad yuralnss negl. avtév 
siomxores xul yeypugores tEsdiySovoi pe, div 00« yugiboueros ovyyog@. 235 C. 
nennt er Sappho oder Anakreon und fährt fort: Sts uiv ovy naga ye inuv- 
roi! ovddy uurar évrerogue, wv oda, ouvre doi luavré) dundiav deineru di), 
omar, à ullorpior noOi» vauıarav did Tas anons nerdgo@o9ai ue dixny 
oyysiov. Vgl. dieselbe bescheidenheit Pl. Symp. 201 C. Phaedrus 263 D. 
Die namen aber werden auch fingirt nach der sache: Phaedrus 244 A: 
ó ni» mporegog m» Acyos Daidgou roD lluQoxAéovc, MvjQivovoiov drÓQog* 0» 
di ulilio Àéytw, Ttposygogov vob Ergruov, ‘Tuepuiou. So ist auch unsere 
Diotima eine fiktion; der name, die „Zeusgeehrte” gieng hervor aus der 
hohen bedeutung der rede, die ihr in den mund gelegt werden wollte. 
Aber warum sollte es gerade ein weib sein? — — Hiefür &usserle bei dem | 
früher angegebenen anlasse hr. professor Kóchly die vermutbung: es soll 
dieses verhältniss dem mislichen zwischen Sokrates und Xanthippe, das 
auch im Xen. symposion erwähnt wird, entgegengesetzt werden; die Dio— 
tima den idealen gegensalz zu jener carrikatur einer philosophengaltin 
bilden. Ich finde diesen gedanken um so wahrscheinlicher, da auf diese 
weise ein trefflicher gegensatz gegen Xen. Symp. 2, 10. hergestellt ist. 
Dort wird Sokrates von Antisthenes ausgelacht (noc ov» ot! xal av nai- 
Severo EuvOirnyr;) als einer, der sein lehrertalent vergeblich an sein eige— 
nes weib verschwendet habe; bei Plato erscheint er selbst als der auf- 
merksame schüler einer weisen, erhabenen frau. Ferner kann der witz, 
der in seiner antwort an Antisthenes liegt, Xen. Symp. n. d. a. st. nach 
meiner ansicht nur dann recht verstanden werden, wenn man in den 
«120, eine anspielung auf den namen Zurdinnn erblickt; so wäre also 
bei Xenoph. aus dem gegebenen namen der wilz gebildet, bei Plato aus 
der sache der name 4iocvíua fingirl. 
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auf zurück: 183 E: novnoos 8 sory sxaivog 0 D toaotns © nnb; 
nog, 6 TOV couatos paddoy i) 278 LATE éd». 

Ferner Xen. Symp. 8, 14: fv di xai apqorega Gvépboot, 10 
uè» zus deas dardo ragù ön mov nagaxualsı, anoàzisorte; 
dà vovtov, Uvayun xoi Ty» Quito cvsamopapatsecO oc. vgl. den 
gleichen gedanken Plat. Symp: 183 E: Gp. Yap TP coluatog rer 
&»0st Anyovzı, ovneg 70% vizetas anonraperog mit der voraus 
gehenden begründung : xci yuQ ovdè nósipOg Eotiw, Ate OU pori 
pov 8G» noayuaros; und der gegensatz dazu an denselben stel. 
len in beiden symposien; bei Xenoph.: 5.08 wuyy Ocor neo és 
xocvor ty smi tO Pyoripeszegor, x afiegaotoziGa yiyveran. vgl 
bei Plato ibid. : o de Toi 8 ous 10norov Orrog soactHs du 
Biov pere, ars uoriup ovrtaxely. Zugleich ist hierbei zu bemer 
ken, dass der ungewöhnliche ausdruck 7805 für yvyr von Plate 
aus dem unmittelbar vorhergehenden §. 13. bei Xenophon entlebst 
zu sein scheint, wo es heisst: ro» uer «0 700g ayanivar. 

Auch ist nicht zu vergessen die aufführung der sono: der 
Thebaner, Elier. und Lakedümonier in beziehung auf die päde 
rastie, die an jene oben besprochene stelle sich anschliessend 
dem Pausanias zum theil noch in den mund gelegt wird: Xes 
Symp. 8, 34, 35; diese souo:, da sie au sich nicht bloss auf 
den Eros zwischen kriegern sich erstrecken, sondern mur bei 
Xen. gerade auf diese angewandt waren, schlossen sich dahe 
passender an eine darstellung des Eros überhaupt, und wurde 
so die veranlassung für Plato in der rede des Pausanias dies 
verschiedenen gesetze und gebrüuche in den verschiedenen stat 
ten zu unterscheiden und näher zu beschreiben, Plat. Symp. 182 
— 184. An beiden stellen werden die Elier und Bóotier verbes 
den. Xen. Symp. 8, 34: xci pagrvgia ds énnysto, wy rav 
Eyvoanuzeg elev xat Onfaîo: xoi Hisio. vgl. Plat. Symp. 182 B: 
i» Hi piv yao xai àv Boworoig u. s. W. 

Endlich ist noch Xen. Symp. 8, 23: ó dè roù Gojuatos 0t- 
yópevos eixót 004 cy Borg 770)y0g TEQUÉTOLTO. agi y&Q ToL n00% 
uo xoi moosdeouerog 7] quiguarog 7 BAhov TwOG WyAagypates 
nagunokovdei mit Plat. Symp. 183 A, B. zu vergleichen, wo die 
ses npogaızeiv und roogöeicde: von Pausanias ausgemalt wird. 

Bei der letztern stelle ist aber von wichtigkeit, dass wäh 
rend von Sokrates bei Xenophon ein solches rooçoureiy als dem 
2006 navdnuos zugehörig verpönt wird, Pausanias hingegen am 
führt, es sei diess nach Attischen sitten erlaubt, und werde nicht 
für schimpflich gehalten, ja noch mehr, den verliebten werde von 
deu göttern sogar ein falscher eid verziehen. Diess veranlasst 
uns überhaupt auf die verschiedenheit der rede des Xen. Sokra- 
tes und des Platon. Pausanias näher einzugehen. Der charakter 
der erstern ist uns schon bekannt; sie warnt in redlicher gesis- 
nung vor der sinnlichen knabenliebe ; die sinnliche liebe auf dea 
umgang der verschiedenen geschlechter einschränkend. Die rede 
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des Pausanias hingegen stellt sich von anfang an als eine so- 
phistische dar; so ist schon verdächtig der 181 A. an die spitze 
gestellte satz: dass keine handlung an sich weder gut noch 
schlecht sei und 183 D. wird diess auf die päderastie angewandt; 
es sei für den geliebten nur schimpflich einem schlechten liebha- 
ber zu willfahren (yagıleadaı, was gewiss sinnlich zu verstehen 
ist). Die weiberliebe wird als untergeordneter standpunkt zu 
dem Eros Pandemos verwiesen. Als guter Eros hingegen wird 
die knabenliebe bezeichnet, insofern sie geistige ausbildung zum 
hauptzwecke hat. Dazu ist aber jedes mittel, auch der sinnliche 
genuss gut; denn der zweck heiligt die mittel. Schlechter Eros 


. ist neben der weiberliebe auch noch diejenige päderastie, die es 


weniger fein treibt und ihre sinnliche lüsternheit nicht in ein 
anständiges gewand zu hüllen vermag; nämlich diejenige der un- 
tern klassen, der gavin dsdogrro: 181 B. So erscheint die 
rede des Pausanias als eine sophistisch-jesuitische vertheidigung 
der knabenliebe. 

Diesem Pausanias nun, dessen rede so gemein war, der 
selbst eines verdächtigen verhältnisses zu Agathon beschuldigt 
wurde, den der Xen. Sokrates in sittlicher entrüstung als &ro- 
loyoupsrog Unio TOv axgaote ovyxvasrdovurræs bezeichnet, soll 
eben dieser selbst die grundlage seiner eigenen rede entnommen 
haben? Zu dieser nicht nur unwahrscheinlichen, sondern auch 
unmüglichen annahme müssten wir uns bequemen, sobald wir die 
prioritüt des Platonischen symposions voraussetzen.  Freilich wird 
auch von der andern seite ein einwurf laut, der nicht darf über- 
sehen werden, die frage nämlich: wie kam Plato dazu, die rede 
des Xen. Sokrates dem Pausanias gerade in den mund zu legen 
und sie hier aus einer sittlich reinen zu einer sittlich verwerfli- 
chen werden zu lassen? oder wie Hermann pag. 1x. nachträglich 
diesen einwand noch verschürft: Platonem autem apparet, si Xe- 
nophontis convivium ante oculos habuisset, profecto piaculum com- 
misisse, si honestissimam illam orationem, quam communi magi- 
stro ille tribuit, sub aliena persona ad tanti flagitii significatio- 
nem detorsisset, quem etiam si amoris vim ac notitiam non om- 
nem comprehendisse existimaret castitatem eius morumque sancti- 
tatem ab omni suspicionis labe procul habere debebat; allein so 
weit darf die sache doch nicht auf die spitze getrieben werden. 
Denn wenn auch zugegeben werden muss, dass es für den Xe- 
nophontischen Sokrates (respektive für Xenophon) nicht ganz 
schmeichelbaft war, dass Plato die grundlage seiner rede zu der 
des schlechten Pausanias machte, so lag doch darin nimmermehr 
eine verdüchtigung gegen die person des Sokrates, sondern ein- 
fach die überzeugung: Socratem Xenophonteum „amoris vim ac 
notitiam non omnem comprehendisse?, d. h. Plato übte auch hier 
seine philosophische kritik aus; er fand, dass dieser standpunkt 
der unvermittelten zweiheit des Eros ohne höhere einheit, ohne 
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zusammenhaltendes allgemeines, ohne dialektische entwicklung, 
als ein dem blossen gewöhnlichen menschenverstand angehöriger, 
niedriger und unwissenschaftlicher zu betrachten sei. Diese über 
zeugung aber konnte er nicht besser aussprechen, als dadurd, 
dass er den Pausanias von demselben grundprinzip aus zu gan 
verschiedenen resultaten gelangen liess. 

Dass aber der hauptinhalt der rede des Xenophontischen So- 
krates, das streben, die menschen von der bloss sinnlichen lust 
abzuziehen zu einem hébern, geistigen standpunkt, von Plate 
nichts weniger als gering geschätzt, wenn auch nicht als in vol 
lendeter form auftretend geachtet wurde, beweist die thatsache, 
dass er sich in der rede seines Sokrates auch hierin an den Xe 
nophontischen aulebnt. Denn wer wird nicht durch die auffer- 
derung des Xenoph. Sokrates an Kallias 8, 27—41, gerade um 
seiner freundschaft mit dem nach hóherem strebenden Autolykus 
willen sich selbst zu einem solchen streben leiten zu lassen, er 
innert an jene begeisterte entwicklung des wesens des Eros durch 
den Platonischen Sokrates, als streben nach unsterblichkeit, nach 
geistiger zeugung geistiger kinder? Plat. Symp. 208 u. 209! 
Der bei Xenopbon noch in dürftiger form der parünese aufire 
tende an concret-anschauliche verhältnisse angepasste gedaske 
erscheint bei Pluto weiter entwickelt, aufgehoben in philosophi 
sche allgemeinheit. Der Xenophontische Sokrates spricht aw 
von verdiensten um den staat, der Platonische erweitert diese zu 
jedem geistigem streben überhaupt. Als charakteristisch sim 
noch die beispiele zu vergleichen, auf die beide hinweisen: bei 
Xenophon werden die verdienste der vier staatsmänner: 'Themi 
stokles, Perikles, Solon und Lykurg als muster der nachahmusg 
hervorgehoben; Plato vertauscht die zwei erstern mit den dick 
tern Hesiod und Homer. Ich setze die beiden stellen noch voll 
ständig hieher, du sie auch im ausdruck einige ähnlichkeit ha 
ben, so dass sie um so weniger als unabhängig von einander " 
begreifen sind. Xen. Symp. 8, 39: Ei ous Bovàsi cobro age 
one, CXEMTÉOY Hé» Out, ROLE Emtotdmevog Ocspiotoxàig iut 
vos éyevero thy ‘Eliade éhevdsgovy oxentéon dè, moîd not: 
Eidog Ieguihijg XQUTLOTOS édoxe ty natoids SüuBovlos era 
MO QnTéor ds xal, n Og note Solway plocopions, YOUOUg xQu 
ricrovs tu mode Hate | REY &QEvPnTEOY ài xai , mote Aaxsôar 
porto‘ aduovrtas, HQGTIGTOL Soxovotp yyeuoves eivaı. vgl. Plat. 
Symp. 209 D: xai nig àv Cesaro éavt@ Toiourous maidag al 
Lov yeyoverat n. rode ardgozivove, xai eig Ounços anoßliyas 
Haut ‘Hotoôor xai vovg aAdove nomzag roᷣs ayadorg Cylor, oie 
Exyova EauToy xatalsimovour, & ixetyoig «barato» x dog xai 
urnunv nagégerar avrà toravia Ovra* si Be Border, Egy, otovs 
Avxovoyog maidas xutslimaro 8y Aaxedaipore cont eas ei 
Aaxedaipovos xai Og £nog eineiy re ‘EAL ado. titog de "eo 
vuiy xci Zólo» dic vi» TO» VOR» yevenow.... . 
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Im Platonischen symposion felgen unmittelbar darauf die 
worte der Diotima: ravza pèr ot» và $gotuxd (00g, 0 Soxoa- 
tes, xür» OÙ pundeing’ và be ríÀsa Hal Emontixa, Ov Érsx nai 
cava fotiv — — — ovx oÎd si o(0g T &» sins. Diese werte 
erklärte Hermann (geschichte u. system pug. 523) geistvoll da- 
hin: „Plato habe hierin deutlich ausgesprochen, dass zu dem 
grade erotischer weihe, mit dem Diotima hier ihre entwicklung 
schliesst, (der histerische) Sokrates nimmermehr habe gelaugen 


4 können” und Schwegler (compos. d. P. g. pag. 17) stimmt die- 


i 
ü 
i. 
i 


ser erklärung bei®). In der vorhin von mir gegebenen auffas- 
sung des unmittelbar vorhergehenden liegt eine bestätigung die- 
ses gedunkens. Denn Diotima bestimmt nicht blos negativ, der 
historische Sokrates habe die erhebung des begriffs des Eros 
zum schauen der ewigen idee sicht mehr vollziehen können, son- 
dern sie gibt ja auch positio an, bis wohin er wenn auch nicht 
ganz der form, so doch dem gehulte nach gelangt sei: zavr« 
uà» ovy ta dowrınd xüs cU nundeing; und unter diesem ravza 
ist eben dieses vorhergehende verstanden, die erhebung des Eros 
zum streben nach ruhm im gemeinwesen und unsterblichen ver- 
diensten. Plato aber spruch dieses gerade in diesem punkte mit 
solcher bestimmtheit aus, weil er sich bewusst war, in dem un- 
mittelbar vorhergehenden sich an den hóhepunkt der Sokrati- 
schen rede iu Xenophons symposion angelehnt zu haben. 

Die übrigen reden bei Plato bietem keine bedeutenden be- 
rühruagspunkte dar mit der eigentlichen rede des Xenoph. So- 
krates; nur liesse sich vielleicht bei Xen. Symp. 8, 15: cort, 
Gneo xai mods tà curia Quà mÀgopor]v, tavra avayny xoi moe 
v& nadine naoyet fragen, ob nicht diese stelle mit dazu beige- 
tragen habe, in Plato den grundgedanken zu jener rede des 
Eryximachus (der den Eros als z&»rz« peyédes Éncyew vom natur- 
philosophischen standpunkte aus erläutert) zu erwecken, der ja 
gerade in dieser analogie der leiblichen süttigung besteht? vgl. 
dessen definition der arzneikunst Plat. Symp. 186 €: gore yug 
datoiun, — émiornpy Toy tov cópatog EQWTLXOY 2006 mÀnopno- 
PNY xGi KEVOGLY. 

3. Plato veredelt und idealisirt häufig situationen, handlungen 
und charaktere, die bei Xenophon kleinlicher und niedriger erscheinen. 

Schon die veranlassung des Platonischen gastmahls ist eine 
höhere; es ist die feier eines geistigen wettkampfes Agathons 
auf der bühne, während das Xenophontische durch den Aörperl- 
chen des Autolykus verursacht wird. Die theilnehmer am Xeno- 
phontischen gastmahl sind im ganzen ziemlich untergeordnete per- 


8) Dagegen kann ich mit Schwegler nicht übereinstimmen, insofern 
er wirklich, wie er pag. 17. den schein erregt, den unterschied zwischen 
dem histor. und platon. Sokrates als den — „wahren sinn der in rede 
stehenden einkleidungsform” (d. h. der einkleidung mit der Diotima) 
überhaupt ansieht. 
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sönlichkeiten mit ausnahme des Sokrates; beim Platonischen sym- 
posion hingegen erscheint so zu sagen die elite der damaligen 
Athenischen bildung: der philosoph Sokrates, der tragiker Aga- 
thon, der komiker Aristophanes, der geistvolle junge staatsmam 
Alkibiades, der fein-sophistisch urgumentirende Pausanias, und 
die freilich niedriger stehenden Phädrus und Eryximachus, die 
als contrast nothwendig sind, ebensogut als in einem gemälde 
licht und schatten neben einander auftreten müssen. 

Ferner sind aus dem Platonischen symposion die flötenspie- 
lerinnen verdrüngt, Plat. Symp. 176 E. vgl. mit Xen. Symp. 2, 
1, welche im Xenophontischen eine s0 grosse rolle spielen, tbeils, 
wie in dem abschnitt über die composition auseinander gesetzt 
wurde, im interesse der concentration der schrift auf einen ge 
genstand hin, theils aber auch, weil Plato sein misfallen gegea 
diese damalige sitte zu erkennen geben will (denm ohne diese 
bestimmte absicht würde er den unbedeutenden umstand gar nick 
anführen). Den besten commentar dazu gibt Boeckh (pag. 9) 
durch eitiren folgender worte Platos aus Protagoras: 847 C,D: 
xai yao Soxet woe TO zreQi mrorjcecg diadffesBa: Opoióratos crai 
roig avpnodiors roig TOY Qavicor x«i &yoputo» &»Oporroer. ui 
yao ovtor Out tO ui ÓvracOnt RAdghors dl éavror ovveivas P» th 
noto unde dia Tis éavrür porc xai Tor Adyor TO» Savro» vai 
onmdevoiag tysas moiovor tag auimroidas, moddodv puuodovpero 
aAÀoroíauw qorir r)» tov «vÀor, xai dia thy éxeiror paris alli 
Aoi otra Omov de xadoi xayadoı ovenotae xci nemadevperel 
eiciv, Ova &» org ovv wvinzoidag ovre doynotoiday ovre wel 
vQíug, &ÀÀ avtovs «bros ixavots Orrag ovveires Grev ta” iow 
re x«i moii Or rovrov, did tHe avray que Adyorrüg re xü 
GAOVOPTAS EY HEDEL ERVTOY HOCKING, xüv maru NOAH olsov mie 
ci». Plato hält es also für eine gebildete gesellschaft würdiger 
sich einer solchen unterhaltung zu entschlagen. Aber wir kön 
nen nicht geradezu sagen, dass er hier gegen den Xenophont 
Sokrates polemisire; vielmehr finden sich anknüpfungspunkte für 
seine ansicht schon in den worten des Sokrates: Xen. Symp. 3. 
2: obrot ixavol riore fuas qairorro guste dì rovro old on 
m0ÀU Belrioves oidôueda civav ovx aicgoòvr ove, cei und 
émiyetQncouev OvrôvTes Ogelei» te 7 cvgoatseir dii 
ove; Sokrates hei Xenophon fände es schimpflich, wenn diese 
unterhaltung die einzige, ihnen angenehmste wäre; Plato geht noch 
einen schritt weiter und verbannt sie gänzlich. 

Ebenso ersetzt er daher die durch die spiele des Syraku- 
siers herbeigeführte schlussscene durch die unendlich schönere 
scene des Alkibiades, indem er zugleich elemente aus Xen. c. 5. 
herbeizieht und in künstlerischer einheit damit vereinigt. Auch 
bei einzelnen personen im Plat. sympos. lüsst sich nachweisen. 
dass sie andern im Xenophontischen entsprechen und an deren 
stelle getreten sind. So übernimmt Agathon gleichsam die rolle 
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des sophisten Kallias und des eiteln Kritobulus. Vorzüglich aber 
kann ich, wenn ich die rolle, die Philippus bei Xenophon spielt, 
mich des gedankens nicht erwehren, dass er bei Plato in der 
viel edlern genialen gestalt des Aristophanes zurückkehre. 


Philippus tritt im Xenophontischen: sympasion auf als ge- 
meiner possenreisser, yeAwrornıng: 1, 11. Die yslwzomoua ist 


: sein handwerk , mit dem er sich ernührt, 1, 15, 3, 11, 4, 50. 


Diesen seinen beruf bethätigt er denn auch fortwährend während 
des ganzen gastmahls; alle seine worte sind witze 1, 13, 15, 2, 


' 14, 20, 27, 4, 55, 6, 9, 10; ebenso das, was er thut, sind lau- 


ter possen, welche keinen andern zweck haben, als den lachreiz 
zu kitzelo: 2, 21——23; er zeichnet sich ferner durch grossen 


‘ appetit und ebenso beträchtlichen durst aus 2, 23. Als einmal 


seine witze keinen anklang fanden, ward er traurig, da es nun 
mit seinem erwerb ein ende habe 1, 15: ëêxet yao yelng iE dy- 
Opono» andiniey, Edd ta tua modypaca. 

Wie ganz ähnlich und ganz anders wiederum Aristophanes 
bei Plato! Auch er erheitert durch seine muntern witze und 
lustige einfälle die ganze gesellschaft: 176 B, 185 C, D, E, 
189 A, B, C; er wird ebenfalls als Ovrarwrarog mire bezeichnet 
176 C. vgl. 223 C; der durch und durch jovialen, mit kolossa- 
len witzen gespickten rede über den Eros 189 C — 193 C nicht 
zu gedenken. Er wird von Alkibiades yeAoiog genannt 213 C; 
ja er selbst bezeichnet sich als yedoronoog. Denn auf die war- 
nung des Eryximachus 189 A, B: "Q ’yade, Aquorogares, Ogu ti 
mois. yelmronoısig uéAÀOs Aye, xoci quiaxd us tov Aoyov 
drayaalsıs yiyveodaı vov oeuvrov, sav vi y £A oiov sime, 8509 coe 
ip eiguyg Aryew. antwortet er lachend: u7 pe qudarze, wy £70 
goßovuaı meol vv peddovrar Oy PicecGar, ovzı py yEhoia size, 
TOUTO ui» yao ay xéoBos sii xai THS tuetéQag uovons 
ENMLYHOt0%, Alla pH xutayedaora. Darin liegt auch zugleich in 
treffender weise neben der ühnlichkeit der stellung des Aristo- 


.phanes im Platon. symposion mit der des Philippus die grosse 


unähnlichkeit ausgedrückt. Dem Philippus ist die yeAwronori« 
das handwerk, das ihm essen und trinken bezahlt; dem Aristo- 
phanes ist sie có 775 uovoys émiooior, gabe der heiligen muse, 
nichts angelerntes, sondern hervorgehend aus schöpferischer phan- 
tasie, wahre kunst der komik. — So setzt also Plato an die 
stelle — eines yeAwzozoug im gemeinen, alltäglichen sinne ei- 
nen yslozozo:0s im edelsten sinne, den grössten komiker jener 
zeit, dem der scherz und die üppigste phantasie nur die hülle 
bildet, die eine tiefe wahrheit in sich trägt; hier, in seiner rede, 
den richtigen gedanken, dass die liebe auf dem prinzipe indivi- 
dueller ergäuzung beruhe. 


Zugleich zeichnet ihn Plato uniibertrefflich als denselben 
Aristophanes, als der er in seinen komödien erscheint, ja als 
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den konservativen staatsmamn, der die mitwelt stets auf die uo 
qaiu quoi (189 D, 193 D) zurück weist. 

Ist diese auffassung des verhültnisses zwischen Philippus und 
Aristophanes richtig, so lässt sich auch die vermuthung aufstel- 
len, die lücherliche nachubmung der bewegungen der Oeyyszeis 
durch den erstern Xen. Symp. 2, 22: 071 0. 7 zaig sig rovaıodu 
xapmzopévg vQOyoUg ÉMUUEÏTO, ÉXEÏVOS Tuvza cis TO Eungooder im 
xvares, uipsioda: toogovs EzeiQaTo verbunden mit dem 2, 11. ge- 
schilderten xvfiozar derselben, habe die veranlassung gegeben 
für die runde gestalt,. die Aristophanes dem ersten menschenge- 
schlecht zuweist Plat. Symp. 189 E: 70 eldog 07077v4or um 
190 B: 22019507 dè 5» avrà und für ihren gang: ibid. x«i j 
mogela avidi (sc. megigepys 77) und 190 A: xai özürs tagò de- 
ujosıs Os», Gomeg oi avBıorarreg eig 0000» ta GxéÀAg neige 
oousvoı x viov ct xvxÀq. 

Vor allem aus aber erhebt Plato den vielfach kleinlich und 
alltäglich erscheinenden Xenophontischen Sokrates zu einer wahr- 
haft grossartigen persónlichkeit. 

In beiden symposien soll Sokrates als die hauptperson, die 
alle andere überragt, erscheinen. Aber auf welch? verschiedene 
art ist dieser gedanke nicht durchgeführt! Der Xenophontische 
Sokrates ergreift bei jedem, auch dem unbedeutendsten anlasse 
das wort; überall weiss er eine einzelne lehre, oder eine sittliche 
vorschrift zu geben (wie in dem abschnitt über die composition 
nachgewiesen wurde). — Ganz anders im Platenischen sympo- 
sion. Wenn Sokrates spricht, ist es ein geistvoller scherz (vgl 
dagegen die zuweilen faden witze des Xenoph. Sokrates: 4, 8. 
6, 2, 7 u. s. w. neben den bessern), so vor dem beginne des 
eigentlichen symposions, sowie vor und nach der rede des Alki- 
biades: jene verstellte komische eifersüchtelei; oder es ist pole 
mik im gewande der ironie, aber nie sich zuerst hervordrän- 
gend, sondern immer veranlasst durch andere. Er imponirt aber 
und überstrahlt alle vorzüglich durch seine äusserlich schlichte 
und prunklose rede, die in dialektischer entwicklung vorschrei- 
tend, nicht vom standpunkte alltüglicher praktischer moral aus 
wie bei Xenophon, sondern mit philosophisch-selbstbewusster si- 
cherheit das wesen des Eros als streben nach unsterblichkeit dar 
stellt, unter welches allgemeine die einzelnen stufen desselben 
von der niedersten bis zur höchsten aufsteigend aufgenommes 
werden, bis sie zuletzt in dem schauen des urschönen ausmin- 
den 9). Ebenso dient zu seiner verlerrlichung vor allem die rede 


9) Hier lässt sieh anknüpfen, was etwa über die vielbesprochene 
frage der Diotima von dem standpunkte der vorliegenden untersuchung 
aus gesagt werden kann. 

. Auch hier ist die überall hervortretende schriftstellerische eigen- 
thümlichkeit Platos, wichtigere philosophische fragen in dialogischer form 
zu behandeln, die nächste ursache dieser einkleidungsform. Vgl. Protag. 


“at E E al 1 Ta SM 


2. 


Ueb. d. gegenseitige verhältn. d. symposien d. Xenophon u. Plato. 693 


des Alkibiades. Am schlusse des symposions aber (der übrigens 
ganz dem kürzern des Xenophontischen ähnlich sieht) ist er dar- 
gestellt als der, der allein noch mit Agathon und Aristophanes 
in lebhaftem gespräche bleibt und sie zu überzeugen suchte: dass 
der echte tragiker zugleich komiker sei und umgekehrt, wäh- 
rend die andern eingeschlafen seien; und als die letztern auch 
dasselbe schicksal am morgen betroffen, sei er, ohne der ruhe 
zu pflegen, wie gewöhnlich von dannen ins Lykeion gegangen. 
Der Xenophontische Sokrates ferner schreibt immer vor, was zu 
thun sei, und stets ist er es, der vorschläge und anträge bringt; 
der Platonische hingegen dominirt nicht in dieser kleinlichen 
weise. Wo aber selche situationen vorkommen, die den Xeno- 
phontischen entsprechen, führt nicht Sokrates das wort, sondern 
Plato überlässt diese rolle untergeordneten persönlichkeiten: dem 
Phädrus und vorzüglich dem arzte Eryximachus. 

So erinnert die rede des Sokrates Xen. Symp. 2, 24—26. 


348 C, 334 C; Phaedr. 276 E, wo der dialog als das beste mittel der 
belehrung empfohlen wird. So bildet die rede des Sokrates im sym- 

sion gleichsam ein selbstständiges stück, einen kleinen platonischen dia— 

g. Plato musste also hier eine neue person herbeiziehen, und zwar 
eine solche, dic selbst beim gasimahle nicht anwesend war, da ja So- 
krates wie die andern die verpflichtung hatte, eine zusammenhängende 
rede zu halten, was nun in der weise geschah, dass er ein früher ge- 
führtes gespräch erzählte. Phaedr. 235 B, C. beweist, dass der Plato- 
nische Sokrates sich häufig auf die autoritàt anderer beruft, sich selbst 
ganz in den hintergrund stellend: 235 B: toto iyw oo ouxéte où'ç ve 
Zoopu mou, nudacoi yap'xal 0ogoi irdges TE xai yuralnss negl. array 
eignxorec xal) yeypupores tEeliySovod pe, duv oo yugiboueros ovyyoue. 235 C. 
nennt er Sappho oder Anakreon und fährt fort: Sts piv ov» zaga ye Inuv- 
roti om)ir aver ivrtvógxa, tU. oda, ovresdole inaure dundiav deineru di, 
omeas, ti ullorpiov nodly vauaávov dui Tas axons RexAnowoFai pe dixny 
oyysiov. Vgl. dieselbe bescheidenheit Pl. Symp. 201 C. Phaedrus 263 D. 
Die namen aber werden auch fingirt nach der sache: Phaedrus 244 A: 
o ni» ROCTEQOS nv Aoyog Daidgou rov IMudoxdiovs, Mrgbirovoiou urdpos' ov 
di pil hiyew, Zrnosyogou rot Ergyuov, '"Iutgaíov. So ist auch unsere 
Diotima eine fiktion; der name, die „Zeusgeehrle” gieng hervor aus der 
hoben bedeutung der rede, die ibr in den mund gelegt werden wollte. 
Aber warum sollte es gerade ein weib sein? — — Hiefür äusserte bei dem | 
früher angegebenen anlasse hr. professor Köchly die vermuthung: es soll 
dieses verháltniss dem mislichen zwischen Sokrates und Xanthippe, das 
auch im Xen. symposion erwähnt wird, entgegengesetzt werden; die Dio— 
tima den idealen gegensalz zu jener carrikatur einer philosophengaltin 
bilden. Ich finde diesen gedanken um so wahrscheinlicher, da auf diese 
weise cin trefflicher gegensatz gegen Xen. Symp. 2, 10. hergestellt ist. 
Dort wird Sokrates von Antisthenes ausgelacht (nog ov» où xal ov nœ- 
deves Zurdiannv;) als einer, der sein lehrertalent vergeblich an sein eige— 
nes weib verschwendet habe; bei Plato erscheint er selbst als der auf- 
merksame schüler einer weisen, erhabenen frau. Ferner kann der witz, 
der in seiner antwort an Antisthenes liegt, Xen. Symp. n. d. a. st. nach 
meiner ansicht nur dann recht verstanden werden, wenn man in den 
‘1204 eine anspielung auf den namen 5ur0/nn75 erblickt; so wäre also 
bei Xenoph. aus dem gegebenen namen der wilz gebildet, bei Plato aus 
der sache der name Aiotiua fingirt. 
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sehr an Plato Symp. 176 C und D, wo Eryximachus in lächer- 
licher wichtigthuerei (gewiss ist das als persiflage der pedanti 
schen rede des Xenoph. Sokrates zu betrachten) über das thema 
spricht: Ure yalendr toig à»Üpomoig 9 peony, während Sokrates 
von der verderblichkeit des ungemischten weines, in grossen quas 
titäten getrunken, redet. Die situatiow ist an beiden orten die 
nümliche: die eigentliche mahlzeit ist zu ende und es handelt 
sich bei beiden um die frage, wie nun das trinkgelage einse- 
richten sei. An beiden orten wird beschlossen kein eigentliche 
trinkgelage zu halten. Sokrates will, dass in kleinen bechers 
der wein herumgeboten werde, Eryximachus, dass niemand ge 
zwungen werde viel zu trinken, sondern jeder nach seinem be 
lieben handeln könne. Der vorschlag des Sokrates bei Xene- 
phon hat etwas philisterhaft-kleinliches, indem das nichtberauscht- 
werden nicht auf die selbstbeherrschung und die kraft, das ge 
tränke zu vertragen, sondern auf die kleinen’ trinkgefässe abge 
stellt wird. In dieser beziehung steht der vorschlag des Eryxi 
machus noch würdiger da. Demnach wird er von Plato nich 
dem Sokrates in den mund gelegt; sein Sokrates ist nicht eh 
solcher, der es nicht vertrügt, wo es das gesellige leben ver 
langt, auch die stärksten strapazen mitzumachen. Er beherrscht 
die verhältnisse, bleibt sich überall gleich; 176 C: ixasös 74 
xai dugorzsge (viel oder wenig zu trinken), woz zZiapxsoeı avrò 
ómóTeQ ü» nouœuer. Gewiss mit bewusstem absichtlichen gegen 
satz gegen diese ihm widerliche kleinlichkeit des Xen. Sokrates 
wiederholt Plato ausser jener stelle noch dreimal denselben ge 
danken: 214 A: aida qépe, mai, grat, Toy wwxezou Exeisor 
(sc. AlxiBiadyr), (Sovran aurir nÀ£os T óxrO xotvdag yopovrta. 
voUrov eéunigccueros mowMroy ui» avtoy fxmnip, Errerra 10 Xe 
xodreı xedevery Éyyeir xai que eineir. Iloôg piv Zoxpéry, è 
adores, v0 oôgioux mor odôér ómócov yao ü» xedevg 1, 
TOTOVTOY PxriOY ovOéy u&AAo» uynote uedvoHn; worauf 
beinahe weinerlich, nachdem Sokrates getrunken, Eryximachus 
die frage erhebt: nos ov» mormvper; ovrog oùrs Ti Aéyoues ini 
oov] xvdine ove emgdopev, GAN areyray come of Oupürreg m 
peda; — vgl. ferner 220 A, und endlich 223 €: ex gd gg pe 
yahne imi def (opp. dem Xenophontischen pexgui xvAixe;). 

Ein weiterer fall dieser art ist Xen. Symp. 8, 2, vgl. mit 
Plat. Symp. 176 E; dort wird von Sokrates, hier von Eryxims- 
chus der vorschlag gemacht: dia 2079» «222015 ovseirur. Ne 
ben dem gleichen ausdruck ovseisau spricht auch noch für die 
abhängigkeit der Platonischen stelle von der Xenophontischen, 
dass in den darauf folgenden worten bei dem einen das verbum 
eEgyeioO 0, bei dem andern das noch passendere etgyyeioPar von 
gleichem stamme gebraucht wird: Xen. où zoirvr quiv éSyyor. 
moio» Loyor umrönero: pulior dv tuta notoiuer, Plat. x«i 
Ó otov ÀAóyov, ef Bovdecde, #00 vir siogygoacOa:. 
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Dasselbe wiederholt sich bei der empfehlung des Eros als 
gegenstandes der unterredung, welche übrigens bei Plato sich 
unmittelbar an die obige stelle anschliesst Plat. Symp. 177 A— 
D; viel weiter ausgeführt und auch besser vermittelt und be- 
gründet als derselbe vorschlag, der in der originalstelle Xen. 
Symp. 8, 1. von Sokrates gemacht wird. Eine motivirung die- 
ses vorschlages haben beide symposien gemein, was auch hier 
die bezugnahme Platos auf Xenophon beweist. Dieses argument 
wird von Plato ebenfalls dem Sokrates gegeben, da es im munde 
des Eryximachus weniger gut stehen würde. Xen. Symp. 8, 1: 
Gilog 18 nai Exedy mavees Eousv tov Geov tovrov Diaowtus; 
und 2: #70 zs y&Q ovx Éyo yoOroy eineir, £v @ ovx épov 
zıvög duarelo' Xaopidny ds zovde u. s. w. vgl. Plat. Symp. 177 
D, E: ovze y&Q uv mov sym amoqpocipi, Oy ovdsr pupi akku 
änioracdaı i) ra Spwrırd, oUte nov Ayado u. s. w. vgl. 
noch die wiederholung desselben gedankens Pl. 218 A, B. So 
ist es also klar, dass nicht nur die mehr apriorischen und allge- 
meinen argumentationen, die über diese frage gefiihrt werden 
können, sondern auch die nähere hetrachtung der einzelnen be- 
rührungen der beiden symposien einstimmig auf dasselbe resultat 
führt: dass Plato die Xenophontische schrift vielfach benutzt habe, 
auch vielfach bewusst gegensätzlich gegen dieselbe verfahren sei. 
Denn dass, nachdem einmal die analogie solcher einzelner mo- 
mente nachgewiesen worden, niemand z. b. wird annehmen kön- 
nen, Xenophon habe das, was Plato edel und schön darstellt, 
wieder gemein und alltäglich gemacht oder irgend etwas von 
der art, bedarf keiner erläuterung. So wäre denn die hoffnung 
des verfassers erfüllt, wenn er durch diese untersuchung mit 
grösserer sicherheit, als es bisjetzt der fall war, die frage über 
die priorität dieser beiden schriften zum abschluss gebracht, zu- 
gleich aber einige neue blicke eröffnet haben würde in das gei- 
stige schaffen des unsterblichen Plato, das er immer mehr als 
ein wahrhaft künstlerisches bewundern lernte. Nur die überzeu- 
gung von der wahrheit des vorurtheilsfrei gesuchten und gefun- 
denen resultates vermochte den jüngling, den freundlichen auf- 
forderungen seines hochverehrten lehrers, hrn. prof. Köchly, folge 
leistend, diesen versuch der öffentlichkeit und damit zugleich der 
kritik zu übergeben. 

Zürich. Arnold Hug. 


XXIX. 


Quaestiones Lucretianae. 


Superatae tandem hiemis vespertina quadam hora quum ces- 
fabulandi desiderio correptus hospitalem vicini Sckneidewini do- 
mum petiissem, nescio quo casu aceidit, ut in Lucretiani carmi 
mis sagacitate ac dulcedine laudanda diutius colloquendo commo 
raremur. Cuius singula loca, quae aut eximia pulcritudine ex 
cellere aut obscuriori sententia offendere viderentur, quum sua 
vissimus collega recitaret, et in suetam me praestantissimi ope 
ris admirationem coniecit, et difficiliora in quibus haererem eno 
dandi subitam mihi cupiditatem accendit. Neque multum cuncta 
tus sum, quin, quod amicissima mente ille offerret, ut secum al 
diligentiorem totius carminis lectionem redirem, laetissimo animo 
acceptarem. taque factum est, ut mox, si non nocturna, at 
vespertina tamen manu exemplaria versaremus, in sermonis la 
tini castitatem pariter atque in philosophieam poetae doctrinam 
mente intenta. Quodque iam dudum omnium laude concelebrari 
optime nossemus, Caroli Lachmanni in Lueretiano carmine casti- 
gando ingenii acumen, nova tamen sui admiratione, quo longius 
progrederemur, saepissime nos percussit. Ut enim laudare virum 
summum non nisi perito sodali liceat, admirari tamen mihi etiam 
imperito fas erit. Sed quum praestantissima Lachmanni cure 
viam primum stratam esse laetarer, qua ingressus poetae sea 
tentiam penetrare sperarem, multa tamen observare mihi visus 
sum, quae aut pristinae integritati nondum reddita, aut si sint 
mendo tradita acciperem, interpretum studio nondum illustrate 
esse viderentur. Dubiorum igitur impatiens, quid valerent bu- 
meri ipse expertus sum. .Atque primum quidem in commentario- 
rum conscribendorum «consilium exarsi, sed mox pertaesus futuri 
laboris, quo multa, quae nullius ipse facerem, fusius tractanda 
fore intelligerem, iam hoc potius loco, quem collegae amicitia 
concessit, quae mihi invenisse viderer paucula, tradere constitui. 
In quibus inveniendis neque ipsi nimium desudare licuit, quippe 
cui ad alia studiorum genera redeundum esset, neque multa prae- 
fando lectorem remoraturus sum.  Simpliéissima enim bac lege 
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usus sum, ut ab iis proficiscerer ubique, quae sibi voluisse poe- 
tam cum totius doctrinae systema, tum singularum sententiarum 
nexus testaretur. In quibus perpensitandis aliquoties accidit, ut 
traditam librorum scripturam ab omni novandi conamine defen- 
dendam esse censerem, quia veram Lucretii sententiam editores 
praeteriisse intelligerem. Aliquoties vero etiam audaciori conie- 
ctura receptam lectionem mutavi, quum omnium librorum auctori- 
tate mili persuaderi non paterer, ea Lucretium scripsisse, quae 
sano sensu omnino carere viderentur. Quam emendandi ratio- 
uem si nulla artis criticae methodo temperari obiectites, acrius 
equidem illam, quum possim, defensitare nolo. Philologi enim 
laudes quum neque affectem, neque amittendarum metu impediar, 
satis mihi fecero, si in iis, quae indocta arte allaturus sum, 
aliquid certe frugi esse Lucretiani carminis amatores mecum 
senserint. | 
Atque initium quidem his quaestionibus libri primi locus 
praebebit, quo doctrinam eorum Lucretius refutare conatur, qui 
de nilo res gigni posse existiment. Quam absurda enim sint, 
ad quae hac ipsa doctrina necessario seducaris, postquam ube- 
riori carmine exposuit, haec libri addunt vitiose scripta: I, 197: 
quorum nil fieri manifestum est, omnia quando 
paulatim crescunt ut par est semine certo 
crescentesque genus servant, ut noscere possis 
quicque sua de materia grandescere alique. 
In his illa ut par est non suo loco posita esse Lachmanous iure 
monet: ,non enim id sonant, quod dicit Creechius: ut ipsa re- 
rum natura postulat, sed ea paulatim crescere par est, quae 
certo semine creantur. hoc Marullus non animadvertit, sed idem 
vidit Crescentes ferri non posse, quare scripsit Crescendoque; nos 
utrumque vitium eadem opera corrigemus scribendo: 
omnia ‘quando 
paulatim erescunt ut par est semine certo 
crescere, resque genus servant." 
Quae a Lucretio ita scripta fuisse non omnino mihi persuasit. 
Duas enim totius huius disputationis partes fecit Lucretius, qua- 
rum priore quidem, si de nilo res fierent, incerto partu naturas 
esse, ut ferre omnes omnia possent, altera vero, si de nilo fie- 
rent, subifaneo ortu exstitüra esse omnia demonstravit, ut rebus 
augendis temporis spatio non opus esset. Quorum neutrum ob- 
servari in rerum natura his ipsis versiculis ita monet, ut priori- 
bus quidem duobus ad ea, quae secundo loco tractaverit, alteris 
‘vero ad priorem disputationis partem respiciat. Atque in hac 
quidem repetendi consuetudine, qua alias etiam dispersa argu- 
mentorum membra sub finem disputationis recolligere solet, multo 
accuratius rem Lucretius agit, quam quis ex mutili carminis in- 
terrupto passim tenore suspicetur. Quod quum saepius in inter- 
pretanda poetae doctrina observaverim, hoc etiam loco ita ador- 
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natam fuisse orationem existimo. ut secundi versus exitm arge 
menti etiam commemoratie alterius termisaretmr, reliqui vero d» 
versicmli alteri repetendo integri tribuerestur. Et bac quies 
ratione non solum quae per se ingratissima est, secumdi ter 
que versiculerum cohaesionem evitares, sed si ad Marulli cresca- 
doque redires, idoneum etiam oratieais initium alteri argumesb 
redderes, cui quasi caput deesse videretur, si a mudioriba: hi 
verbis: resque genus servant, exordium sumeret. Quare se 
dubito scribere cum Marulle: Crescendoque genus servant. Qui 
vero de exitm secundi versiculi statuendum sit, ipse sententiarm 
mexus decere videtnr. Ubi enim incerto partm omnia nasci nego 
Laster, ibi de certo semine res oriri monendum erat. Sed hax 
disputationis partem abselvit versus 173. Quse sequuntur, ale 
ram eius partem constituuat, qua scilicet doctrina illa preptere 
refutatur, quod si de nilo res fiereat, subifo exererentur. Qui 
quum non fieri, sed paulatim res crescere bis ipsis versibus affe 
metur. iam nea amplius, opimer. de cerio semine, sed de semi 
omnino dicendum est, ut subito fieri intelligas quae de nilo fias. 
paulalim crescere, quae de semine crescat. Quare persuase 
mihi est Lucretium scripsisse: - 

quorum nil fieri manifestum est, omnia quando 

paulatim crescunt, ut par est semine crefa; 

crescendoque genus servant, ut noscere possis, 

quieque sua de materia graudescere alique. 
Mortali corpore creta dicit II, 906; ma&vo corpore creta V, 60. 
Et vocem creta, quum certi seminis frequentius hoc loco occarre 
ret nomen, pristino iam tempore in ceria depravatam fuisse suspi 
cor; qui pluralis quum non amplius intelligeretur, singulari ov 
mero cessit. 

Versiculorum ordinem saepius in libris turbatum reperiri 
multis exemplis Lachmannus docuit et ingeniose repositis quae 
luxata viderentur, clarissimam plus uni loco lucem attulit. Ne 
scio an eedem artificio in versibus 329 seqq. uti liceat. Spv 
rium enim esse v. 334 Lachmannus luculentissime demonstravit. 
Sed qui eum adderet, recte tamen vidit obscuriorem fore oratio 
nem, si ab antecedentibus sine iterata tractandi capitis indica 
tione ad sequentem versum transeundum esset. Quare quum non 
intellegam, cur hoc potissimum loco in uberiorem Memmii sui 
exhortationem excurrere Lucretio placuerit, tres illos versiculos 
331. 332. 333, quibus orationis perspicuitatem imminui sentio. 
una cum spurio expelli malim, ut legas: 

Nec tamen undique corporea stipata tenentur 
omnia natura, namque est in rebus inane. 
Quod si non esset, nulla ratione moveri 
res possent. 
Expulsi vero commodissime inseri posse videntur post v. 399. 
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quo loco totus in eo versatur Lucretius ut doctrinae suae prae- 


‘ stantiam laudet, fidemque verbis postulet. Scribemus igitur: 


Quapropter quamvis causando multa moreris, 
esse in rebus inane tamen fateare necessest. 
quod tibi cognosse in multis erit utile rebus, 
nec sinet errantem dubitare et quaerere semper 
de summa rerum et nostris diffidere dictis. 
multaque praeterea tibi possum commemorando 
argumenta fidem dictis conradere nostris . . . . 

His alium statim similem locum subiungam. Seriem enim 
exemplorum, quibus Lucretius Anaxagorae de homoeomeria 
doctrinam refutare studet, interrumpi sentimus interposito hoc 
versiculo 870: 

transfer item, totidem verbis utare licebit. 
Qui mihi et otiosus semper visus est, quum post tantam singu- 
lorum exemplorum copiam generalem ratiocinandi formulam ad- 
dere non oporteret, et vero etiam ineptus, quum translato isto 
ad alia exempla ratiocinio non tam fofidem verbis utereris, quam 
quoties transtulisses, foties iisdem, his scilicet: ex alienigenis 
coustare necessest. Praeterea cur hoc loco hunc versiculum Lu- 
cretius interposuerit, quum nova statim simillima praecedentibus 
exempla subiungat, non perspicio. Quare pellendus mihi utique 
videtur, neque deest locus, cui aptior inseratur. E varia enim 
primordiorum positura ubi varietatem rerum pendere facit Lucre- 
tius v. 823, literarum exemplo utitur, quarum ordine permutato 
diversa verba nascantur. Ibi scribes: 

quin etiam passim nostris in versibus ipsis 

multa elementa vides multis communia verbis, 

quum tamen inter se versus ac verba necessest 

confiteare et re et sonitu distare sonanti. 

tantum elementa queunt permutato ordiue solo: 

transfer item, totidem verbis utare licebit. 

at rerum quae sunt primordia, plura adhibere 

possunt, unde queant variae res quaeque creari. 

De rebus inane cohibentibus quum haec Lucretius v. 911 sqq. 
doceat: 

Praeterea quoniam genitis in rebus inanest, 

matériem circum solidam constare necessest. 

nec res ulla potest vera ratione probari 

corpore inane suo celare atque intus babere, 

si non quod cohibet, solidum constare relinquas: 

id porro nil esse potest, nisi materiai 

concilium quod inane queat rerum cohibere. 
Lachmanno ussentiendum est, qui inane rerum vacuum potius à 
rebus spatium, quam quae huius .loci sit, inclusam in corpore 
vacui partem significare monet. Sed quod ipse scribit : 

concilium quod inane in rebw queat cohibere, 
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propterea minus aptum esse puto, quod res ipsae hoc demus 
materiae concilio formantur. quare non de inani, quod iam esset 
in rebus, amplius coercendo sermo institui hoc loco debuit, sed 
docendum est Lucretio, concilio materiai quo pacto et res ipsae, 
et quod in se continere videantur vacuum, una simul construan- 
tur. Quapropter rerum omne nomen ab hoc versiculo alienum 
esse videtur. Sed quod Bernaysius habet: quod inane queat verum 
cohibere, quum non intellegam, quo modo vere vel non vere 
vacuum cohibeatur, minus etiam adridet. Repetendam potius ces- 
seo e versu 512 vocem circum, ut materiae concilio undique cir. 
cumposito et cohiberi inane et cobibito rei ambitum describi in 
tellegas. Quae emendatio magis etiam eo commendatur, quod 
celare corpore suo atque infus habere vacuum res debebant, id 
quod non quolibet omnino materiae concilio, sed circumpositarun 
portium agmine efficeres. 

Multo maiorem difficultatem, quam quae primum legenti ir 
esse videatur, in eo loco latere senties, quo Lucretius rerum 
diremtionem in infinitum iterari posse his verbis negitat: I, 551. 

Denique si nullam finem natura parasset - 

frangendis rebus, iam corpora materiai 

usque redacta forent aevo frangente priore, 

ut nil ex illis a certo tempore posset 

conceptum summum aetatis pervadere finis. 
Quo loco quid significare voluerit Lucretius, facilius est, eruere, 
quam perspectam eius sententiam, traditis verbis quo pacto inesse 
possit, illustrare. Sed de ipsa quoque sententia neque iis, qui 
ad summum quasi aetatis florem res non pervasuras esse intelle 
gunt, neque Lachmanno accedere ausim, qui easdem summa, h.e. 
omni vivendi actu per omne quasi vitae spatium vadere posse 
negat. Nam neque intellego, id ipsum quo pacto fieri possit, ut 
omni vivendi actu tamen vitae spatium non pervadant, neque 
de viventibus solis Lucretium agere totius loei ratio mihi per- 
suadet.  lufinitam potius rerum quarumlibet non concedi posse 
partitionem demonstraturus est, quod ut efficiat, hoc utitur argu- 
mento: si in infinitum res frangi possent, hac ipsa hodierna die, 
cui infinitum praeteriti temporis spatium antecessit, in partes in- 
‘ finitesimas iam fractae omnes exstarent. quare si certo quovis 
femporis momento rei' cuiuslibet formandae initium vel fieri vel 
factum fuisse fingeres, ad perficiendam tamen formationem eius 
neque quod ab initiali illo momento huc usque praeterlapsum es 
set tempus, neque futuri aevi infinita aetas omnis sufficeret. Non 
igitur a flore tantum aetatis res Lucretius arcet, sed quod cos- 
ceptum fingit, ne ad parium quidem pervadere concedit. Haec 
enim ita accipienda esse, manifesto docent, quao addit: 

Nam quidvis citius dissolvi posse videmus 

quam rursus refici; qua propter longa diei 

infinita aetas ante acti temporis omnis 
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quod fregisset adhuc disturbans dissoluensque, . 
numquam relicuo reparari fempore posset. 
Ex his perspicuum est, illa Lucretii a certo tempore, quae Lach- 
mannus mineris fecisse videtur, et magni omnino momenti esse 


" et requiri aliquid, quod aut in verbis aut in sententiarum certe 


nexu ipsis respondeat. Quod num in summa aelalis, an in aela- 
tis fine (cum quadrato codice) inveniatur, nescio. Neque enim si 
conceptum rem summa aelalis, h. e. infinito tempore omni fines 
scilicet formandi pervadere, neque si summam quasi formandi fine 
aelalis ipsam superaturam esse neges, sententia cum verbis con- 
ciliari poterit. Sed multa eius generis quum frustra conatus es- 
sem, in alia longe coniectura denique constiti. Doctissimos enim 
quosque interpretes explicationem huic versiculo ex iis anquirere 
videbam, quae infra v. 561 Lucretius addit, finem scilicet esse 
frangendi, quoniam tempora rebus certa constent, quibus aevi 
possint contingere florem. lam obscura illa formula summam ae- 
latis finem pervadendi idem Lucretio significari, quod aevi contin- 
gere [lorem postea dixerit, minime equidem concedendum iudicavi; 


ut eodem tamen errore, quo recentiores interpretes haerere exi- 


stimarem, veteres etium carminis Lucretiani editores circumveniri 
potuisse in mentem venit. Vel alium igitur, vel ipsüm iam Quin- 
tum Ciceronem versum nostrum in eam sententiam flexisse putem, 
quae quum, vera argumenti ratio non perspiceretur, e melius per- 
specto illo, quod posteriori loco legimus, verisimilitudinem mul- 
tam nancisceretur. Quamobrem a restituendi conamine quum 
prorsus abstineam, in hoc tamen persisto, tale aliquid Lucretium 
scripsisse, quale hoc est: 

ut nil ex illis a certo tempore posset 

conceptum primum aetatis pervadere limen. 

De primordiorum simplicitate quae inde a v. 599 Lucretius 
disputat, haut indigna commemoratu difficultate offendunt. Cuius 
ego minorem partem in primorum versiculorum corruptela pono, 
quam facile sanaveris, si in voce illius, quam libri praebent, la- 
tere ulferius mecum, quod vero ex quo corruptum esse cum Schnei- 
dewino censeas. Graviora multo dubia ipse sententiarum nexus 
movet, qui quum primordia modo solida simplicitate pollere, modo 
partibus arte stipatis cohaerere puri utrimque gravissimorum ver- 
borum pondere affirmare videatur, ad temeraria emendandi cona- 
mina editores omnes seduxit. Accuratius autem, quid poeta sibi 
velit, perscrutati, non ea quidem sermonis perspicuitate, quae 
superari non possit, at congruis tamen inter se sententiis ita 
Lucretium disputavisse videbimus, ut ab omni traditae scripturae 
mutatione prorsus abstinendum sit. Initium enim argumenti hoc 
facit : "m 

'Tum porro, quoniam extremum est quoiusque cacumen 

corporis, ulterius quo nostri cernere sensus 

iam nequeunt, id nimirum sine partibus extat, 


702 Quaestiones Lucretianae. 


et minima constat natura, nec fuit unquam 
per se secretum, neque posthac esse valebit, 
alterius quoniamst ipsum pars, primaque et una. 
In his, ne eorum quae sequuntur, explicationi viam omnem prae 
cludamus, cavendum est, extremum illud corporis cuiusque cac 
men ne inter ipsa rerum primordia referri vel quasi exemplau 
eorum a poeta laudari credas. Quae enim addit Lucretius, nan- 
quam istud per se secretum fuisse, nec fore ut umquam posthac 
secernatur, partemque nonnisi esse alterius: eorum aeutrum à 
corporibus primis dici potuisse non est cur multis demonstren. 
Consociari enim et posse et solere primordia novimus, nec tamen, 
quasi quae per se constare nequeant, conciliatu isto indigere. 
partes vero rerum quum rite dicantur, segregari tamen ea er 
inito hoc cum aliis nexu is certissime non negavit qui omnen 
facto diseidio materiem in corpora prima dissolvi iteratis versi- 
bus cecinit. Quid multa, non primordia sunt, sed primordiorum 
partes, de quibus allato extremi alicuius cacuminis exemplo poeta 
disputat. Figurarum enim varietate quum discernantur corpora 
prima, rotunda alia, alia hamata, flexis adeo nonnulla mucroni- 
bus unca, solidam illam simplicitatem qua fundamento rebus esse 
valent, non sine quadam spatii ab ipsis occupati magnitudine in- 
tellegi patet. Quodsi aucto visus acumine cernere et depingere 
posses primordia, partes eorum delineando multas discerneres, 
quas secando numquam segregares. Quae cum ita sint, id iam 
hoc loco Lucretius agit, ut ex his particulis minutissimis cor- 
poris primi figuram efficiat, quae quum nulla vi extrinsecus allata 
in partes suas divellatur, simplex atque incolumis per omnia 
discrimina rerum conservatur. Quare si cacumen illud extremum 
idem esse censeas, quod puncti geometrici nomine recentiores 
vocant, aliquantulum quidem, quod infra ostendemus, a vera Lu- 
cretii sententia recedas, nihilo tamen minus adoptata hac cacu- 
minis significatione, ea quae hucusque poeta docuit, optime illu 
strantur. Id enim re vera, punctum, sine partibus extat; id mi 
nima constat natura, neque fuit umquam per se secretum, neque 
posthac esse valebit; id nonnisi alterius pars est, primaque et una, 
quam ne inani quidem cogitandi conatu in alias iterum dividas. 
Atque his quidem quum cacuminis descriptio absolvatur, plene 
iam interpungendum est; nova enim sunt, quae sequuntur: 
Inde aliae atque aliae similes ex ordine partes 
agmine condenso naturam corporis explent; 
quae quoniam per se nequeunt constare, necessest, 
haerere ut nequeant ulla ratione revelli. 
Similibus igitur partibus, similibus scilicet spatii quasi punctis 
naturam corporis eadem fere ratione Lucretius expleri iubet, 
qua recentiores quoque geometrae non condenso quidem agmine, 
sed continua potius serie punctorum lineam, continuo linearum 
fluxu superficiem, superficierum denique continus iteratione cor- 
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poris solidi figuram nasci concedant. Quae quum inter nos de 
inani spatio fieri plerumque intellegantur, Lucretius ad ipsam cor- 
poreae naturae extensionem non sine quadam in ratiocinando 
fallacia, quam infra indicabimus, rettulit. His ita acceptis e 
poetne verbis, quibus per se constare partes illas negat, dubi- 
‘tandi causa omnis removetur. Non enim de primordiis, quae in 
se prorsus consistere identidem dictitat, sed de particulis illis agit, 
quae quum formandis corporibus primis ipsae inserviant, non 
nisi indissolubili nexu vinctae existunt. 

In v. 608 ambigua quum siat librorum testimonia, accipi 
poterit et quod in Bernaysii editione est: 

haerere unde queant nulla ratione revelli, 
et, quod facile coniicias : 
haerere, ut nequeant ulla ratione revelli. 

Sed si haerere dicas, unde non revellantur, incommoda ali- 
quantulum -suboritur fundamenti extrinsecus suppeditati imago, 
quum nihil tamen praeter ipsas partes minimas exsistat, cui in- 
esse possint. Inter se igitur invicem haerere, w nequeant disso- 
ciari, omnino aptius dicas, nisi quod divelli potius quam revelli 
non posse exspectes. 

Sunt igitur solida primordia simplicitate, 
quae minimis stipata cohaerent partibus arte, 
uon ex illarum conventu conciliata, 

sed magis aeterna pollentia simplicitate, 
unde nec avelli quicquam, neque diminui iam 
concedit natura, reservans semina rebus. 

In his versibus, quorum alter alteri adversari videatur pri- 
mum legenti, provida potius mente Lucretius procedit; quamque 
patrii sermonis egestas primo aggressu omnibus numeris absol- 
vere vetaret, eam iterato conatu emendatisque emendandis sen- 
tentiam exaravit. Atque primum quidem primordia, quamvis sim- 
plicia principia rebus fluitantibus substent, quum non sine figurae 
suae extensione sint, e partibus minimis constare concedit. Sed 
praemetuens errorem, qui inde nascatur, non ita cohaerere cor- 
pora prima statim addit, ac si ullo quodam tempore partes illae 
minimae convenissent , ut tum demum primum conciliatae, primordia, 
quae, antea non exstitissent, componerent. Ex omni potius tem- 
pore cobabitasse illas affirmat poeta, ut intelligatur in iis, quae 
supra disputaverit, non narrare voluisse, qua ratione primordia 
nascantur, sed describere, natura eorum, originis omnino expers, 
quamodo comparata ab omni tempore ezisiat. Quibus ita acceptis, 
vix verbo commemorare opus est, illarum scribendum esse in 
v. 611 quum illorum libri habeant, reiiciendumque quod Marullus 
coniecit: ullorum. Lucretius enim quum modo demonstraverit, 
qua ratione primordia e partibus construantur, non potuit iam 
negare velle, ex ullis partibus eadem constare, sed hoc signifi 
care voluit, particulas illas, e quibus primordia esse hac ipsa 
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disputatione concessisset, non convenisse umquam, sed coniuncias 
semper exstitisse. 

Nec tamen his omnia iam explanata sunt, quibus in hac 
poetae disputatione offendi possis. Quod ut pluribus illustrem, 
primum in minimarum partium naturam penitius inquirendum est 


Facile enim nec tamen iure Lucretium vituperares, qui tam as | 


biguo nomine ibi uteretur, ubi accuratissime potius quid intelligi 
vellet, indicandum fuisset. Singularem enim eiusdem nominis 
usum observavisse mihi videor, a quo numquam poeta recedat. Bt 
primum quidem in fronte operis totius quum haec legantur (1, 55): 

disserere incipiam et rerum primordia pandam, 

quae nos materiem et genitalia corpora rebus 

reddunda in ratione vocare et semina rerum 

appellare suemus et haec eadem usurpare 

corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis — 
in hac copiosa nominum recensione minimarum partium comme. 
moratio desideratur. @uod quum non probet, at suspicionem ta- 
men gravissimam movet, alio prorsus atque ista nomina, alieno 
que longe siguificatu partes minimas usurpari. Atque in aliis 
quidem poetae locis, quorum argumenta ab illustrandis his rerum 
omnium principiis longius recedunt, eodem partium minimarum 
nomine nuncupari posse quidquid praeterea Latinus sermo ipsis 
his vocibus designare valet, haudquaquam negamus. Ubicumque 
vero de primordiorum natura Lucretio agitur, ibi minimarum 
partium denominatio praegnantiori sensu et quasi termini technici 
quem dicimus dignitate usurpatur, solasque corporum primorum 
partes neque praeter has aliud quidquam significat. Quas enim 
eodem nomine venire putes, corporum quorumlibet quaslibet exi- 
guas particulas, eas et parvissimas et minulas, nec minimas ap- 
pellari invenies. 

Jam quum verborum siguificatus constet, quaenam natura 
sit minimarum partium ubi quaerimus, fallacia ratiocinandi illa, 
cuius in superioribus Lucretium accusavimus, sponte patebit. 
Minimarum enim partium, si extensione omnino carerent, innu 
mera copia uni primordio conficiendo non sufficeret, quum tamen 
e tribus paulove pluribus corpora prima constare ipse alio loco 
Lucretius fingat, 11, 485. Non igitur punctis geometricis omnino 
aequales sunt, neque quod de illis valet, ad ipsas eodem iure 
referri potest. Extremum vero cuiusque corporis cacumen re 
vera punctum' est geometricum, neque alio sensu a Lucretio, qui 
sine partibus mininaque natura constare docet, acceptum esse 
videtur. Quare quum apicem illum per se secerai non posse 
verissime affirmaret, non licebat idem iudicium ad partes mini- 
mas simpliciter transferre, ac si ne has quidem extensas corpo- 
reaeque naturae particulas in se consistere secarique posse eo 
demonstraretur, quod, quae non extensa essent, spatii inanis 
elementa, per se constare dividique nequirent. In eo igitur fal- 
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lacia dicendi posita est, quod poeta, quum ab exemplo cacuminis 
proficiseatur, argumentorum duorum similitudine seductus, quae 
mova assertione suaque propria demonstratione indigent, ipsa 
laudati exempli virtute iam constabilita esse simulat. Nec tamen 
philosophus hoc peccavit, sed poeta. Bene enim sibi conscius, 
quo dolo hucusque opus suum peregerit, ad novam statim dispu- 
tationem Lucretius properat, qua et esse debere minimum quid- 
dam, quod secari amplius nequeat, nec tamen etiam in se con- 
stare posse id ipsum, melioribus argumentis penitus confirmet. 

Praeterea, nisi erit minimum, parvissima quaeque 

corpora constabunt ex partibus infinitis; 

quippe ubi dimidiae partis pars semper habebit 

dimidiam partem, nec res praefiniet ulla. 

ergo rerum inter summam minimamque quid escit? 

uil erit, ut distet; nam quamvis funditus omnis 

summa sit infinita, tamen parvissima quae sunt, 

ex infinitis constabunt partibus aeque. 

quod quoniam ratio reclamat vera negatque 

credere posse animum, victus fateare necessest, 

esse ea, quae nullis iam praedita partibus exstent 

et minima constent natura, quae quoniam sunt, 

illa quoque esse tibi solida atque aeterna fatendum. 


' Priorem novae disputationis quam Lucretius adoritur partem hi 


versus amplectuntur, eam scilicet, qua partitionem in infinitum 
continuari vetat, et in minimo quodam subsistere iubet. Quae 
quum siue difficultate ceterum procedant, in ultimis tamen versi- 
culis haerege possis. Licet enim satis simpliciter ita verba con- 
struas, ut demonstrato, esse ea, quae partibus careant, poeta 
pergat: ,,quae quoniam ita sunt, haec eadem ipsa solida etiam 
atque aeterna esse debent", non sine offensione tamen oratio 
sic procedet. Cur enim ila dixit poeta, si eadem ea indicare 
voluit, quae nullis pärtibus exstarent? Quare non putaverim ea 
v. 625 atque illa v. 627 éxndem rem significare. Sed quum iu 
praecedentibus generaliori sensu omnem omnino partitionem et 
rerum et primordiorum, et spatii et figurarum in infinitum ite- 
rari vetuerit et esse debere affirmaverit ea, quae sine partibus 
minima existant, nunc demum v. 626 Lucretius ad proprium buius 
disputationis argumentum redit, et quum in genere minima exi 
stant, fatendum esse addit, illa quoque existere, quae solida at- 
que aeterna minimarum partium nomine posuit. nn 
Unum superest, quod graviorem dubitationem nobis inliciat. 
Iam enim habemus partes minimas solidas atque aeternas; solida 
autem atque aeterna ipsa etiam primordia esse dicuntur. Sed 
corpora prima, extensa quippe quae essent, e minimis partibus 
constare fecit Lucretius, minimas partes, quae nihilo secius ex- 
tensae sunt, simplices sine partibus exstare iubet, quia In minimo 
quodam partitio subsistere debeat. lam quod de minoribus ele- 
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mentis fieri potuit, cur de maioribus primordiis ipsis facta difhei- 
lius fuit? Cur non ipsa primordia iam. minima illa esse dica. 
mus, in quibus subsistendum sit, sublata omni differentia, quan 
inter corpora prima, ipsorumque partes minimas iutercedere antea 
opinati sumus? Sed huius etiam difficultatis ratio reddi posse 
videtur. 

. . E variis enim primordiorum figuris omnem rerum natura 
lium explicationem redundare Lucretio novimus. Acuta vero, ha 
mata primordia, ramosa, flexis mucronibus unqa nemo philos- 
phus simplicia rerum principia esse hominum mentibus persus- 
dere poterat, quin vulgari cogitandi consuetudini id concederet, 
ut e simplicioribus particulis aequalibus has complicitas figuras 
effingere, quum semper licuisset, in posterum etiam liceret. Cos 
cedendae igitur partes erant minimae, immo non concessit tam 
tum, sed ipse illis utitur Lucretius, e quarum quippe vario or. 
dine, summa atque ima locans, transmutans dextera laevis (ll, 
488) varias primordiorum formas concimnet. Sed alia etiam at 
que gravior ea quidem ratio philosophos veteres ut partes primor- 
diorum statuerent permovit. Infinitae enim rerum creatarum va- 
rietati seminiorum quoque variorum multitudinem substare debere, 
a quibus primi interpretandi conatus proficiscantur, quis est quia 
videat? At multa diversaque inter se esse vera rerum principia 
isti noluerunt, quibus ex una eademque natura omnia constare 
persuasum esset. Quare varia illa seminia, quae primis inter 
pretum passibus subdidissent, vera esse atque principialia quasi 
rerum omnium fundamenta, quae ne ratiocinandi quidem acumine 
dissolvi possent, minime prorsus concesserunt.  Repudiata po- 
tius omni qualitatum in principiis differentia eandem in singulis 
quibusque primordiis materiem inesse docuerunt, quo facto figu 
rarum discrimina sola remanserunt, quibus inter se corpora prima 
discrepare possent. Sed eandem unam materiem infinita tamen 
formarum varietate vestitam occurrere non ‘sine nova illis difficul- 
tate poni posse visum est, quippe qui eandem sémper figuran 
eidem naturae convenire intelligerent. Quapropter formarum etian 
varietatem ab ipsa materiae natura quodammodo secernere stu 
"uerunt, ita quidem ut figura primordii cuiuslibet non eodem sensu 
materiae inhaereret, quo Lucretius I. 459 coniuncta esse ea di 
xit, quae sine peruiciali discidio seiungi non possent, sed ut inter 
ea potius referretur, quae eventa materiae diceres. Concesse- 
runt igitur philosophi illi, miraculo quasi quodam id ab omai 
tempore accidisse, ut materies variis formis expressa nunc iam 
de facto exsistat; iure vero naturae suae, ut in varias excudere- 
tur, ipsam postulavisse omnino negaverunt. In rebus igitur expe- 
rientia observatis, vel potius quas observatio admitti iuberet, ne- 
que in ipsis principiis sua necessitate pollentibus primordiorum 
varietatem numeraverunt, quod ut amplius illustrarent, singula 
quaeque primordia ex eiusdem materiae partibus minimis aedifi- 
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cata esse monuerunt. Quas minimas partes, quum eiusdem ma- 
teriae essent, sequali omnes forma, aequalique prorsus natura 
praeditas fecertnt, atque ita cohaerere docuerunt, ut vario or- 
dine, variaque positura eollocatae diserepantes primordiorum figu- 
ras efficerent, in quibus una spes explicandae rerum creatarum 
varietatis posita esset. Sed quum e partibus primordia exstare 
docerent, simplicitas tamen eorum indeleta conservari debebat. 
Quamobrem non conventu quodam partium coiisse aliquando cor- 
pora prima, sed ab omni tempore partes in se coercuisse iunctas, 
iunctasque coercitura esse in omne aevum, iteratis versibus iden- 
ftidem Lucretius dictitat. Utque augeatur corporum primorum fir- 


2 mitas, vacui neque ipsae partes singulae in se quidquam com- 
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plectuntur, neque interpositum esse patiuntur ita, ut interiecto 
inani a se invicem separeutur. Solida potius simplicitate pol- 
lent primordia, quae solida non quasi ornanti epitheto vocatur, 
‚sed praegnantiore sensu, ut non solum proximitate iuxtaposito- 
rum elementorum, sed contiguitate confluentium insignis sit. Plura 
enim, ubi tollatur omne omnino interstitium, quo dissepiantur, 


p Plura esse desinunt, et in unam solidam simplicitatem corruunt. 
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Hae igitur primordia sola: pollent, quum creatis rebus omnibus 
inane admixtum sit. | 
Nihil iam amplius restat, nisi ut hoc quoque probemus, par- 
tes minimas, quum ipsae in particules discedere nequeant, ne ex 
mutuo quidem in primordiis nexu dissociari posse. Hanc alte- 
ram argumenti partem in versibus qui sequuntur Lucretius adit. 
nique ni minimas in partes cuncta resolvi 

cogere consuesset rerum natura creatrix, 

iam nil ex illis eadem reparare valeret 

proptetea quia quae multis sunt partibus aucta, 

non possunt ea quae debet genitalis habere 

4materies, varios conexus pondera plagas 

* concursus motus, per quae res quaeque geruntur. 

Quaé quum primum in editionibus legerem, obstupui, neque cre- 
defe potui, id asseverare poetam, quod.cuique rerum naturalium 
perito ipsum veri contrarium videri deberet. Qui enim ferri. pos- 
sit, tum demum naturam reparare posse res creatas, quum in 
minimas partes antea omnes resolverit, quum pofius ea repara- 
tionis omnis conditio esse videatur, ut varii conexus, concursus, 
motus, quibus peculiaris sua cuique forma conficitur, incolumes 
pe? omnes rerum mutationes conserventur? Non igitur in mini- 
mas partes, neque in primordia, si baec eo nomine indicari cre- 
das, resolvenda sunt, quae reparari velis, quum si humanum cor- 
pus in singula primordia dilapsum sit semel, non in istis am- 
plius invenias nexum genitalem, quo nisi fortuito casu coacta in 
humanam speciem reiungantur. Quae quum legenti mihi obvia 
venirent, ni illud versus primi e si depravatum esse statim con- 
ieci, multumque- oblectatus sum, quum hanc re vera librorum esse 
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scripturam postea invenirem. taque Lachmanno, qui Lambinun 
egregie ni scripsisse laudat, non accedere possum, sed firmitér 
standum in librorum lectione censeo, quam Lambimés inconside 
rato conatu ipse depravavit. 

Sed haec ut ad finem.rite perducam: aliquantulum quiden 
de spe mea, qua veram rerum rationem Lucretium persensisse 
credideram, retractandum esse postea intellexi. Neque enim vera 
docuit, neque tam absurda, quam quae e vulgata lectione colli- 
geres, sed medium dum seetabatur, amisit vera viai. Scilicet 
res creatas omnes discidio particularum facto im primordia solvi 
toties Lucretius repetit, ut haec eius sententia minime dubia sit. 
Non igitur, quod nostra iam physiolegia prorsus expostulat, idea 
etiam Lucretio necessarium visum est; mon sistitur mutationue 
fluxus, ut intacta rerum germina rémaneant, multarum partium 
varia combinatione insignia; sed destructis omnibus nil praeter 
primordia servatur, quorum neque hamos neque uncos neque mu- 
crones ad reparandas rerum formas sufficere opineris. Quare 
ubicumque de generatione animantium, de nutritione adolescentis 
corporis reddenda est ratio, elaudicare sentimus Lucretianum ser 
monem, et ingrata sententiolae eiusdem iteratiome eo explicatio 
nem omnem devenire, ut 

sponte sua forte offensando semina rerum 

multimodis temere incassum frustraque coacta 

tandem coluerint ea, quae convecta repente 

magnarum rerum fierent exordia semper, 

terrai maris et celi generisque animantum. 
Hanc igitur veri partem quum praeteriret Lucretius, in alia fir- 
mius stetit. ld enim bene vidit, omnem explicandi res naturales 
spem omnino irritam fore, ubi primordiorum ipsor&m fines muta- 
tione violari pateremur. Quapropter quum res creatas in cor 
pora prima dilabi doceat, corpora prima in partes minimas di- 
velli omnino vetat. Et eodem plane ut boc avertat argumento 
utitur, quo nos antea ipsi composita rebus reparandis germina 
conservanda esse demonstravimti, — Nam-# et ipsa primordia, 
quae figurarum varietate discernwAtur, in minimas partes aequa 
les solvi concedas, tum ne reficiendae figurarum quidem illi varie- 
tati, qua res creatas primordia componunt, legitima causa gpper- 
erit. Non amplius eadem reparare valebit natura, sed casui fer. 
tuito datum est, qualia primordia, qualisque mundus e coeco mi- 
nimarum partium conventu renascatur. T 

Sed iam videndum est, quomodo haec sententia cum verbis 

poetae conciliari possit. Quae iam vulgata lectio praebet: 
quae multis sunt partibus aucta 
non possunt ea, quae debet genitalis habere 
materies, varios conexus . . 
ea qua ratione intelligi debeant, omnino mon video. Aut enim 
Ista multis partibus aucta creatae res sunt, aut rerum semina. 
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Si creatas esse velles, hoc peeta diceret: quibus natura destina- 
tum est, e multarum partium compage coadolescere, illa non pos- 
„sent aptam sibi genitalem materiem invenire, e qua orirentur, 
nisi minimas antea in partes cuncta resoluta fuissent. E pluri- 
bus enim si etiammunc elementis fractarum rerum reliquiae con- 
+ starent, hic ipse nexus, quo adhuc partes tenerentmr, obstaret, 
quominus varios eos conexus, concursus motus, quos reparanda- 
rum rerum varietas posceret, inire possent. Quae sententia etsi 

' veri aliquid continet, non his peetae verbis inesse potest. Dicen. 

| dum enim fuisset tale aliquid: 

quia queis multis e partibus augmenst, 
non possent ea, quos poscunt, genitalis apisei 
materiae varios conexus . . 

Fac igitur, mulls ista parlibus aucia semina potius esse rerum. 
Sed maier etiam ex hac interpretatione difficultas, immo absur- 
ditas oritur, quae ferri plane mequit. Quo enim pacto seminia 
multis partibus composita genitali virtute carere dixeris, quum 
potius simplicia nihil eorum praestare videantur, quae praestari 
a germine exspectaveris? In compositis illos varios comexus pon- 
dera plagas concursus motus facile inesse putes, quibus sua cui- 
que rei peculiaris forma vivendique ratio constituatur; quorum 
omnium expers simplex seminium cui rei conficiendae inserviat, 
incertum est. Sed quae composita, inquies, et compositione par- 
tium certam formam iam nacta sunt, haec non idonea amplius 
ad qualeseumque res reparandas reperiuntur; ipse potius, ut su- 
pra diximus, partium nexus in omnes ea formas fermari vetat, 
et paucis tantum rebus renovaudis, quarum naturae ille nexus 
respondet, inservire concedit. Liberata’ igitur ab omni conci- 
liatu vageri debere solutarum rerum primordia, ut quolibet modo 
reconciliari omnibusque rebus seminia renasci possimt. Sed hoc 
ut verum sif, acribi tamen debuisset: 

quia quae multis sunt partibus aucta, 
non possunt ea, quos debent, genitalis inire 
., matepiae vgrios conexus. 
Praetétea quid inde damni redundaret, si re vera solutorum cor- 
porum reliquiae non in omnes formas" fecti possent, sed singu- 
lae singularum certa seminia servarentur? immo vero, quum 
unamquamque rem e sui similium reliquiis resurgere nihil veta- 

. met, facilior multo atque eertior hac ratione mundi totius gene- 
rumque singulorum reparatio precederet. Ut brevibus dicamus: 
inertissima est, quam vulgata lectio praebet, sententia, neque du- 
bium est, quin contrariam" plane Lucretius prodiderit. Id enim 
debebat. dicere: seminia non valere, quin multis partibus aucta 
sint; et hanc sententiam levissima lectionis traditae mutatione ex- 
presseris, si scripseris: quae mullis sunt partibus aucta. Haec 
autem est germana librorüm scriptura, stultis vero illud ex inepta 
eiusdem Lambini coniectura in editiones irrepsit. 
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Sed ut eo redeamus, unde pæofecti sumus, hos:.omnes ve 
sus alteram partem disputationis de minimarum partium natur 
amplecti, facile iam "vides, qua ratione- omnia cohaereant. Ih 
primordia enim solvi res Lucretius affirmavit, in minimas parte. 
ipsa primordia dilabi negavit. Cuius sentemtiae posterior pars 
nova demonstratione quum indigeret, ostendere iam. conatus est 
poeta, nil reparari posse, si corpora prima solverentur; propte- 
rea scilicet, quia quae tum remanerent. partes minimae, aequali 
omnes forma naturaque praeditae, nom iis virtutibus pollerent, 
quas habere genitales materias deceret. 

Structura verborum in v. 631 ferri quidem potest, sed ae- 
grius tamen habere e suo loco ad ea repetitum subintelligitur. 
Concinnior aliquantum oratio procedet, si scripseris: non ea pos 
sunt, quae debent (sc. habere), genitalis habere. materiae varies 
connexus. Quibus factis totus hic locus ita adornabitur: 

Denique, si minimas iu partis cuncta resolvi 
cogere comsuesset rerum natura creatrix, 

iam nil ex illis eadem reparare valeret, 
propterea, quia quae nullis sunt partibus aucta, 
non possunt ea, quae debemt, genitalis habere 
materiae varios conexus, pondera plagas, 
concursus motus per quae res quaeque greruntur. 

Sub finem libri primi res omnes in medium niti bis versi- 
bus, si Bernaysium sequaris, Lueretius negat: (I, 1052) 

lllud in his rebus longe fuge credere, Memmi, . 

in medium summae quod dicunt omnia niti, ) 

atque ideo mundi naturam stare sine ullis 

ictibus externis, neque quoquam. posse reselvi 

summa atque ima, quod in medium sint omnia nixa; 

ipsum si quicquam posse in se sistere credis, 

et quae pondera sunt sub terris omnia sursum 

nitier in terraque retro requiescere posta. 

ut per aquas quae nunc rerum simulacra videmus, 

adsimili ratione animalia suppa vagari 

contendunt neque posse e terris in loca coeli 

reccidere inferiora:magis quam corpora nostra 

sponte sua possint in coeli templa volare. 
In his quum interpungendi ratio tum vocis quicquam usus dubia 
movet. Propositae enim ab istis doctrinae quum illudere videa 
tur auctor, tum demum in medium omnia niti concessurus, quum 
medium ipsum in se stare posse antgg demonstratum fuerit, non 
id postulare mihi posse videtur, ut Quicquam omnino in se con 
sistere ostendatur. Quippe quo demonstrato pihil prebatum esse 
dicas, quia nimium probatum fuerit. © Nam si religuae etiam res 
in se stare possent, iam medii cupidipe potius non morerentur. 
Sed ut concedam hanc in se consistendi Virtutem additis condicio 
‚nibus ita posse restringi, ut de medio solo sententia valeat. 





Quaestiones Lucretianae. 711 


praegnantiorem tamen orationem reddes, si aut ipsum si medium. 
aut hoc: ipsum si quaquam traditae scripturae substituas. Acce. 
dit, quod in iis, quae sequuntur, hanc suam Lucretius senten. 
tiam, qua medium ipsum in se stare posse negat, gravissimis 
verbis firmare videtur. Mancos quidem finibusque carentes hos 
versus in libris invenimus, quorum tamen restitutionem, additis 
quae Lucretiano dicendi genere dici posse videantur, ita molimur: 

Sed vanus stolidis haec ollis dedicat error, 

amplexi.quod habent pervolgatam rationem; + 

. nam medium nil esse potest, ubi summa sit omnis 

infinita. nec omnino, si iam medium sit, 

possit ibi quicquam consistere rectius in se, 

quam quavis alia longe ratione potessit. 

omnis enim locus ac spatium, quod inane vocamus, 
1075 per medium, per non medium, concedere debe! 

aeque ponderibus, motus qua cumque feruntur. 

nec quisquam locus est, quo corpora quum venerunt, 

ponderis amissa vi possint stare in inani, 

nec quod inane autem est, ulli subsistere debet, 

quin, sua quod natura petit, concedere pergat. 
In v. 1076 motus ipsos ferri nescio an dicere liceat; sed mallem 
pondera ferri motu, et inane ea cedere, qua pondera ferantur: 

aeque ponderibus, motu qua quaeque feruntur. 

Ad alterum iam carminis librum transgressi, rerum creata- 
rum varia genera quo pacto e variis primordiorum motibus orian- 
tur, illustraturum Lucretium reperimus; nullam enim illis esse 
requiem datam, sed assiduo omnia motu semper exerceri. Quo- 
rum alia quum magnis intervallis resultare, alia brevius spatium 
oscillando permeare faciat, haec singula doctrinae suae: exempla 
subiungit: II, 100. 

Et quaecumque magis condenso conciliatu 

exiguis intervallis convecta resultant 

indupedita suis perplexis ipsa figuris, 

haec validas saxi radices et fera ferri 

corpéra- eépstituunt, et cetera de genere horum 

pauculaj-4uae,porro magnum per inane vagantur. 

Cetera; dissiliunt longe, longeque recursant 

in maghis intervallis: haec aéra rarum — 

sufficiunt nobis et splendida lumina solis. 
Ita quidem in editionibus haec leguntur, sensu omuino destituta. 
Nam neque paucula sunt numero, quae ad lapidum genus perti- 
neant, neque, quae saxi validis radicibus ferrique corporibus con- 
similia sint, porro per magnum inane iactari dicas, neque deni- 
que, quoniam mollium etium liquidarumque rerum ratio reddi de- 
bet, cetera omnia tam rara esse inre perhibeas, ut ni] praeter 
aëra lumenque gignere possint. Quae omnia facillima emenda- 
tioné hac vitabis: 


* 


712 Quaestiones Lucretíanae. 


Et quaecumque magis condenso conciliatu 

exiguis intervallis convecta resulgant 

indupeditata suis perplexis ipsa figuris, 

haec validas saxi radices et fera ferri 

corpora constituunt, et cetera de genere horum. 

Paucula quae porro mulfum per inane vagantur, 

et cita dissiliunt longe, longeque recursant 

in magnis intervallis, haec aéra rarum 

sufficiunt nobis et splendida lumina solis. 
Cita dissilire corpora Lucretius I, 384 dicit, et in hoc ipso loco 
11, 85 legis: 

nam cum cita saepe 

obvia conflixere, fit ut diversa repente 

dissiliant. | 
Praeterea verosimiliter Lucretius non per magnum sed per mul 
tum inane primordia vagari dixit. Magnum enim inane non nisi 
mundi totius spatium intelligeres, neque plura esse magna inaaia 
putares: sed quae per mundi spatium paucula ferrentur, eomm 
exiguum numerum indicari iure censeres, sententia ab hoc loco 
valde aliena. Eam enim vacui partem poeta intelligit, quae cor- 
poris cuiusvis ambitu circumscribitur, quamque multum esse inane 
recte dicit, quum paucula elementa rarioris corporis dispersa ia 
eius latitudine vagari fingat. 

Mobilitatem primordiorum illustraturus a luminis exemplo 
Lucretius proficiscitur, quo subito sol ortus omnia conspergat; 
at celeriora lumine ferri primordia; nam JJ, 150: 

vapor is quem sol mittit, lumenque serenum 

non per inane meat vacuum; quo tardius ire 

cogitur, aérias quasi dum diverberet undas. 

nec singillatim corpuscula quaeque vaporis 

sed complexa meant inter se conque globata ; 

quapropter simul inter se retrahuntur et extra 

officiuntur, uti cogantut tardius ire. 

at quae sunt solida primordia simplicitate 

cum per inane meant vacuum, nec res remoratur 

ulla foris, atque ipsa suis e partibys usum 

unum in quem coepere locum conixa feruntur . . . 
In his v. 159. 160 offendunt. Quod enim interpretes assentiente 
ipso Lachmanno volunt, ex iis spatii partibus, quas occupaverint, 
primordia ferri, et alienum esse ab hoc loco videtur, et immerito 
ibi collocatum, ubi aliud quiddam, quod ipsa sententia poscat, 
desideretur. Vaporem enim solis atque primordia ita Lucretius 
componit, ut quae illius motui impgliment® sint, his non obstare 
demonstret. Primo igitur loco quum non per inane meet vapor, 
per inane vagantur primordia; tum quum extra officiatur lumen, 
nulla res foris remoratur principia; denique quum luminis ele- 
menta inter se etiam retrahantur, conglobata quippe quae haere: 
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ant nec singillatim ire possint: id iam procul dubio addendum 
est: primordia ne hoc quidem impedimento retardari. Atque ex 
verborum etiam nexu idem colligas. Nam quum post illa: nec 
res remoralur ulla foris, his: atque ipsa pergat, facile intelligas 
poetam, postquam extrinsecus obstacula afferri "megaverit, iam 
eo transgredi, ut neinternam quidem primordiorum structuram im- 
pedimenta motibws gignere ostendat. Quare si v. 455. 156 cum 
his ipsis 159. 160 componas, singula sisigulis respondere videbis; 
quumque, quod nil foris primordia remoraré dicit, ad id respiciat, 
quod extra officiuntur lumina, necessario iam in his verbis: aique 
ipsa suis e partibus unum, hoc inesse debet: primordia non con- 
stare partibus, quarum mutuo inter se nexu motus ipsis impedi- 
autur. Quod quum certissimum mihi sit, versum ipsum in banc 


. sententiam formare difficilius videtur. Attamen latere corrapte- 


lam in verbis unum enum multa'suadent. In unum eundemque 
enim locum convenire primordia omnia Lucretius dixisse non potest, 
quum neque causa conveniendi ulla perspiciatur, neque conveni- 
endo celeritatem motuum augeri credas. In illum vero lócum 
snum, in quem ferri coepere, neque in alium quendam deferri 
primordia si significare voluisset, ne hoc quidem aptius dictum 
censeres. Nam corpora singillatim mota non declinare via, tanto 
verborum pondere is non potuit urgere velle, qui impediti motus 
exemplum a solis lumine recta via prorsus progresso sumpsisset. 
Praeterea tumida haec eiusdem verbi repetitio per se suspicionem 
movet. Cuius iterationis quae alia in Lucretiano carmine exem- 
pla exstant, in' eo conveniunt, quod in omnibus fere id repeti 
videas, quod repetiisse operae non pretium sit; (cf. I1, 955. IV. 
798. V, 94 7.) neque multum absum, quin iterata hoc modo vo- 
cabula ubique corruptelae indicia esse existimem. Poeta igitur, 
quum nihil praeter celeritatem movendi illustrare vellet, addere 
quidem haec potuit, quae a sententia magis aliena essent: ém 
quem coepere locum, sed non potuit nimio his ipsis pondere tributo 
sententiam ebscurare. Quare neque prius illud unum, neque al- 
terum ad locum referendum esse puto. Sed si vocabuli unus 
plurali numero uti Lucretium in his quaestionibus philosophicis 
posse concedas, ita hos versus formandos crediderim : 
nec res remoratur 
ulla föPis, atque ipsa, sui sine partibus una, 
priva in quem coepere locum conixa feruntur. 

In quibus priva respondet illi singillatim v. 153. . 

Versum mutilum 305 ita restituit Lachmannus, ut in fine 
adderet seorsum; Bernaysius scripsit: quicquam est usquam ; aptius 
videtur legi: | 

nam nequé quo possit genus ullum materiai 
effugere ex omni quisquam locus est, nec in omne 
unde coorta queat nova vis irrumpere. 
Cf. 1, 1077: nec quisquam locus est, quo corpera cum veuere. 
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Spissiora corpora durioraque postquam hamatis ramosisque, 
laevibus vero et rotundis liquida constare demonstravit, bis ita 
pergit Lucretius Il, 456: 

omnia postremo quae puncto tempore cernis 

diffugere, ut fumum nebulas flammasque, necessest, 

si minus omnibu' sunt e levibus atque rotundis, 

at non esse tamen perplexis indupedita,-- 

pungere uti possint corpus, penetrareque saxa, 

+ mec tamen haerere inter se quodcumque videmus 
~ sessibus se datum, facile ut cognoscere possis 

non e perplexis, sed acutis esse elementis. 
Plura suet, quibus bic locns offendat. Atque primem quidem 
puncto tempore fieri quum ea dicere soleat Lucretius, quae legi 
timo suo quaeque tempore fiant, (li, 1006) qua ratione fumun 
nebulas flammam legitime constituto tempore diffugere velit, vix 
ftelligitur. Subito vero fieri, si censeas, quae puncto tempore 
fiant, ac si temporis in puncto (IV, 192. 1V, 212) facta dicamus, 
ne^hic quidem verborum significatus ad corpora illa describenda 
aptior erit Nam si inquiras, qua tandem re, quoye formae suae 
habitu insignia oculis tria illa spectentwr, non in diffugiendo 
ipso, neque in celeritate fugae naturam: eorum cerni concedes, 
sed in eo, quod sociato agmine et fumi surgentes columnae, et 
nebularum cumuli et flammarum quasi linguae lambentes disce 
dunt. Persuasissimum itaque mihi est, scripsisse Lucretium: iuncto 
corpore. Qua lectione recepta nunc etiam intelligis, cur corpo- 
rum illorum elementa non omnia laevia ac rotenda , sed modo 
non nimis perplexa esse vellet Lucretius, quum laevissima quae: 
que ac prorsus rotunda postulare deberet, si nihil praeter fu. 
giendi celeritatem explicaturus esset. Eadem plane ratione in 
v. 460 non pungere illa, sed iungere debere corpus, vix est cur 
moneam, nisi quia liaec emendatio occasionem Schneidewino prae 
buit inertia illa sara expulsandi, quae tanto interpretum passibus 
impedimento essent. Felicissimo enim conatu id opus peregit, 
quamque sententia *poetae quasi poscere videretur, vocem neza 
substituit. Non enim de virtutibus agit ille, quas tria ista vel 
in nostros sensus vel in alia corpora exerceant, sed qua ratione 
peculiari elementa sua consociata teneant, explicare studet. lun 
gere igitur corpus dicit fumum, flammas, nebulWs, sociatoque 
agmine nexa penetrare, nec tamen haerere inter se, ut viribus 
extrinsecus allatis cohaesione partium resistant. Quae sequuntur 
verba, gravi corruptela contaminata: quod cumque videmus sensi- 
bus se datum, nescio quomodo in pristinam integritatem redigi 
possint. Dubio procul omni notissimus aliquis ex illis naturali: 
bus eventibus hoc loco commemoratus fuit, quisquam inermis cor: 
porum illorum nexus exiguis viribus extesis cedat, luculenter 
demonstrant.  Aptissime propterea, si sensum respicias, Bernay- 
sius. scribit 
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nec tamen haerere inter se (possit) quodcumque videmus 
ventis esse datum. . 

Sed verborum nexus durior est, concinniorque proceféret oratio, 
si plenius post haerere inter se interpungi liceret, vel Wi scriberes 
nec tamen haerere inter se, quo quodque videmus 

ventis esse datum. s. 
Quod denique non perplexa sed acuta esse ;elementa Lucretius 
voluit, offensioni quibusdam fuit, qui nisi idem fere utramque vo- . 
cem significare opinarentur, acuta tamen elementa non aptiora 
fore quam perplexa crederent. Sed acutorum elementorum quam- 
vis in superioribus versibus definitio desit, non inepte tamen ipsa 
. eiusdem fere generis cum illis iudicari videntur, quae his verbis 
Lucretius v..426 describit: 
sunt etiam quae iam nec levia iure putantur 
esse nec omnino flexis mucronibus unca, 
sed magis angellis paulum prostantibus, unde 
titillare magis sensus quam laedere possunt. . 
Quae corporum forma, quum et acuta dici posse videatur, et ad 
explicanda, quae his versibus explicari debent, satis apta sit, non 
video, qua. emendatione omnino locus indigeat. 
Finitam figurarum varietatem esse primordiis, longiore Lu- 
cretius disputatione Il, 478 demonstrare studet : 
-quod si non ita sit, iam rursus semina quaedam 
esse infinito debebunt corporis auctu; 
483 namque in eadem una cuiusvis brevitate 
corporis inter se multum variare figurae 
non possunt. 
Matilum versum 483 ita refecit Lachmannus ut scriberet: » 
namque eadem unius cuiusvis in brevitate. 3 
Sed vereor equidem , ne hac emendatione admissa erronea sen- 
tentiae interpretatio legenti suggeratur. Quid enim his verbis 
inesse putes nisi hoc: in minuti cuiuslibet corporis brevitaté for- 
mas non multum variare? Sed eandem figuram, qua largissimum 
antea spatium expleveras, quid obstat, quo minus immiauto latere 
in minimi spatii angustia sui similem refingas? Nihil opinor ob- 
stabit; haec igitur Lucretium dixisse non putabimus." Veram 


autem eius sententiam totius disputationis nexus sponte guppe- 
ditabit — .. 
Mtnimagum enim partium nomen, quod in v. 485 occurrit, 
de primordiorum structura agi aperte docet. Quae si iía com- 
parata essent, ut secandé numquam in simplices partes solidas 
devenires, infinitam formarum in minimo ambitu varietätem haut 
dubie susciperent. At € partibus constant simplicibus , solidis, 
minimis quidem illis, nec tamen omni omnino magnitudine priva- 
tis. Talia vero rerum elementa quam parum faveant formis in 
brevi spatio variandis, mulieres experiuntur, quum lanae filo re- 
ticularis texturae interstitiis immisso pictas tabulas artificiose 
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imitari student. Quae enim in imagine picta singillatim haut 
discerneres puncta, in curvas lineas defluentia, ea singula sie 
gulis fili ambagibus in crucis formam duplicati reddere coguntur. 
Quare dum puncto fili nodulum, continuoque curvamini angulatan 
lineam substituunt, non nisi longa nodorum serie, auctoque to 
tius figurae ambitu, propositi exempli formas flexusque efficiunt. 
lam idem fere in primordiis construendis occurrere dicas; singw 
log enim fli nodos minimis partibus aequipares, quibus ista sim 
plicibus utuntur elementis. Quarum partium infinitum numerom 
Singulis primordiis coerceri nemo crediderit, quum haec ipsa cor. 
pora prima visum parvitate fugient. E finito vero particularum 
numero infinitam formarum varietatem non effici Lucretius decet; 
exhauritur enim et combinaudarum copia et combinatas perma 
tandi facultas. Quapropter aut finito formarum numero primor- 
dia variant, aut si infinito velis, novas tamen farmas non eff. 
cies, nisi ubi additis novis particulis ambitum etiam corporum 
simul augeri concedas. Itaque fiet, ut nonnulla certe primordia 
multo maiora eveniant, quam primis corporibus esse licet. 

Hoc omne vero ratiocinium ut de primordiorum figuris con- 
struendis valeat, eodem tamen iure vel eadem certe persuadendi 
facilitate de cuiuslibet brevissimi corporis matura non valebit. 
Innumera enim si suppeditari fingas primordia, singularibus sin- 
gula formis praedita, ex his ut infinitum rerum variarum nume- 
rum efficias, incredibili illo ambitus incremento minime opus erit. 
Nam si bina elementa iunxeris, combinatienum , si terna, conter- 
nationum variarum numerum iam infinitum evadere videbis, ut a 
quaternis quinisve iungendis omnino abstinere possis. Quare si 
in uno quolibet corpore brevissimo figuras multum variare noluit 
Lueretius, hoc antea demonstrandum fuit, non valere id ipsum, 
quod modo supposuimus, scilicet: non ipfinitam primordiis esse 
formarum varietatem. Si enim finita est, tum ne rerum quidem 
figurae, ex illorum concilio natarum, infinito numero variare 
possunt, quin nonnullas certe immenso ambitu constare concedas. 
Et iam hoc quidem mihi largieris, non ab eo Lucretium profectum 
esse, quod per se obscurius est, ut perverso argumentorum or- 
dine id inde repeteret, quod facilius demonstraretur ipsum. Ar- 
gumentationis enim tota vis in eo posita est, quod e finito par 
tium aequalium numero infinita figurarum varietas nasci nequeat. 
Atqui aequales primordiorum minimas partes esse novimus, aequa- 
les vero ut corporis cuiuslibet particulas supponamus, nihil est 
quo inducamur. Quare sententiarum ordo haut dubie hic est: 
primordia finito figurarum numero variant; quod si non esset, 
nonnulla certe primordia immenso corpore exstare deberent; sam 
dum eadem omnia brevitate corporis sunt, ne figura quidem multum 
variare possunt, id quod subiuncta disputatione diligentius de- 
monstratur. Tale igitur. aliquid versus ille mutilus 483 prode- 
bat, quale hoc est: 
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nam si cuncta pari constant brevitate minuti 
corporis, inter se multum variare figurae 
non possunt. 

Hanc vero sententiam, quo pacto cum traditis verbis conci- 
liare possis, equidem non diiudicaverim. Quae quidem Lachman- 
seus scribit: namque eadem «nius cuiusvis in brevitale corporis, ne- 
scio an commode ita interpretari possis, ut hanc ipsam senten- 
tiam exprimant. Verba enim brevitate cofporis in unam quasi 
vocem notionemque comprehensa corporis auciui rite oppones, 
quem in superiori versu legis, ad genetivum vero unius cuiusvis 
suppletum referes primordii nomen. Sed ut dici possit: in eadem 
unius cuiusvis primordii corporis brevitate, dictam tamen fuisse 
a Lucretio- vix crediderim. Nimis enim ambigua haec oratio in 
eum errorem ipsa induceret, qui poetae maxime vitandus erat. 
Quapropter initium versus ita scriptum retinere malim, ut libri 
ipsum exhibent: in eadem una brevitate, una scilicet eodem sensu 
dicta, quo mores unos Lucretius V, 894 omnino aequales appel- 
lat. Genetivo autem cuiusvis dativum cunctis substituo et pendere 
existimo e participio quodam, cuius vestigia in libris perierunt, 
v. c. tributa, creata, parata, remensa. In hunc igitur modum 
versum refecerim: | 

namque in eadem una cunctis brevitate remensa 

corporis inter se multum variare figurae 

non possunt. 
Restat ut in his omnibus neglegentius Lucretium disputavisse 
paucis moneam. Infinita enim formarum varietas iam e trium 
partium concilio primordiis nascitur. Terna scilicet elementa aut 
in fili formam adornabis aut in trianguli apicibus ita locabis, ut 
binis singula tangantur. Interutraque iam, si priorem illam for- 
mam linearem in hanc trianguli aequilateri paulatim #bire fa- 
cias, intermedius figurarum numerus oritur infinitus. Infinita 
enim anguldrum est varietas, quos illa lineae abc quasi cornua 
ab et bc in immobili vertice b convergendo efficiunt, donec in 
ista aequilateri trianguli figura quiescant. Atque simili ratione 
quaterna elementa postquam aut in filo maiori aut in tetraedri, 
apicibus collocaveris, restabit infinitus variaruk formarum nume- 
rus, quibé$ illa in eodem*plano descriptis inserantur. Quae 
quum facile omnia perspici&ntur, vix ipsum Lucretium fugisse 
putet». . Qaod si figuras illas diligentius perlastraveris, multas 
babitu simillimas esse videbis, at unius generis spéties diversae 
putari possint, alias vero ab ac similitudine longiws recedere 
suique generis esse iudicabis. lam quum ubique, Lucretius bama- 
torum, acutorum, ramosorum primordiorum generaliora nomina 
usurpet, non quamlibet minutam formae diversitatem multi fecisse 
videtur. Generatim potius similes formas uno nomine compre- 
hendere suetus, fortasse hoc etiam loco non tam cinguiae primor- 
diorum formas, quam formarum quasi genere infinito numero 
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variare vetuit. Cuius rei nescio an non testimonium quoddam 
in v. 491 supersit, quo experiri iubet, quam quisque elemento- 
rum ordo suppeditet formai speciem totius corporis. Quum enim 
formae speciem nec simpliciter formam dicat, ad totum potius cor- 
poris habitum respexisse videtur , qui variis formis idem esse 
potest. Sed ut ab huius erroris culpa Lucretium liberes, alia . 
tamen neglegentiae signa v. 487. 488 offerunt. Nam summa . 
atque ima locando numquam, transmutando dextera laevis non sem- 
per diversas primordiorum formas efficies. Varias: enim corpo- 
rum figuras hoc loco Lucretius cum variis eiusdem figurae in 
spatio inani collocatae positionibus confundit. Quibus fusius 
tractandis nolo lectorem morari. 
Corruptelam versus 11, 674, qui ita scriptus in libris exstat: 
si nil praeterea, tamen haec in corpore traduntur, 
coniectura probabili sanare *Lachmannus desperavit. Sed quod . 
scripsit: tamen haec in corpore cludunt, ne sententiae quidem 
Lucretii satisfacere videtur. Id enim ille docet, mixta rebus 
cunctis semina esse, ut in similibus scilicet dissimilia, in dissi- 
milibus similia elementa reperiantur. Quodsi ad ea respexeris, 
quae inde a versu 695 leguntur: 
Sic aliis in rebus item communia multa 
multaram rerum cum sint primordia, verum 
dissimili tamen inter se consistere summa 
possunt, 
hoc iam Lucretium dicere concedes: quaecumque igni flammata 
cremantur, si nil praeterea , haec certe elementa communia ha- 
bent, quibus ignem iacere possint. Quapropter, quum illa ín cor- 
pore otiose addantur, hoc vero, commune istis aliquid inesse, vix 
emitti possit, borum vocabulorum permutationem depravationis 
fontem fuisse suspicor. Nec tamen veram versus formam resti- 
tuere ausim. Quod enim in mentem venit scriptum fuisse: 
tum porro quaecumque igni flammata cremantur 
si nil praeterea, tamen haec communia iradunt, 
unde ignem iacere et lumen summittere possint, 
id'sec mibi satisfecit, nec aliis placebit. Quamquum sententian 
recte his expresseris : quaecumque cremantur, dissimili corporis 
forma praedita, ipsa tamen inflammétione testantur, st nil prae 
,terea, haec certe elementa sibi communia fuisse, quibus iguen 
iacerent. à 
In eiusdem disputationis versu 693 non possum non accedere 
‘Schneidewini coniecturae, quam ‘sententiae ratio, omnino postulat. 
Locus enim totes hic est: 
quin etiam passim mostris in versibus ipsis 
multa elementa vides multis communia verbis, 
‘ cum tamen inter se versus ac verba necessest 
confiteare alia ex aliis constare elementis; 
‘non quo multa parum communis litera currat, 
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693 aut nulli inter se duo sint ex omnibus idem, 
sed quia non volgo paria omnibus omnis constant. 
Plures versus ex omnibus verbis literisque eosdem esse hoc loco 
non potuit Lucretius significare velle; id enim docturus erat, 
quamvis communia essent complurium rerum elementa, suma - 
tamen illas dissimili consistere posse (697) neque esse eastem. 
Hoc autem verborum exemplo demonstrat, qnae quum iisdem lite- 
ris constent, diverso tamen sonitu discrepant. Scribes igitur: 
non quo multa parum communis litera currat, 
aut nulla inter se duo sint ex omnibus isdem. 

Sed iam mittamus librum secundum, uno etiam loco laudato, 
quo quasi summam doctrinae suse Lucretius his versibus com- 
plectitur: II, 1010 

Neve putes aeterna penes residere potesse 

corpora prima quod in summis fluitare videmus 

rebus et interdum nasci subitoque perire. 
In quibus verbis nescio qua ratione fiat ut omnes interpretes 
nirum in modum haereant. Ut enim reliquos taceam, ipsi etiam 
Lachmanno atomos penes aeterna et immortalia residere poeta 
ıegare visus est; debere enim omnia perire, quod fluere atque 
‘ecedere corpora rebus multa constet et multa accedere. „ergo 
lla multa corpora quae recedunt rebus et accedunt, fluitare recte 
licuntur, h. e. instabilia esse, sed non in summis rebus, verum 
n cuncüs. Interpretes horum nihil capere potuerunt, quoniam id, 
juod manifestum est, non viderunt, ea quae XCII versibus inter- 
ectis leguntur: multaque post mundi tempus genitale, intelligi nullo 
modo posse, njsi quis ab his in quibus nunc versamur, statim 
ad illa precesserit." Sed hoe uno quidem loco virum illustrem 
ea laudasse quae neque manifesta sunt neque vera, totius sen- 
tentiae ratio non potuit non mihi. suadere. Non enim, Lueretius 
inquit, ' , 
sic interemit mors res, uf materiai 

corpora conficiat, sed coetum dissupat ollis ; 
quibus verbis quod toties docuit, primordia non deleri, nova as- 
sertione quum confirmavisset, non,‘petuit interiectis quinque ver- 
sibus immemor eorum quae modo dixisset, mortalia eadem appel- 
lare. Inde, quoniam scilicet soluto coetu primordia dissffantur, 
aliis aliud coniungitur, et fit ut omnes ” 

res ita convertant formas, mutertque colores 

et capiant sensus et puncto tempore reddant, 

ut noscas referre eadem primordia rerum 

cum quibus et quali positura contineantur, 

et quos inter se motus dent accipiantque. —. E | 
Formarum igitur colorumque mutationes non a primordiorum alio- 
rum interitu, aliorum subnascentium nova origine, sed a motibus 
datis acceptisque pendere docet, quibus eadem semper mundi pri- 
mordia modo consociari modo dissipari, variabilique omnino con- 
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cursu exerceri didicimus. Quare, inquit, ne putes pemes primer 
dia ipsa id residere, quod in rebus fluitat, nasciter, perit. aeter 
enim et immortalia sunt corpora prima, non nascuntur, non pe 
reunt, non fluitant, neque a mutationibus wnquam cerripiuate 
ipsa, quoties coetum motusque mutari conspexeris. Hane ven 
interpretationem, quam ipse locus clamare videtur, si admittas, 
irritam esse Lachmanni operam concedes, qua sumssis vocem i 
hane cunclis mutavit; summas enim res quasi superficiem rerum 
recte Lucretius dixit, quum id significare vellet, sisti mutations 
fluxum in superficie rerum, atque indeleta perstare, quae super 
ficiei fundamento essent, corpora prima. 

Quum igitur hoc loco librorum scripturam metata interpre 
tatione verborum tutari licuerit, nescio an idem admitti possit in 
sequentis libri tertii loco, quo consentire animam corpori aegre 
tanti his verbis poeta declarat: III, 168. 

Praeterea pariter fungi cum eorpore et una 

consentire animum nobis in corpore cernis. 

si minus offendit vitam vis horrida teli 

ossibus ac nervis disclusis intus adacta, 

at tamen insequitur languor, terraeque petitus 

suavis et in terra mentis qui gignitur aestus, 

interdumque quasi exsurgendi incerta voluntas. 
'l'errae petitum suavem, qui absurde dici videretur, in suppum ter- 
rae petitum Lachmannus mutavit, eodem sensu, quo suppa anima- 
lia vocavit Lucretius (1, 1061) quae in opposita globi terrestris 
superficie supina, si ad nos referres, membrorum positione ince 
dere crederentur. Quod quum ingeniose excogitayerit, vereor ts. 
men ut verum sit. Rarius enim, qui vulnere ieti sunt, resupiso 
casu feruntur, quum flexorum musculorum maior vis pronum cor 
pes presternere soleat. Sed hoe ut Lucretium aut ignorasse aut 
minus respexisse largiamur, alia tamen Lachmanno ipsius poetae 
opinio obstat, qua scilicet (IV, 1041) omnes plerumque in vulnus 
cadere statuit. Quare, quod Bernaysius dedit cum Wakefieldio: 

terraeque petitus, . 

saevus et in terra mentis qui gignitur aestus 
lubentius amplecteremur, si traditae scripturae mutatione omnise 
opus eSse existimaremus. Sed terrae petitus non eius tantem 
dici posse videtur, -qui ipso vulneris ictu praeceps prosternatur, 
sed eius etiam esse potest, cui lassitudine victo stare molestits, 
suaviusque sit terram quaerere humoque reponere membra. Ät 
horridam vim teli ossibus ac nervis disclusis intus adactam crt 
deliorem iniuriam esse obiectites, quam quae nil praeter velua- 
tarium terrae petitum efficiat. Sed poetam, licet occasiome ob 
lata ad uberiorem hunc formidinis apparatum ipsa describendi vo 
luptate rapiatur, de minus periculoso vulnere tamen cogitavisse 
sententiarum ipse nexus docet. Neque quidquam obesse videtar, 
quo minus negationis vim latius, quam quae solam vitae offee 
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sionem removeat, patere statuamus, ita ut horridis illis verbis 
non quae facta sint, sed quae non facta sint, quum fieri possint, 
indicentur. Praeterea qui supino casu feruntur, non praevio lan- 
guore, sed subito plerique insultu concidunt, quamobrem non inepte 
symptoma minoris vehementiae hoc secundo loco positum esse 
exspectes. @uod si retinemus librorum lectionem, eo ordine, quo 
medicus homo delectetur, a prodromis ad acmen morbi Lucretius 
progreditur, quippe qui primum membrorum languorem, tum recu- 
bandi desiderium, deinde in ipso recubante febrilem mentis agita- 
tionem, deliros denique motus, surgendique conamins pingat. Fe- 
brilem enim mentis illum aestum esse, nemo est quin intellegat. 
Sed banc ipsam ob causam nomen febris, quod Bergkius muper 
iaseri iussit, superfluum immisceri putem. Ut enim concedamus, 
otiosa haec esse: in terra, si de involuntario casu cogites, non 
otiosa tamen sunt, si de voluntario terrae petitu sermo est. 
Quum enim aegrotum depositis in terra membris levamen malo- 
rum sibi paraturum narrasset, iam eum hac etiam spe deiectum 
in ipsa terra doloribus agitari recte Lucretius addidit. 
Vaporem, aéra, calorem, quibus compositis triplicem natu- 

ram. animi constare dicit, ad sensum tamen creandum sat esse 
negat Lucretius IH. 238; 

nil horum quoniam recipit res posse creare 

sensiferos motus, quidam quod manticulantur. 
Hac emendatione ingeniose utique excogiteta vereor tamen ut 
veram Bernaysius medelam depravatae librorum scripturae attulerit, 
quae haec est: | 

quaedam quae mente volutat. 

Vix enim Lucretio tam paucis verbis et commemorari et prae- 
teriri adversariorum sententiam credas, quos alias majori di- 
ligentia multaque exemplorum copia refutare consueverit. Prae- 
teren haec Bernaysii lectio a scriptura codicum nimis distat, quam 
nescio an magis conservare possis his fere scriptis: | 

nil horum quoniam recipit res posse creare 
sensiferos motus, quidum quae mente volutas ! 
Quae enim mente volutari (6ouairis xara qpoëra) dicit, ea ma- 
iorem intellectus virtutem, ratiocinandique consuetudinem signifi- 
care et sensibus ita opponi puto, ut gravior ipsorum dignitas 
multo etiam minus e calore, aere, vapore explicari possit. Cf. 
MI 94: animum dico, quam meniem saepe vocamus, in quo con- 
silium vilae regimenque locatumst. 138: sed capul esse quasi ac 
dominari in corpore toto consilium, quod nos animum menlemque 
vocamus 143: cetera pars animae per totum dissita corpus pa- 
ret et ad numen mentis momenque movetur, idque sibi solum per 
se sapi. | 
Sensum poeta postquam neque corpori soli nec soli animae 
tribuendum esse, sed communibus utriusque motibus conflari do- 
euit, singulas adversariorum sententias singulis disputationibus 
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et — Ultimum enim versum, qui in libris a voce mullage 
». quemque spurium esse alii volunt, restituta voce nullaqe 
adam et ea qua feci ratione interpretandum esse, solito in- 
ri acumine Lachmannus ostendit. At tamen altera emendandi 
phe» quam indicaturus eram, nescio an non praeferenda sit. 
scilicet ultimos versiculos si spurios omnes censeas, reliqui 
caput quasi genuinae alicuius disputationis Lucretianae con — ! = 
gitaent, cujus cetera membra deperiisse putes. Qua interpreta 
gone admissa quattuor priores versus iam eodem sensu accipien- 
ter, quem cuique primum legenti prodere videntur, Errare enim 
Lucretius dicit eos, qui corpus sentire omnino nolunt, animam- 
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wu 
bw une alienum fuisse et quae bis ipsis praemisit, et 


“mus docuit, superque ostendunt. Quod si 

540 remanentis in artubus abscissis animae 

fucile cognosces, quo pacto in his ipsis 
a 


*amus, haec poeta clamare potu ne- 
"sum docturum fuisse, si non ipsa res 
‘entiam suppeditavisset. In bis ver- 
lacunam glossator, sententiam 
obus 356. 357 explevit, quibus 
AS + "aret opus, ultimum addidit. 
NS sm in v. IV, 99 experiri li- 
uobis simulacra, quandoquidem 
a, Lucretius, necessest, inquit, 
-5 consistere rerum. 
sxplerent, ut scriberent 
«wus missis consistere rerum, 
simulacra, quas ipsas esse vellet imagines, ab 
vita consistere, Lucretio tribuerunt. Scribendum 
seo, minime insolito verborum ordine: 
ex ea imaginibus missis consistere rerum. 
‘aviora dubia quae mox sequuntur, mihi injiciunt. 
jM Nunc age, quam tenui natura constet imago 
percipe, et imprimis, quoniam primordia tantum 
sunt iufra. nostros sensus, tantoque minora, 
quam quae primum oculi coeptant non posse tueri, 
nune tamen id quoque uti confirmem, exordia rerum 
cuactarum quam sint subtilia percipe paucis. 
Nescio, qua ratione hos versiculos commode interpretari p: 
meque quid iis significari vellent, indicaverunt editores. Minus 
tamen obseura vei sententia est. Nam primordia quum mi- 
mima sint, multo etiam minores esse debent, quae ab ipsis redun- 
dant imagines. Sed structuram verborum omnem perspicuam reddi 
non posse opinor, nisi post v. 111 unum versiculum excidisse sta- 
tuam. Quo reficto in hunc fere modum totum locum adornaverim : 
Nune age, quam tenui natura constet imago i 
percipe. et imprimis, quoniam primordia tantum 
sunt infra nostros sensus, tantoque minora, 
quam quae primum oculi coeptent non posse tueri,. 
corners qui possis, quae missa vagantur ab ipsis? 
nunc tamen id quoque uti confirmem, exordia rerum 
cunctarum quam sint subtilia, percipe paucis. 
His quae statim subiungit Lucretius: 
primum a a sunt iam partim tantula, quorum 
tertia pars nulla possit ratione videri, 
miram indicant micrometrise remotis ilis temporibus fuisse co- 
guitionem. Vix dubito, si quidem sequentes versus 116. 117 
respiciam, sic scribere: 
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refutaturus fuisse videtur. Quarum quidem primam turpi errore 
contaminatam reperimus. Leguntur enim haec: Ill, 350. 

Quod superest, si quis corpus sentire refutat, 

atque animam credit permixtam corpore toto 

suscipere hunc motum, quem sensum nominitamus, 

vel manifestas res contra verasque repugnat. 

quid sit enim, corpus sentire quis adferet umquam, 

si non ipsa palam quod res dedit ac docuit nos! 

at dimissa anima corpus caret undique sensu, 

perdit enim quod non proprium fuit eius in aevo, 

nullaque praeterea perdit quum expellitur aevo. 
Errere igitur Lucretius iudicat eos quicunque corpus non sentire, 
sed animam sensum omnem gignere contendunt. neminem enim 
corpus sentire docturum fuisse nisi manifesto experientiae testi- 
monio fretum. Sed illa: af dimissa anima corpus caret undiqe 
sensu, qui potuerunt addi, quum contrariam plane sententiam ex- 
perientia probari moneant? Haec non cohaerere perspicuum est. 
Atque duplici quidem ratione totius loci obscuritas dissipari posse 
videtur. Si enim genuinos hos versus omnes esse statuas, primi 
quidem sensum eundem credere debebis, ac si Lucretius dixisset: 
errant, qui refutando meam sententiam ,, corpus potius sentire” 
clamitant; tertium vero versum ita scribes: 

. suscipere hinc motum quem sensum nominitamus 

ut scilicet sensum, postquam a corpore jam quasi comparatus et 
confectus est, tum demum animo tradi intellegas. Hac interpre 
tatione accepta recte iam oratio procedit; errant, quicumque cor 
pus sentire, animamque creatum a corpore sensum suscipere pu 
tant. nam corpore sensum creari, quum per se non pateat, pro 
bari omnino non potest nisi manifestissimo experientiae testimo 
nio, at experientia idem non demonstratur, amissa enim anima 
sensu corpus caret. id ipsum vero eo fit, quod inter moriendum 
corpus aliquid amisit, quod numquam corporeae -naturae fuit. 
praeter sensum enim et vitalem calorem corpus mortuum nibil 
amittit, quum idem sit pondus et vivi et mortui. quare sensum 
non propterea interiisse putabis, quod corporis aliqua pars x 
cessisset. — Ultimum enim versum, qui in libris a voce multaqe 
incipit, quemque spurium esse alii volunt, restituta voce nulleqw 
servandum et ea qua feci ratione interpretandum esse, solito in 
genii acumine Lachmannus ostendit. At tamen altera emendandi 
ratio, quam indicaturus eram, nescio an non praeferenda sit. 
Tres scilicet ultimos versiculos si spurios omnes censeas, reliqui 
sex caput quasi genuinae alicuius disputationis Lucretianae cou 
stituent, cujus cetera membra deperiisse putes. Qua interpreta 
tione admissa quattuor priores versus iam eodem sensu accipier- 
tur, quem cuique primum legenti prodere videntur. Errare enim 
Lucretius dicit eos, qui corpus sentire omnino nolunt, animam 
que solam sensum giguere docent. Tale vero aliquid a Lucre 
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doctrina minime alienum fuisse et quae his ipsis praemisit, et 
e infra pluribus docuit, satis superque ostendunt. Quod si 
ecta inde a v. 640 remanentis in artubus abscissis animae 
imonia perpensites, facile cognosces, quo pacto in his ipsis 
sibus, quos nunc tractamus, haec poeta clamare potuerit: ne- 
em profecto corporis sensum docturum fuisse, si non ipsa res 
ervata manifesto hanc sententiam suppeditavisset. In his ver- 
quum Lucretius substitisset, lacunam glossator, sententiam 
us irrisurus, additis versiculis duobus 356. 357 explevit, quibus 
ientior etiam alius quidam, ut coronaret opus, ultimum addidit. 
Minutiorem aliquam emendationem in v. IV, 99 experiri li- 
t quo, quaecumque apparent nobis simulacra, quandoquidem 
ili specie sunt praedita rerum, Lucretius, necessest, inquit, 
ex imaginibus missis consistere rerum. 
tunam enim qui ita explerent, ut scriberent 
excita imaginibus missis consistere rerum, 
| bene opinor simulacra, quas ipsas esse vellet imagines, ab 
ginibus excita consistere, Lucretio tribuerunt. Scribendum 
ius censeo, minime insolito verborum ordine: 
ex es imaginibus missis consistere rerum. 
Graviora dubia quae mox sequuntur, mihi injiciunt. 
18 Nunc age, quam tenui natura constet imago 
percipe, et imprimis, quoniam primordia tantum 
sunt infra nostros sensus, tantoque minora, 
quam quae primum oculi coeptant non posse tueri, 
nunc tamen id quoque uti confirmem, exordia rerum 
cunctarum quam sint subtilia percipe paucis. 
eio, qua ratione hos versiculos commode interpretari possim, 
ue quid iis significari vellent, indicaverunt editores. Minus 
en obscura verbis sententia est. Nam primordia quum mi- 
a sint, multo etiam minores esse debent, quae ab ipsis redun- 
t imagines. Sed structuram verborum omnem perspicuam reddi 
| posse opinor, nisi post v. 111 unum versiculum excidisse sta- 
m. Quo reficto in hunc fere modum totum locum adornaverim : 
Nune age, quam .tenui natura constet imago 
percipe. et imprimis, quoniam primordia tantum 
sunt infra nostros sensus, tantoque minora, 
quam quae primum oculi coeptent non posse tueri, . 
cernere qui possis, quae missa vagantur ab ipsis? 
nunc tamen id quoque uti confirmem, exordia rerum 
cunctarum quam sint subtilia, percipe paucis. 
quae statim subiungit Lucretius: 
primum animalia sunt iam partim tantula, quorum 
fertia pars nulla possit ratione videri, 
am indicant micrometriae remotis illis temporibus fuisse co- 
tionem. Vix dubito, si quidem sequentes versus 116. 117 
piciam, sic scribere ; . | 
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primum animalia sunt iam partim tantula quoram 

eziera pars nulla possit ratione videri. 

horum intestinum quodvis quale esse putandumst! 

quid cordis globus aut oculi, quid membra, quid artus! 
Exterae enim partes, si insolite dici obiectes, ex opposito inte 
stini nomine tamen aliquid excusationis habent; neque multua 
obstare puto, quod membra et artus singillatim Lucretius recen 
set. Postquam enim eas partes commemoravit, quae naturae suae 
lege minores sunt, globum cordis oculosque, potuit iam redire 
ad eas, quae maiori ambitu gaudere solent. Quae si nibilo t 
men minus in animalculo visum effugiente exstare cogites, non 
imminuetur, sed augebitur quodammodo rei totius admiratio. 

Quam facili celerique ratione simulacra genantur, quaque 
ratione perpetuo a rebus fluant, lapsaque recedant, his verbis 
Lucretius ostensurus est inde a v. IV, 143. 

semper enim summum quidquid de rebus abundat, 

quod iaculentur, et hoc alias cum pervenit in res, 

transit, ut in primis vestem. sed ubi aspera saxa 

aut in materiem ligni pervenit, ibi iam 

scinditur, ut nullum simulacrum reddere possit. 
Aliena prorsus a rei natura nostrum cuique veskis commemoratio 
primum certe legenti videbitur. @uum vero in v. 150 denuo re 
currat, dubio non locus est, quin ipsum poetam hoc exemple 
usum esse concedamus. Sed ut mira texturae tenuitate Babylo- 
nicas Coas aliasque veterum vestes fuisse largiamur, tamen vix . 
tolerari poterit, imprimis vestem inter exempla rerum recenseri, 
quae simulacris obstacula nulla.pariant. Certe non nudis hisce 
yerbis: alas ubi pervenit in res, laudes vestis introduci debeat, 
sed quemadmodum asperitas saxorum scindendi causa traditur, 
eodem modo idoneo quodam epitheto res illas insigniri decet, ut 
intellegatur, qua virtute simulacra transire patiantur. Scribe 
igitur: et hoe, raras cum pervenit in res, 

transit, ut in primis vestem. 

Parvum cyeni canorem v. 179 vix apte diei putes, sed par- 
cum, qui scilicet quum neque frequens edatur, neque a frequenti 
grege, dissimilis est clamori, quem agmina gruum per nubes dis 
pergunt. Quamvis quod de gruibus Lucretius narrat, idem He 
siodus de cycnis. 

In explicandis rerum imaginibus, quae a speculis nobis red 
duntur, nescio qua ratione Bernaysius versiculos IV, 267 seqq. 
hoc ordine positos intelligi velit: 

Nunc age, cur ultra speculum videatur imago 

illis, quae reddunt speculorum ex aequore visum, 

percipe. nam certe penitus semota videtur. 
llis enim quo referam non habeo nisi forte genetivi sensu dici 
admittam.. Sed imaginem illam earum rerum intelligendam esse, 
quas omnino speculorum auxilio cernimus, vix crediderim; otiosa 
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rte haec verba essent, si nihil ipsis, quod magis ad rem face- 
t, poeta significare voluisset. Mihi quidem, quae speculorum 
aequore visum reddunt, ea sunt, quae in ipsa speculorum su- 
rficie collocata conspiciuntur. Hoc enim poeta argumento uti- 
r: si rei alicuius imago a speculo redditur, cur non ab hac 
sa speculi superficie, qua refringitur, proficisci nobis videtur ? 
dem scilicet itinere, eodemque omnino pacto oculos utraeque 
agines intrant, et illae, quae a rebus in ipso speculo positis 
tuntur, et hae, quae repercussae ab eius aequore refringun- 
r: quo iam modo id fieri potest, ut illas semel, has bis per- 
sasse idem spatium discamus? ut igitur rerum a speculo di- 
antium imagines penitus (h. e. internam quasi versus speculi 
ofunditatem) semofae cernantur ab illis, quae, quum in speculo 
so positae sunt, in hoc quo sunt loco, esse etiam videntur? 
uare ad eum versiculorum ordinem redeundum est, quem Lach. 
annus restituit: 
Nunc age, cur ultra speculum videatur imago 
percipe. nam certe penitus semota videtur 
illis, quae reddunt speculorum ex aequore visum. 
aec ita accipienda esse non modo disputatione illa, quam sta- 
n subiungit Lucretius, ostenditur, sed eo etiam comprobari vi- 
itur, quod primo quidem versu speculi nomen singulari, tertio 
‘ro plurali numero usurpatum legimus. Qua numerorum varie- 
te vix usum fuisse poetam existimem, si non sententia ipsa 
im postulasset vel certe permisisset. Speculum enim unum illud 
c esse intellegit, a quo imago ei redeat, quem hoc experimen- 
m instituere fingit; semotam vero esse addit hanc imaginem 
»n ab iis tantum quae in huius speculi aequore exstant, sed ab 
nnibus, quae omnino in speculorum superficie conspici solent. 
Rectius vidit Bernaysius in v. 270 retinendam esse libro- 
un scripturam: 
quod genus illa foris quae vere transpiciuntur. 
nagines enim penitus semotae quum appareant oculis, tran- 
ici videntur haud secus ac si re vera ianua per se transpe- 
um praebeat apertum. 
Liberiorem coniectando campum libri quarti versus 542 
"qq. permittunt: 
nec simili penetrant auris primordia forma, 
cum tuba depresso graviter sub murmure mugit, 
et reboat. raucum regio eita barbara bombum, 
545 et validis necti tortis ex Heliconis 
cum liquidam tollunt Jugubri voce querellam. 
lutilum versum 545 ingeniosissime Lachmannus ita restituit, ut 
criberet : 
et cycni tortis convallibus ex Heliconis. 
ernaysius dedit : 
et gelidis cyeni nocte oris ex Heliconis. 
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Mihi quidem, quum lugubri voce querellas tolli legerem, videbatur 
aliquid requiri, quod tristitiae causam indicaret. Quumque ne 
ribundos cycnos suavissimam vocem edere veterum fuisse fabs- 
lam meminissem, non potui non videre, quam paucis literulis 
transpositis ex illo validis neci aptius hoc valedicentis vocabula 
efficerem.  Tortis vero servandum propterea esse existimavi, quod 
ad nomen Heliconis hac voce poeta allusisse videretur. Atque 
hanc ipsam ob causam de fortis convalhóus Lucretium locutum 
fuisse, non omnino mihi persuasit Lachmannus. Efficacior enim 
etymologicus ille verborum lusus est, si ad ipsum nomen Helice- 
nis epitheton refertur. Quare aut hoc scribere possis: 

et valedicentis cycni torio ex Helicone, 
aut si toría Heliconis pro torto Helicone dicta admittas, vix mutata 
librorum scriptura hunc versum efficies: - 

et valedicentis tortis cycni ex Heliconis. 

Quo pacto fiat, ut membra e voluntate nostra movere pos 
simus, instituta corporis cum navigio comparatione Lucretius IV, 
883 seqq. demonstrare molitur. Sed totus hie locus obscurior 
est propter turbatum versuum ordinem, quem recte perpensitato 
sententiarum nexu facile restitues. Nam quae in v. 894 navis 
mentio fit, ea tralaticium versiculorum ordinem si serves, prae 
eox fieri videtur, quum nihil praecesserit, quo interiecta tam 
brevis navigii commemoratio excusetur. Praeterea quae inde a 
v. 895 usque ad v. 903 leguntur, ad ea necessario pertinent, 
quae supra dixit: atque ita tota 

paulatim moles protruditur atque movetur. 
Quem enim nobis horrorem iniiciunt praemissa de corporis motu 
mechanica theoremata, eius aliquantulam partem ipse poeta sen 
sisse videtur, quare ut demonstret, quae ne excusari quidem pos- 
sunt, exempla motuum undique anquirit. Post v. 883 collocanda 
igitur est versiculorum series 895—903, quibus omnibus pro- 
betur, uno impetu et exiguo quidem illo grandes corporum mo- 
les moveri. Inter quae exempla quum navem etiam motam com. 
memoraret, quae non gubernaculo solo, sed venti etiam vi mo 
veretur, hac ipsa comparatione facta admonitus esse videtur, ut 
eandem movendi rationem in vivo etiam corpore valere demon 
straret. Itaque: praeterea, inquit, qua voce nova arguments 
introducere solet, non una est illa corpori causa movendi, men 
tis scilicet impetus, ad reliquas animae particulas delatus, sed 
velis navigii quemadmodum ventus incidit, ita rarefactum etiam 
corpus aér penetrat, purtesque minutissimas compellit. Quae si 
ita accipias, versiculorum 893. 894 corruptelam alia ratione sa 
. nabis, quam quae editoribus placuit. Quamvis enim rebus wirim- 
que duabus Lucretiano pleonasmo id fieri dici possit, quod dua 
bus omnino causis efficitur, hujus tamen loci ratio praegnantio: 
rem iisdem verbis inesse significatum suadet. Utrimque scilicet. 
fam in corpore, quam in nave, duplex movendi causa conspicitur. 
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quum gubernaculum navi, mentis impetus corpori quo eundum sit, 
praefiniat, aér vero tam velis navigii, quam corporis partibus 
incidens celeritatem et quam magnitudinem motus appellare sole- 
anus, efficiat. Quare servato corporis vocabulo, quod in capite 
v. 894 libri exhibent, ita scribendum esse censeo: 
his igitur rebus fit utrimque duabus, 

corpus ut ac navis remis ventoque feratur. 
Remis enim iam Gassendius voluit: comprehendit autem hoc voca- 
bulo et gubernaculi in navem, et mentis in corpus impetum. Sin. 
gulari numero feratur dicere poeta debuit propterea, quia singil- 
latim utrumque, et navem et corpus considerari vellet, quam ex- 
emplorum distinctionem iam praemisso illo wrimque significavit. 
Totus igitur locus ita conformabitur : 

Ergo animus cum sese ita commovet ut velit ire 

inque gredi, ferit extemplo quae in corpore toto 

per membra atque artus animai dissita vis est, 

et facilest factu, quoniam coniuncta tenetur. 

inde ea proporro corpus ferit, atque ita tota 

paulatim moles protruditur atque movetur. 

nec tamen illud in his rebus mirabile constat, 

tantula quod tantum corpus corpuscula possunt 

contorquere et onus totum convertere nostrum. 

quippe etenim ventus subtili corpore tenvis 

trudit agens magnam magno molimine navem, 

et manus una regit quantovis impete euntem 

atque gubernaclum contorquet quolibet unum. 

multaque per trocleas et tympana pondera magna 

commovet atque levi sustollit machina nisu. 

Praeterea tum rarescit quoque corpus, et aér, 

scilicet ut debet qui semper mobilis exstat, 

per patefacta venit penetratque foramina largus, 

et dispargitur ad partis ita quasque minutas 

corporis. his igitur rebus fit utrimque duabus, 

corpus ut ac navis remis ventoque feratur. 

Solis lunaeque exordia nec tam gravia fuisse poeta docet, 
ut depressa sederent, nec tam levia, ut possent per summas la- 
bier oras, V, 476. 

et tamen inter utraque ita sunt, ut corpora viva 

versent et partes ut mundi totius exstent. 
Haec Lucretium ita scripsisse nou amplius credes, ubi ad ea re- 
spexeris quae ab eiusdem libri versu 110 de iisdem sideribus 
prodidit. Terras enim, solem, coelum, mare, sidera, lunam us- - 
que adeo procul a divino numine distare dixit, ut: 

notitiam potius praebere posse putentur 

quid sit vitali motu sensuque remotum. 
Et v. 144 seqq. solis in igni quum minime durare posse docue- 
rit animum, haec. addit: 
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haud igitur constant divino praedita semsu 
quandoquidem nequeunt vilaliter esse animata. 
Ergo viva corpora ne nostro quidem loco eadem appellavit, sed 
priva, quod ut scribatur, praeterea etiam totius partes expostulast. 
Qua ratione philosophi Epicurei in hunc errorem inducti sint, 
ut rerum e longinquo spectatarum prius confundi formas quaa 
minui magnitudinem censerent, hoc quidem loco indagare nolo. 
Largiendum enim hoc est argumentum Lucretio, ut quae ind 
repetere conatur, intellegamus (V. 578.) Quare concedamus 
prius omnia, quae longe semota tuemur 
aera per multum, specie confusa videri, 

580 quam minui filum. quapropter luna necessest, 
quandoquidem claram speciem certamque figuram 
praebet, ut est oris extremis cumque notata, 

583 quantaque quantust hinc nobis videatur in alto. 
Depravato versiculo 583 quid significari voluerit Lucretius, in 
certum videtur, atque mihi quidem alia persuasum est voluisse 
poetam, quam quae editoribus visa sunt. Scilicet si confusa spe 
cie, incertaque figura luna cerneretur, ne magnitudinem quidem - 
eam, qua nobis esse videretur, verum eius ambitum prodere cre 
deremus. Donec vero certam figuram praebet, interiectus multus 
aér efficere non potest, ut filum nobis imminutum appareat. Que 
propter qua forma et magnitudine ex remotissimo coeli cum terrae 
confinio, quem horizontem circulum dicimus, per aéra multum 
renidet, eadem luna etiam in vertice coeli collocata cernitur. 
Oras enim extremas, quas aliis in locis remotissimas quasque 
terrarum regiones Lucretius intellegit, non putavi hoc loco ipsum 
figurae lunaris ambitum significare posse, sed opponi existimari 
ei, quod i» al/o Lucretius addidit. Sed ut sententiae huic verba 
adaptemus, e librorum scriptura. quae haec est: quanta quoque 
quanía ita versiculum refingimus: 

ut est oris extremis cumque notata, 

quantaque, tanta quoque hinc nobis videatur in alto. 
Neque difficultate carent, quae proxima sequuntur : 

postremo quoscumque vides hinc aetheris ignes, 

quandoquidem quoscumque in terris cernimu', flammae 

dum tremor est clarus, dum cernitur ardor eorum, 

perparvom quiddam interdum mutare videtur 

alteram utram in partem filum, quo longius absunt, 

scire licet perquam pauxillo posse minores 
. | esse vel exigua maioris parte brevique. 
In his id quidem perspicuum est, aliquid de sua sententia Lu- 
cretium quasi retractare; concedit enim sidera vera ipsorum ma 
gnitudine pauxillo maiora minorave videri posse. Sed qua re 
ttone id concedere potuit, quin sibi ipse repugnaret? Una tae 
tum erat demonstrationis via, ut scilicet ostenderet, accidere M, 
quod antea posuisset, confundi nimirum quodammodo, hebetato 
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lumine, figuram siderum. Quae scilicet simulac turbata est, nul- 
lum amplius superstes est testimonium, quo veri nos omnino ali- 
quid cernere certiores reddamur. Veram tunc igitur ne magai- 
tudinem quidem siderum nobis apparere asseverabimus. Quae 
iam ab initio v. 585 usque ad finem v. 588 leguntur, haec inter 
se coniuncta, ut parenthesi a reliquis secernere liceat, argumen- 
tum illud continere debent, quod requirimus. Sed ita si scribun- 
tur, ut in editionibus scripta exstant, nihil afferunt, quod ad rem 
demonstrandam sufficiat. Ipsa verum tamen. poetae verba suspe. 
ctam .reddunt artem, qua lacunam v. 585 apposita in fine voce. 
flammae Bernaysius explere studuit. Nam si poeta re vera dixit: 
flammae dum tremor est clarus, dum cernitur ardor eorum, unam 
eandemque rem otiosa iteratione prodidit. : At contrarias potius 
oppositasque sibi invicem conditiones siguificare debuit, ut alteram 
utram in partem filum qua ratione mutari posset, ostenderet. 
Legendum igitur existimo : 
quandoquidem quoscumque in terris cernimus, anceps 
dum tremor est, clarus dum cernitur ardor eorum, 
perparvum quiddam interdum mutare videntur 
alterum utram in partem filum, quo longius absunt. 
Prout igitur aut ambiguo tremore micant aut claro ardore ful. 
gent ignes, aut in minus aut in maius mutare filum dicuntur, 
atque eo quidem magis, quo longius absunt, hac eiusdem fili 
mendaci mutatione decipimur. 
Solis nimio ardore quae exsiccata sunt, parvis accendi igni- 
bus admotis hoc exemplo usus Lucretius docet V, 606: 
quod genus interdum segetes stipulamque videmus 
accidere ex una scintilla incendia passim. 
Sed interdum passim id fieri inelegantiori pleonasmo dici videtur; 
fortasse magis placeat hoc: 
quod genus interdum segetes stipulamque videmus 
. accidere, ex una scintilla incendia passam. | 
Atque huic quidem loco aliam eiusdem libri addam, quo annt 
tempora certo ordine redeuntis ornatissima oratione poeta enumerat. 
Eo magis offendit, quod in v. 739 legis frigidissime de culore dictum : 
inde loci sequitur calor aridus et comes una 
pulverulenta Ceres. : 
Scripsit fortasse Lucretius: 
inde poli sequitur calor aridus. ME 
Silvestre vivendi genus priscis mortalibus usitatum nitidissimo 
carmine Lucretius pingit, cuius concinna puleritudo unius tamen 
versiculi (V, 966) culpa interrumpi visa est Lachmanno. Quum 
enim iu libris legatur: 
Saetigerisque pares subus silvestria membra, 
pyrrhichius subus excidisse syllabam nnam monet. Nec tamen 
addita hac qualicumque syllaba versum restituere Lachmannus 
voluit, sed aliis argumentis compluribus, quae singillatim com- 
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memorare longum esset, graviorem labem loci totius deprehes- 
disse sibi visus est, versumque istum e duorum versiculorum (ii 
midiis partibus conflatum esse iudicavit. Quibus argumentis can 
equidem vim inesse non putavi, ut propter leve lacunae indicius, 
quod in defectu unius syllabae conspiceretur, versum omnem in 
partes divellendum esse censerem. Sed alia loci adornatio ma 
gis placuit. uum enim priscos illos mortales manuum pedum- 
que virtute fretos feras silvestres consectatos esse legerem, ni. 
mia mihi haec fortitudinis laus videbatur, et quae non valde a 
risu movendo abesset. Sed simul inerat his verbis minoris pre 
dentiae vituperium. Nam saxa missilia clavasque istis minime 
ignota fuisse, proximi iam versus docent; quorum telorum quem 
utiliorem usum cogitare possis, quam quo trucidandis feris sil- 
vestribus inserviant? Propterea ita versus collocaverim: 
963 Et manuum mira freti virtute pedumque 
967 missilibus saxis et magno pondere clavae 
964 consectabantur silvestria secla ferarum, 
multaque vincebant, vitabant pauca latebris. 
Et iam quum ad latebras perventum sit, nihil videtur aptius sub 
iungi quam hoc: 
Saetigeris parilesque subus silvestria membra 
nuda dabant terrae nocturno tempore capti, 
circum se foliis ac frondibus involventes. 
Neque Lachmanno accedere possum, qui hominum cum subus com- 
parationem plumbei ingenii testimonium fore iudicat; immo quum 
silvestria membra Lucretius, quum nuda terrae dare, quum circum 
se involvere foliis homines faciat, his omnibus non fugisse, sed 
quaesivisse hanc utrorumque similitudinem videtur. 
| Naturam fulminis Lucretius VI, 228 his argumentis illustrat, 
si editiones sequaris: 
Quod superest, quali natura praedita constent 
fulmina, declarant ictu eius inusta vaporis 
signa notaeque gravis halantis sulpuris auras. 
Sed librorum scriptura: ictu e£ inusta aliam emendandi viam moo- 
Strare videtur; scribendum enim erit: 
quali natura praedita constent 
fulmina, declarant ictus, 
Si enim ambiguam esse fulminum naturam dicas, quando in aéris 
auris inani motu pereunt, declarari eam confitearis tunc, quum 
ietu quodlibet corpus feriunt. Reliqua iam paucis literulis mu- 
tatis perspicua reddes, ubi haec scripseris: 
et inusta caloris 
signa notaeque gravis halantis sulpuris auras. 

In presterum origine explicanda (quos quidem ab re Graios 
nominitasse poeta monet), cetera quo magis et perspicua proce 
dant, et congrua cum aliis eiusdem meteori observationibus, eo 
magis interiectis versibus VI, 434. 485 offendimur. Qui quum 
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neque Fei naturae satis respondeant, et toncinnitatem orationis 
aliquantulum turbent, alieni ab hoc loco immo spurii omnino mihi 
videntur. Interpres enim opinor quidam, cui propter rei ipsius 
ignorationem obscure dici videretur de coelo demissa columma, 
hos versus addidit, effecitque ut adcurata meteori descriptio inepta 
diversissimarum rerum comparatione interrumperetur. Ventus sci- 
licet quum superne nubi incidit, deprimere quidem illam iure di- 
citur, sed non ita tamen deprimit, ut aucta latitudine, qualis au- 
geri solet in corpore brachii iniectu compresso, columnae demis- 
sae gracilitas prorsus defiguretur. Neque etiam extendi nubem 
in undas poetam narrasse puto, quum veram rei speciem in se- 
quentibus versibus ipse aceuratius descripserit. Nubes enim vento 
depressa columnae vel coni pendentis figuram, praebet, ut latio- 
rem scilicet basim in coelo ponat, acuminatum vero fastigium 
deorsum aéri immittat. Tum ex ipso maris aequore alter tu- 
mentium undarum conus exsurgit, qui cacumen erectum postquam 
cum demisso illins apice miscuit, iam clepsydrae figuram vel co- 
lumnae efficit, cuius media pars imminuta diametro contracta con- 
spicitur. Hunc aquarum conum aut non observavit Lucretius, 
aut obiter indieavit illis verbis, quibus ventum in mare prorum- 
pentem mirum in undis fervorem concinnare memorat; reliqua 
vero diligenter enarravit. Quod enim venti vim discindere nu- 
bem dicit, eo idem significat, quod paulo infra luculentius de- 
monstrat: versabundum scilicet turbinem ita se insinuare nubi, 
ut a latiore basi, quae in coelo haereat, in medium coni corpus 
intret, et secundum ipsum eius axim spirali quasi itinere decur- 
rat. Prolongatur autem bac ratione et excavatur simul nubis 
pendentis columna, donec inclusa vis turbinis descendentis, peni- 
tus perforato apice coni, quem antea deorsum protruserat, in 
mare ipsum omnis prorumpat. Sed in hoc ipso motu describendo 
deducendi vocabulum, quod in v. 439 legimus, languore quodam 
offendit, quum in sequenti statim versu defrudendi aptior propter 
maiorem vehementiam denominatio usurpetur. Quare quum gra- 
vidam ad aequor nubem illam Lucretius detrudi narret, multo 
aptius diducere ventus eam, quam deducere dicetur. Denique lento 
cum corpore, ut latine dici possit, hoe certe loco quid significet 
non video, sed aliud vocabulum scriptum fuisse suspicor, quo 
versabundi turbinis effectus, quos ipsa rei observatio praebet, 
significantiori epitheto illustrarentur. Totum igitur loeum hoc 
fere modo legendum esse putaverim: | 

Hoc fit, ubi interdum non quit vis incita venti 

rumpere quam cepi! nubem, sed deprimit, ut sit 

in mare de coelo tamquam demissa columna; 

quam cum discidit, hinc prorumpitur in mare venti 

vis et fervorem mirum concinnat in undis. 

Versabundus enim turbo descendit, et illam 

diducit penilus torto cum corpore nubem, 
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quam simulac gravidam detrusit ad aequora ponti, 

ille in. aquam subito totum se immittit et omne 

excitat ingenti sonitu mare fervere cogens. 
Penitus enim idem valere Lucretio quod de infus, ex aliis notum est. 

Singularem corruptelam non tam latere quam patere dicas 

in iis versibus, quibus Magnesium lapidem Lucretius aestu quo- 
dam immisso ferri corpora movere docet, VI, 1054: 

Mud in his rebus mirari mitte, quod aestus 
1055 non valet e lapide hoc alias impellere item res. 

pondere enim partim fretae stant, quod genus aurum, 

et partim raro quia sunt cum corpore, ut aestus 

pervolet intactus, nequeunt impellier usquam, 

lignea materies in quo genere esse videtur. 

Inter utraque igitur ferri natura locata 

aeris. ubi accepit quaedam corpuscula, tum fit, 

impellant ut eam Magnesia flumine saxa. 
Mitto quod aptius in v. 1058 pervolet iniactas scribi videatur; 
non enim omniuo tradita lectio emendatione indiget. "Verum quae 
is ultimis versibus absurdissima leguntur, ea sane a Lucretio 
non profecta sunt, qui Magnesii lapidis virtutes bene se cogno- 
visse hac ipsa disputatione probavit. Ferrum enim tum demum 
‘à lapide moveri, postquam aeris corpuscula admixta sint, qui 
tolerari possit, quum ferrum semper, aes numquam ab illo im- 
pelli et oculi doceant, et ipse poeta ferri naturam eo insignem 
esse velit, quod neque maiori pondere nec rariori partium nexu 
lapidis virtutem eludat? Itaque hoc dicendum est, quod et rei 
natura et poetae sententia postulat: quamlibet rem, ferri parti- 
culos ubi aliquas in se susceperit, tum a lapide et ipsam mo- 
veri. Scribendum est: ' 

Inter utraque igitur ferri natura locatasi. 

cuius ubi accepit quaedam corpuscula, tum fit, 

impellant ut rem Magnesia flumine saxa. 

Gottingae. | Herm. Lolze. 


Pindaros bei 


Eustath. Opuscc. p. 125: Kai é70 uis evyouat ta Pp usino 

tov xaxov TOLOUVTOg slvai. Sid Biov ológ eiut, magaukeca 70 

tov Avgıxov, „qui Pindari aliquem locum respicere videtur" nach 

h. Bergk Anall. Lyric. Il p. xxiv. Gewiss: aber unter die zahl 

der bruchstücke gehören die worte nicht, da Eustathios ohne 
frage im sinne hatte Pyth. 2, 72 yévor otog ioci pador. 
F. W. S. 


XXX. 
Zu Lucretius. 
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Die mannichfachen und nicht selten ziemlich tief greifenden 
verderbnisse in dem text unseres dichters sind, wie natürlich, 
auch durch Lachmanns grossartige arbeit lange nicht alle ge- 
heilt worden. Einen beweis davon liefert schon die schöne aus- 
gabe von’ Bernays, welcher nicht nur eine anzahl von stellen, 
an denen sich sein genialer vorgänger ebenfalls versucht hat, 
richtiger emendirt, sondern auch mancherlei schäden aufdeckt und 
mit mehr oder weniger glücklichem erfolge zu verbessern ver- 
sucht, welche Lachmanns scharfem auge entgangen sind. Es 
wird desshalb jedem, welcher den dichter lieb gewonnen hat, als 
besonders wiinschenwerth und erfreulich erscheinen, wenn die 
grossen meister in der kritik und sprachkenntniss den büchern 
über die natur der dinge dieselbe aufmerksamkeit zuwenden woll- 
ten, die man früher einmal von den verschiedensten seiten her 
dem Velleius zugewendet hat. Das werk verdient es um .des 
mannes, der es uns hinterlassen, selbst willen und wegen seiner 
grossen bedeutung für die kenntniss der lateinischen sprache viel 
mehr, als die schrift des kaiserlichen hofschranzen es in irgend 
einer weise verdienen kann. Freilich ist die sache mit einigem 
zeitverluste verbunden; der gedankengang des dichters liegt nicht 
immer grade klar vor, und man muss durch längeres studium 
eine ziemlich genaue kenntniss der ausdrucksweise und der philo- 
sophischen argumentation desselben erworben haben, um nicht 
bei verbesserungsversuchen mauch liebes mal gar übel daneben 
zu greifen. Die geistreichen einfälle einer desultorischen kritik 
sind bei Lukrez allüberall ein gefährlich ding. Die traurigsten 
beweise dafür hat in früherer zeit Wakefield geliefert; in der 
jüngsten zeit bringt ein so viel versuchter kritiker wie herr pro- 
fessor Bergk in seiner rezension über Lachmanns Lukrez !) den 
pendant dazu. Ich nenne es zwar ein ganz besonderes und 
ausserordentliches unglück, wenn herr Bergk einen groben pro- 
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sodischen fehler in den text hineinkonjizirt und ,,deperis” als dak- 
tylus gebrauchend v. IV, 1152 also schreibt: ,,at quae corpori 
sunt eius, quam deperis ac vis”; wie gesagt, es ist dies ein 
ganz besonderes unglück: aus jenem oben erwähnten umstande 
aber möchte die verfehlte emendation zu ll, 547 zu erklären 
sein. Hier liefern die handschriften eine ganz und gar korrun- 
pirte lesart: 

quippe etenim sumant oculi finita per omne 

corpora iactari unius genitalia rei, 

unde ubi qua vi et quo pacto congressa coibunt 

materiae tanto in pelago turbaque aliena? 
Lachmann und nach ihm Bernays schreiben: ,,si manticuler”, wel. 
che konjektur herr Bergk mit vollem recht, wie ich glaube, aus 
dem text verweist. Schade nur, dass das, was er selbst vermu- 
thet liat, so gewaltig vou dem abweicht was wir als des dich 
ters ansicht an vielen stellen kennen lernen können. ,,Quippe 
etenim sumam vocuum finita per omue corpora iactari? konnte 
Lukrez nimmer sagen, da das all für ihn kein leeres sonders 
das leere gemischt mit dem körperlichen ist. Vgl. z. b. I, 520 sq.: 

tum porro si nil esset, quod inane vacaret, 

: emne foret solidum: nisi contra corpora certa 

essent, quae loca complerent quaecunque tenerent, 

omne quod est, spatium vacuum constaret inane. 

alternis igitur, ni mirum, corpus inani 

distinctum quoniam nec plenum naviter extat 

nec porro yacuum, sunt ergo corpora certa, 

quae spatium pleno possint distinguere inane. 
Schon v. 11, 550 hätte herrn Bergk von der vollständigen wu 
thunlichkeit seiner emendation überzeugen kónnen; das all, is 
welchem die kórperchen sich umhertreiben, ist nach herrn Bergk 
ein leeres, und doch sagt der dichter gleich darauf: unde ubi 
qua. vi et quo pacto congressa coibunt maleriae tanto in pelago 
turbaque aliena. Auch die form vocuum ist bei Lukrez durch 
niehts zu rechtfertigen. Ob die stelle einmal befriedigend her 
gestellt werden wird, ist zweifelhaft; an den rand der Lack 
mannschen ausgabe hatte ich früher einmal geschrieben: ,,quippe 
etenim sumamus uti finita per omne corpora iactari." — Auch 
die emendation zu IV, 397 leidet an einem kleinen fehler der 
art. Hier geben die handschriften: 

extantisque procul medio de gurgite montes, 

classibus inter quos liber patet exitus ingens: 

insula coniunctis tamen ex his una videtur. 
Lachmann und Bernays schreiben: ,,ertant usque 8q."; herr Bergk 
dagegen: ,,ertant sic scopuli medio de gurgite ponti." Er vergass, 
dass vor allen dingen das wort procu nicht zu entbehren ist, 
denn nur in der ferne können zwei so weit von einander abste- 
hende felsmassen als eins erscheinen. Ich habe konjizirt: „ezi- 
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stunique procul"; den sehr einfachen ursprung der korruptel werde 
ich an einem andern orte nachweisen. — Selbst zu VI, 422 
würde herr Bergk seine sonderbare konjektur gewiss unterlassen 
haben, wenn es ihm gefallen hätte, nicht nur die nächsten vier 
vorhergehenden verse sondern den ganzen abschnitt von v. 379 
an einer speziellern aufmerksamkeit zu würdigen. Die gewóhn- 
lichen erscheinungen beim gewitter, sagt Lukrez, sind ganz an- 
dere als wir erwarten sollten, wenn Jupiter die blitze lenkte; 
ein eigentlicher plan, ein berechneter zweck ist bei ihnen gar 
nicht zu erkennen; eine art konsequenz ist allerhöchstens darin 
zu sehn, dass meistens die punkte von dem himmlischen feuer 
gesucht werden, welche am weitesten in die lüfte hineinragen, 
und, so muss man ergänzen, das beruht doch auf gar zu natür- 
lichen gründen. 

altaque cur plerumque petit loca, plurimaque eius 

‘ monfibus in summis vestigia cernimus ignis? 

>» Quercubus", was herr Bergk für das handschriftliche ,,montibus” 
in den text setzen will, würde Lukrez sich wohl in acht ge- 
nommen haben, hier zu schreiben; dafür ist er ein allzu ge- 
nauer.beobachter der natur. Nur herr Bergk weiss, dass der 
blitz sich namentlich die eichen aussucht; andere leute wissen 
nichts davon. Eine zurückbeziehung auf die nächstvorhergehen- 
den vier verse ist hier ganz unnôthig, weil 421 und 22 nicht 
den schluss von diesen allein sondern zum ganzen abschnitte ma- 
chen. Im gegentheil, was 417—20 erwühnt ist, kann hier nicht 
noch einmal vorgebracht werden; denn mit jenen versen war der 
Deweis, den Lukrez von den dureh blitze getroffenen heiligthü- 
mern hergenommen hatte, vollständig abgethan, und es kam nun 
ein neuer von dem unmittelbar vorbergehenden, ebenso wie von 
allen andern, abweichender beweis, der schlussbeweis. Das von 
herrn Bergk hier angezogene beispiel aus Aristophanes unter- 
stützt seine konjektur gar nicht; denn Aristophanes hat nichts 
davon, dass der blitz namentlich die eichen sucht; er sagt auch 
nicht, dass bei einer vom blitze getroffenen eiche die spuren des 
feuers nur an der obersten spitze sichtbar sind; er mochte wohl 
aus eigner erfahrung sich hinlünglich überzeugt haben, dass der 
blitz mit den bäumen etwas unsanfter umzugehen pflegt. — Lach- 
mann, um das noch zum schluss anzugeben, hat seine lesart 
ausreichend vertheidigt. — HI, 117 geben die handschriften: 

nune animam quoque ut in membris cognoscere possis 

esse, neque harmonia corpus interire solere, 

principio fit uti detracto corpore multo, 

. saepe tamen nobis in membris vita moretur. 

Lachmann adoptirte die von Wakefield zuerst aufgestellte emen- 
dation: „sentire solere." Herr Bergk meint, dies sei sehr mit 
unrecht geschehn und proponirt die wahrhaft horrible konjektur: 
„neque harmonia corpus sonere interiore." Seine begründung 
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ist folgende: ,solere würde in diesem zusammenhange nicht bless 
ein überflüssiger, sondern sogar stürender zusatz sein, da ja der 
dichter zeigen will, dass es fälle gebe, we auch, weun die ver. 
bindusg der glieder des kórpers getódtet sei, doch das leben sid 
behaupte: darum bekämpft er die ansicht derer, welche das we 
sen der seele für nichts anderes als die harmonie des körpers 
erklärten.” Das ist alles sebr schön; nur ist dabei der kleine 
irrthum mit untergelaufen, dass das beweisende beispiel an die 
stelle des zu beweisenden satzes gerathen ist. Mit den sinnea 
nebmen wir einfach wahr, dass die empfindung aus dem körper 
noch nicht verschwinde, wenn er auch um ein oder das ander 
glied verkürzt wird; das braucht also der dichter nicht zu be 
weisen ; was wir mit den sinnen wahrnehmen, das sind eben die 
beweise selbst für seine lehreu. So überall und su auch hier. 
Er will heweisen, dass die empfindung oder, womit diese ihm 
hier gleich gilt, die seele als ressort der empfindung eine be 
stimmte existenz für sich sei, dass es eine thorheit sei, die em- 
pfindung und das leben als nichts als eine harmonie der einzelnen 
kórperglieder aller untereinander aufzufassen. Wäre dies der fall. 
so müsste die empfindung augenblicklich aufhören, sobald ein glied 
von den andern getrennt und somit die harmonie unmöglich ge. 
macht würde. Dies geschieht nicht, also beruht auch die empfr- 
dung nicht auf der harmonie: non harmonia corpus sentire solet. 
Hätte herr Bergk den abschuitt von v. 94 an gelesen und hätte er 
gewusst, wie Lukrez und was er zu beweisen pflege, so wärde 
er seine abentheuerliche konjektur, über die ich weiter kein wort 
verlieren will, sich erspart haben. — JH, 177 sq. will Lukrez 
beweisen, dass die seele, weil sie ausserordentlich beweglich sei, 
aus abgerundeten und sehr kleinen körperchen bestehen müsse. 
Seine beweise dafür nimmt er wieder aus dem, was wir mit den 
sinnen wahrnehmen. Die kleinen runden kórnchen des mohns, 
so meint er, kann ja auch der geringste hauch aus einander ja- 
gen; einen haufen grosser unförmiger steine vermag selbst ein 
starker windstoss nicht zu bewegen: | 
196 namque papaveris aura potest suspensa levisque 

cogere ut ab summo tihi diffluat ultus acervus, 

at contra lapidum conlectum Cauru’ movere 

noenu potest. igitur parvissima corpora proquam 

et levissima sunt, ita mobilitate fruuntur. 
»Cauru movere" ist konjektur von Bernays; die handschriften ge 
ben das unpassende: ,spicarumque", wofür Lachmann ,,spiritus 
acer" konjizirt. Herr Bergk sagt, die lesart, welche Bernays 
vorgeschlagen hat, habe nicht die geringste probabilität, bemüht 
sich aber nicht einen grund für seine behauptung anzugeben. Ich 
halte die konjektur für ausserordentlich schön: CARUMQUE und 
CAURUMOUE(RE) liegen gar nicht so weit auseinander und das 
voranstehende „SPI” kann einem zufall ebensogut wie bewusster 
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sendation seinen ursprung verdanken. Jedenfalls ist die lesart 
ın Bernays der nothwendigen bedeutung des verses aufs beste 
rderlich, währeud Bergks konjektur eine so unpassende ziere- 
i und einen solchen mangel an beweisender kraft in denselben 
neinbringt, wie bei Lukrez unmöglich zu ertragen ist. Bergk 
hreibt nämlich ,,spicea runa", zwei worte, von denen runa nur 
rch eine glosse des Festus und spicea in der von Bergk ge- 
rderten bedeutung gar nicht zu belegen geht. Es ist aber auch 
n wurfspiess, mag er stumpf oder spitz sein, gar kein passen- 
r gegensatz gegen aura levis suspensague; und einen solcheu 
ird jeder hier für nöthig halten, welcher den dichter nur eini- 
‘rmassen besser kennen gelernt hat, als es herrn Bergk ge- 
ngen zu sein scheint. 
Schulpforta. Hugo Purmann. 
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éouxe» ov wevdayyedys elv ayyedog. 

do» yàg 00s tig astove mpossoyzta: 
gt Peishetairos, als immer neue mitbiirger der végelstadt an- 
momen. In dem erstern verse ist die überlieferung kürzlich 
n A. Nauck angefochten, da nur wevdayyedog griechisch sei. 
her zieht er die buchstaben zusammen und schreibt wevdayy :- 
70e80v. Nauck muss dabei den zusammenbang vergessen ge- 
bt haben, der ein präteritum fordert. Denn es bewahrheitet 
th jetzt, was der herold oben 1305 gesagt hatte: 

néovo Exsider Sevgo msi» 7) uvQuot 

nreoo» Seduevor xoi TOÔTOY yaprwposvycoy * 

dore nzepav cor rois énoixors dei noder. 
ıher schlage ich vor: 

Eoıxev où pevdayyelog query ayyedos, 
für ich mich auf das scholion berufe: où pevdy anyyyed- 
‘vat, ina] iv coig nooréços Eqn è &yyslog wodAovs nis ay- 
womove. Aehnliche bestätigungen früher gebrachter botschaften 
mmen nicht selten in den dramen vor, z. b. Euripides Iph. 
aur. 445 000 ayyeliag wevüsig Zlaxev Povgogßös ie. s 
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95. Zu Alkmans hymnos auf die Dioskuren. 


Im diessjährigen osterprogramm von Rudolstadt theilt herr 
dir. K. W. Müller die dritte particula der von ibm aus alten Ber 
ner handschriften seit einigen jahren zuerst edirten commentaria 
Iunilii Flagrii, T. Gelli et Gaudentii in Virgilii eclogas et Geor. 
gicorum libros mit. Ausser einzelnen sonsther nicht bekannten 
schützenswerthen überbleibseln üchter erudition, welche von vie 
len mittelalterlichen trivialitäten überwuchert sind und den gedul. 
digen leser für seine zeit und mübe entschüdigen, findet sich dert 
zu Georg. 3, 89 p. 25 folgende anmerkang: ,,Amyela urbs in 
Peloponneso; equos autem a Neptuno lunoni datos alciman kr 
cos dicit Cyllarum exantum (et Xanthum), quorum Polluci Cylla- 
rum, Xanthum fratri eius concessum esse dictum est. Cyllarus 
enim equus fuit Pollucis." Aus gleicher quelle, aber hier ge 
rade minder genau Probus 59, 25 Keil: „Pollux et Castor La 
cedaemone nati sunt, qui existimantur equos accepisse a lunone 
muneris nomine 5080» xoi KvÀlagor, quos ei Neptunus dona 
verat." Und Philargyrius: ,,Xanthum et Cyllarum equos Neptu- 
nus [unoni dedit, illa Castori et Polluci, ut poetae Graeculi fabu- 
lantur." Und nochmals Probus Georg. 1, 12 p. 28, 8 ,,Poelae 
tradunt a Neptuno donatos lunoni Xanthum et Cyllaron, quos 
illa dederit Castori et Polluci."* 

Stesichoros liess in den a@ia smi edie dem Hermes des 
Dioskuren Phlogeos und Harpagos geben, die Here Xanthos und 
Kyllaros, als jene zu den leichenspielen des Pelias nach lolkos 
zogen. Der Sicilische dichter gab zuerst seinen helden ein vier- 
gespann, Alkman — ohne frage im hymnos auf die Dioskuren, 
worüber. Conii. Critt. p. 1 sqq. — blieb auch hier dem zwiege- 
spann des alten epos treu. Jener folgte in der benennung der 
von Here als pathengeschenk (muneris nomine) den zoo» axéuy 
Önarijges, innota cogo geschenkten rosse, welche diese vom Po- 
 seidon irzıog erhalten hatte, dem Spartanischen dichter, auf wel 
chen auch Virgilius ohne frage sieht, wenn er a. o. nach schil- 
derung eines normalrosses sagt: 
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Talis Amyclaei domitus Pollucis habenis 
Cyllarus. — | 
Beiláufig ein wort über das scholium zu 2, 137 p. 7: „Her- 
us fluvius Asiae eumque dicit auriferum, quia Pactolus aurifer 
| eum defluit; Pactolum autem esse auriferum Aurimantus, qui 
lexandri Macedonis res gestas scripsit, testis est.” “Die näbe 
:s aurifer hat den namen des historikers durch iibergeldung 
akenntlich gemacht. Kein zweifel, dass der unter Marcus An- 
minus lebende Auvsziarog gemeint ist, dessen bücher sig Air- 
esöoo» noch Photios Bibl, cod. 134 p. 97 Bekk. lesen konnte. 
F. W. Schueidewis. 


24. F. G. Schneidewino s. ». ». B. ten Brink. 


Ex litteris Tuis, iucunditatis et officii plenis, quas nuper 
»€ Philologi vol. VII. 544 sqq., ad me dedisti, vir praestam- 
ssime, incredibilem cepi laetitiae voluptatem. Nihil mihi gra- 
us, nihil optatius accidere potuit. Quod Huetianum Tzetzia- 
orum codicem cegitavisti, id nen invita Minerva fecisti. Una 
aim vocula xrilor, quae a meo apographo aberat, Tua vigi- 
intia, Husiique, viri doctissimi, elegantissima manu e Parisino 
bro, tamquam ex fuga, retracta, simul omne fragmentum oppor- 
we uebis reddidisse videtur. Hasio autem, egregio viro atque 
ı Graecis perfecto, parem pro hoc beneficio gratiam reddere 
mbo vix possumus. Quid vero ego 'l'ibi debeam, vir clarissime, 
"uaeque in restituendo isto Hipponactis fragmento sagacitati, 
erbis factisque demonstrare animus est. 

Arbitrum huius rei Tu me statuis; istud equidem non re. 
uso, verumtamen ita, ut intelligatur, Te versiculorum iam con- 
lamatorum sanationem non aliquantulum adiuvisse, sed paene 
erfecisse. Exceptis enim quae uncinis inclusi, nescire me fa- 
eer, quid ad perfectionem desit im illis: 

.zovroıcı Onev cove Eguvéeainy naidag 

97 uyroonoitag Bovnaiog co» Zonen, 

xvilo» (xoi qeiitoe tiv) üvcostuor ders. 
n quibus primum Tibi assentior de Ono» scribende, quoniam 
[zetzes suum istud 977220» paragogum esse significavit zov Je- 
cog O5mo, id qued beue mones. Tum prorsus mihi Tecum 
onvehit, pertinere in verbis rovro ÓqQmov» pronomen rovro 
d versus illes, quos in superioribus attulerit Hipponax, quibus 
ersibus Bupalus Erythraeis blandiretur; meque hoc vocabulum 
liter olim accepi im altera meà extricandi ratione. Deinde g7 
Cuum mihi perquam probatur, Auacreontis exemplo et gramma- 
icorum testimoniis communitum, ex codicis insuper Parisini com- 
endio satis perspicuum; ductum enim litterae post ov¢ prorsus 
vanidae g significare non fugit Hasii aciem. Valeat vero oy, 
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ad efficiendam sententiam male insertum. Sed isthaec, quae m 
fine restituisti, Suswrvpwr irt» imprimis sunt praeclara, neque 
est, quod dubites amplius. ‘4zz7v ad similitudinem nominis gone, 
in praecedentis versus fine, corruptum fuisse videtur im dor, 
unde profectum doroy; nam postea plane scriptum est rds dr: 
ejvvuo» dorov, ut exsisteret qualiscunque sententia, soùç 3 à 
scri» ovtts. — Avgwvvpor ‘Arrrr, recie pro '"EovOQaícop Arm, 
quos uyrooxoiraç male ominato nomine appellaverat Bupalus; ite 
que ‘Egvôpaior nuïdes argui videbantur paro6den — Ovçormm 
Aéaxroa ninjcacdat, quomodo de Oedipode chorus ait apud Sophe 
elem Tuum Oed. C. 528. Attis igitur uua cum Magna Matre 
ab Erythfaeis colebatur, quem Ävßnliödog xovgor dixerit Hippe- 
pax. Attis enim convenit fere cum Adonide, ,,ita pertinebat ad 
Phrygiam Cybelen, ut Adonis ad Assyriam Venerem"; utar cain 
Tuis verbis, vir doctissime, e Philol. HI. 249, ubi Hymnorm 
in Attin fragmenta edidisti primus et pererudite explicuisti. Utren 
vero Hercules ldaeus (Cereris assessor), de quo Tu idem me 
admones, cuius sacra Erythraeos cum Tyriis communia habere 
autumat Pausanias IX. 27, 5, sit idem qui Attis, Zxqpo» [Sai 
auginolog 9eX&pge Dioscoridi dictus Anth. P. IX. 340, A, pre 
babili coniectura quaeratur. Interim cfr. Lobeck. Aglaoph. p. 1169 
—1175. Coniunctum fuisse utriusque dei cultum etiam in aliis 
locis, et consentaneum est et Dymae exemplo constat, ubi erat 
templum Matri Dindymenae et Attidi consecratum. — Pausa. Vil. 
17, 5. Quo de Attide Pausaniae nihil exploratum erat, quar 
2070» ex Colophonio Hermesianacte affert, item Pessinuntiorss 
Anyor. | 
Acute vidisti, Schneidewine, pro eo, quod exspectares, Bor- 
rulos cvv Adyrıöı, muod nooçôoxiar sequi ai» Aonty, simili som 
elatum a poeta, tamquam zagqdovrr: formulam illam, vulgo ne 
tam, qua in statuarum titulis uterentur Archermi filii ; sed plum 
in bis insunt: nam vel sic coniecta satis temere haec verba vi 
deri possent, nisi ad ipsam rem, de qua ageretur, pertinuisse! 
Arete. Mulieres et in universum ad mysticas religiones eraat 
proclives, et Attidis, simulque Adonidis, BapBagixÿr Secdapo 
riay per &rdpoyurovs sese insinuasse et per mulieres, Plutarchus 
Amator. XII. testatur. lamblichus de Myst. X. 71. yvsaixég som, 
ait, fu frQonyovuérog unzomabovonı, Gppéror dè Ökiyıazoı xai 000 
dy wow analorepor. De iis Strabo VII. 723. diserte: «vrai di 
xai tovs avdpag mapaxuroverar ngóg tag ini nÂëor Oepaneias 
tar Oro» xoi éopr&c x«i morsınauovg. Arete igitur hic poste- 
lari videtur, quae muliercula Bupalum suum Phrygiacis sacris 
initiaverit. 
| Coniecturas meas in versu tertio: gyot, pAvaloy et xeirm 
— giralor, factas illas antequam xrilor repertum est feliciter, 
sine ulla dubitatione missas facio, at simul illud contra Parisisi 
libri testimonium contendo, poetam duobus participiis tertii ver- 
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sus exordio non esse usum. Opponuntur sibi quodammodo primi 
et tertii versus duo participia &yz%wy et xsıLor, hac ratione: Ass 
suppalpans — ut recte iuterpretaris — id dicit — pungens polius 
cett.; tertium participium frigeret. Sed redundans illud partici- 
pium x«i peliloy omnino commentitium est et ex litterarum com- 
pendio male intellecto sine ulla sententia adumbratum. Verbo 
dicam: filio Mater adiungenda est, Matris nomen restituamus le- 
gamusque: 

xrido⸗ Kvßnktv xat dus®rvpoy Ars. 
Vocula xa' locum occupavit primae syllabae nominis Avßydır, 
media eius pars in gelé depravata, itor autem ex prave repetita 
participii forma ortum; deinde roy insertum, ne xai repeteretur. 
Eodem fere modo litteras x«i qeÀí hie KvggAiy interpretor, quo 
apud Hesychium xas dios - explicui Kvßnlıdog. Rursus inserui 
x«i Hippon. p. 42 ante KvfrAgyez; apud Stephanum Byz. Et 
mirus quidam error est codicis Hesychiani in syllabis xat, x, 
xog nominis Kvbi6n, cett. : legitur enim —RB (xvByBa), Kupi- 
xog (KrpgBos), Kvgixq (Kußaßn), Kußian nai Oonixy (1. Kußnßn 
Oogxa). Stephaniana erroris huius explicandi ratio non valet; 
si enim ex magna inter p et x similitudine error enatus esset, 
nou xvßnxaı scriptum inveniremus, sed xvx7xa:, itaque in ceteris. 
Equidem compendia litterarum errores illos genuisse puto.  Kv- 
B9^ir dixisse Hipponactem, Tzetzae testimonio novimus. Si He- 
sychium bene emendavi, Cybelen Veneri aequavit poeta. Hesy- 
chii vero locum nuper Photii subsidio sic protuli restitutum: Kv- 
Bab, 5 pire 109 Deny, xui 7 Agpeodirr vad d/ovjo» xai Av- 
Scov naga Xapor!t Aappaxysy (pro xai vnodjuare zou Aoxa- 
Gus. 5 xoi Dovy®r), zug 0 xci 4nnovaS quoi Kußnkidos xov- 
eos. Sed fortasse etiam plenius legendum est ita: KvBipy, a I 
pito TOV Day: x«i % Ageodity Kv8nBy deyetas vaò devio 
xai Avdor maa Xaporı Aappoxyyy, nog 0 xoi Innereb quoi” 
Kvßnkidog xovgoy. Item in Mnemosyne, quam edunt VV. DD. no- 
stri E. 1. Kiehl, E. Mehler, S. A. Naber, vol. Il. fasc. 1. p. 52 aqq. 
tres deinceps formas vel Hipponacteas, vel probabiliter Hippo- 
nacteas, Kvlknßis, Kulkidns et KvoAA4Bog (cod. Kolloßos) ex 
Hesychio recensui, quae ludicre inversae responderent tribus rectis 
Kußnkis, KuBipys (cod. xvBéPis) et Kußnßos- Haec inchoaveram 
in Philol. Tuo VI. p. 352. 

Vellicabatur imprimis Cybele, de qua constat apud veteres 

id, quod vel ex Anacreonteo 13 recordamur: 

Oi ue». xadny KvBiprr 

209 ZuiOgvs Arey, 

éy ovgecw Bosra, 

Aésyovoww éxpavnvat. 
Cybele Attin pastorem suspiraverat. (Tertullian. ad Nation. I. 
140.) Lucianus Amorr. c. 42 vis Dovyiay Saipova x«i v0» Övg- 
QUOTA xouo» emi TH moment memorat. Arnobius vero V. p. 207 
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Arnald. ait: ,, Mater eum dilexit Magna, si nepotem ut avia, res 
simplex, sin theatra ut percrepant, infamis ef flagifiosa res est” 
ibid. p. 199: ,,hune unice Mater Deüm, ore quod fwerat excellen 
tissimo, diligebat." Nuptias Attidis prohibuit hac rei specie (y. 
200 sq.) „Deim mater, adolescentuli fatum seiems, interque ho 
mines illum tamdiu futurum salvum, quamdiu esset solutus a ma 
trimonii foedere?; cett. quibus refert idem seriptor 1. IV p. 185: 
matrimonium cuius tenuerit Mater?" quidnam spei, quid volupta- 
tis specioso ab Atyde conceperit?" Profecto pungebat Matrem 
ante actorum memoria. 

Quarum rerum memoria non mmus laedebat Attin, Matris 
noonodor et mugedoor, qui, ut tunc erat illius xorvosogvlat, om 
nia quae costo Matris in ipsum amori officere possent, odisset. 
Attis, Kvfé2ns Oalapynolos Dioscoridi dictus Anth. P. VI. 220, 
3, et ipse l'G2Aog ei appellatus ibid., Gallorum erat zpozorvzor; 
qui nisi fuisset Cybeles vel filius vel nepos, per Gallos Cybelidi 
attributos mutua parentum et liberorum officia significari non po- 
tnissent, quemadmodum e veteribus poetis Graecis docet Lucretius 
M. 615 sqq. 

lam vero haec fortasse Tibi magis credibilia videbuntur. 
quam quae olim statui: in duobus versibus subsequentibus copu- 
lantur Bupalus et Arete, Cybelisque et Attis; utrorumque nomi 
num copulatione et collatio. quaedam et simul oppositio signifi - 
eari videntur, et rationes, quae inter utrosque illos intercederent. 
a poeta tacite comparari; ergo admonemur ad rationem intelli- 
gendam, qua poeta Bupalum Aretes raid« dixerit, et 70» oxotor. 
Acerbo ioco Areten Matrem interdum, Bupalum autem, quam ini 
tiaverat Calypso illa in tenebris, quibus öeyı= celebrabantur, Fi 
Num. illius appellabat et Tenebrionem. Namque 6 oxozoy unter 
ziuos equidem, ad priorem sententiam nunc revertens, sic accipio. 
ut sit £enebrio ille Matri carus; untooripos epitheton viro parum 
est honorificum, quippe quo: Gallis assimiletur. In cod. Flor. est 
pirootiuo, im aliis perporipgq, vel un noortua, littera initiali mi 
nuscula. Hoc certe negari non poterit, in versiculis hisce, quos 
eoniunctis utriusque nostrüm. curis emenduvi, oblique a. poeta com 
poni Bupalum et Areten cum Cybela et Attide. 

Ceterum nunc quum constat, Hipponactem de Ættide mentio 
uem iniecisse, Fritzschii mihi paene probatur coniectura, in Eu 
polideo Barr. fr. VII Hipponacteum metrum restituentis: 

Ald éfoleis pe vai pa Tz» duvydalins. 
quem versum optime Tu explicuisti Philol. HI p. 258 sq. Eu 
polis enim, quum eiusdem comoediae fr. XII novo atque inus 
tato iureiurando vai pa zus xoduBag, Kpicharmi, var pe 16 
xoaupay seribentis, exemplo ad Hipponactem alluserit, et Phrv. 
giaco illo iureiurando Hipponactem, consilii sui peregrinas reli 
giones exagitandi socium, respexisse videtur. Quod verum erit. 
etiamsi cui displiceat, ut propter Herodiani (ceterorum gramma 
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ticorum) praeceptum displicuit Meinekio Comm. fr. v. ll. 1. p. 449, 
pro auvydalÿr restitui œuvyô@llrs: ridens enim Hipponax Bupa- 
lum, 709 Xio» yaípoyra Avdiow yopois Báxyew, Avdıcei et Wov- 
701i. multa blaterantem (Barzagılosse, cfr. fr. 96 [108]) penul- 
timam de huius barbaro more loquendi scribendique produxerit. — 
Sed vide, vir clarissime, quid mihi sumserim licentiae: quamquam 
a Te admonitus, ne ex Hipponacteis plura, quam quae fidem in- 
venire possent, in celeberrimum artificem cumularem, rursus cu- 
mulo. Interdum istud a me factum esse fateor, numquam tamen 
temere et sine ratione factum.. Unum illud tenui odium Bupa- 
leum, firmis multorum veterum testimoniis comprobatum. — Quodsi 
modum excesserim in coniectando, veniam certo scio a Ta mihi 
dari liberalitate. « | 


Postremo, si et hanc veniam mihi das, occasionem captabo, 

Hipponactis fragmentum de Mimnete, quod item durum fuit n«- 
Aœiou«, vitio, adhuc a me praetermisso, liberandi. Ita hoc le- 
gatur: 
Mipyî, xaxov poylgen, pyxers yoawye 
Sg rormoevs ev molvlvyo too 
an’ éuBodov revorra noûs xvÜsovQyege: 
avtH 700 erm Cvupoo y8, xoi xAgdey 
vixvora x«i civdguv, TD xußeornzy, 
hy aveoy bgig tavetixvnpioy 51x01. 
"Ecti — i» 3axey hic minime locum habet suum; cogitatur res 
tantummodo, non fieri fingitur. ‘Ecrit Meinekio placuit, quonium 
deteriores libri habent auzy yag avr; — in libris meis per iota- 
cismum adzı y&Q 807 legitur — ex utriusque autem generis li- 
bris inter se collatis vera lectio emergit. Tzetzae Crameriani 
Saxo. propius abest a vero; reliqui eodd. daxy et önxy, id quod 
Hermanniano 3exry praestare Tibi olim visum fait, in Symbolis 
'Yuis cum Lobeckio ex Theognosto Crameri ll. 139 37x@ com- 
memoranti praesens usitatum. Ceterum Heckeri cvugoore xaxıs 
xA1d0» iam non amplius tueor; cuugoons xAydor sufficeret. Scho- 
liorum Antehomer. lectionem probo hac sententia: isfud enim ma- 
lum utique foret, et vero Crelensi rectori superstiliosa malum omen, 
si quando serpens tibiam eiws morderel. 

Haec vero tandem hactenus. Vale, vir praestantissime, et 
studiis meis favere, wt facis, perge. 

Seribebam Appingedami. 


— 





95. De Danae Simonidis. 


In programmate Lycei Hanuoverani ab Ahreusio nuper edito 
Simonidis fragmentum de Danaë egregia subtilitate, cura et dili- 
gentia tractatur; sed insunt tamen quaedam, quae dubito an recte © 
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sint posita. Liceat mihi totum fragm., quale mihi quidem co 
stituendum esse videtur, h. |. ita propenere, ut verba, quibus ab 
Ahrensii recensione discedendum esse putavi, typis indicentur. 
Uss Adoraxi ir dubai 
&rsuóg te psy meses 
xundsick va liusa 
Ssinarı Óineev, 
5 00x adarrossi rapeiuis 
aupi te Ileooti Bulle pilav yeou 
sing ve: à véxog, oloy Eye nôror” 
ov 8 avr aiio 7ada0nr® 
70 ai xrojcoeıg, tr ateonei 
10 Sears yalxeoyouge 
yvxei alaunei 
xva»tp te üv0go trades, 
sivadios uaiseg0s 
cs0» xopua Badu. 
15 IIagıövrog xUpatog ovx aleyes 
ovd aréuov pOoyyor, 
wooguesa xeiusrog tr yAurıdı, 
fçpocwnor xaddr noocémTo». 
ei Bi tos Bewòy tO ya dewör nr, 
20 xal ner idu)» Qnguáto» Aseroy vaeiyeg ovas. 
usdopoas, svda Boëgos, 2 
svüéso Ge nó»tog, 
&v0szo duerpor xaxos. 
usrafoviia di tig pure, Zev nureg, Ex 080. 
25 6, 1.05 dapoalsor 
émog evyouai 3] vooge dixag, 
| ovypradi pos. 
Vs. 1. Codd. ve ug»; Ahr. coni. ze Ains, quod nv:0 addi 
tamentum aliquod requirere videatur; sed etiam sequens xı77deic« 
eiusmodi additamento caret. 


Vs. 3. re; Ahr. de. 


Vs. 4. Beinarı Ginter. Codd. deinarı Eoıne(»). Ahr. deine 
zagioyev. Ad meam coni. cf. Eurip. Hel. 1345, dinzeı 8 Er né 
Ge. Hom. Il. e, 82 yep nedip néce. ib. y, 187. xAfoo xvvey 
Bade. Soph. Trach. 597. oùnor uioyvry neoei. El. 747. mise 
nid. 

Vs. 8. ave anisg. Codd. «vrai; e. Abr. ex Hermanni coni. 
ab tíoc; sed mea emendatio propius accedit ad Codd. scripturam. 

Vs. 9. 7087; Ahr. Aÿ0ei („tu autem interea puerili securi 
tate dormis*). Sed Bergkii emendationem 70: praetulerim. Codd. 
eO. 

Vs. 10. Abr. Sovoazi. Sed cum dogv proprie tignusa, tra- 
bem significet, et tantum per synecdochen de tota navi dicatur, 
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non puto adi. gaAxsoyougog huic voci convenire. Non magis 
recte latine diceres frabi clavis confizae. 

Vs, 11. vuxsi alapnei, ex coni. dedi. Codd. dSevuxre 
launei. Schneidew. vvxzidaurzi, quam vocem h. |. ferri non 
posse, Abr. satis probasse videtur. Ahr. coni. aerdm ze dang 
(laura), in immer triefendem moder. Hiatum verborum svxzi 
œhaunei tolerari posse, docuit Alr. in Philol. IV. p. 594. 

13 sq. esvyadcoyw cet. Codd. aviear 3 vnegÜes teur xopas 
BaGeiav; Ahr. coni. aylacy 8 dnepOer rear xou&y Badeiur. Sed 
omnino in animum inducere non possum, apte h. |. -Persei co- 
mae mentionem iniici. Quid enim est illud: non curat fluctus 
super comam densam praeterlahentes? Cur coma potissimum no- 
minatur? cur epithetis ornantibus vel maxime effertur? Equidem 
non intelligo. Contra bene se omnia habent, si meam adoptave- 
ris emendationem, quam explicatione non puto indigere. Kroo- 
GES KOM Bav dictum est, ut xo1un0aTo yadneor vavov Hom. Il. 
XI, 241. vavo0y Badvy ou o Do Plut. Cat. min. 70. 

15. ITao sot Og; sic Cod. Regius Paris.; in Cod. Guelph. 
LEQLOPTOS. Ahr. coni. megavrog; sed xèua neo dubito an dici 
possit. 

18. ng000n07 cet. Codd. medoonor xuÀós (xà Àóv) 11Q0- 
coros. Ahr. coni. moocomo» xadòy noogairær. Mea coni. et 
propius accedit ad Codd. lectionem et omnino aptior esse videtur. 
Perseus infans nihil curat fluctus et ventos in matris gremio re- 
cubans, faciem pulchram watri firmiter apprimens. 

20. ógnu&co»; sic Codd. Abr. ingeniose coni. dezuator. 
Sed Önnazor bene se habet. Sensus est: si terrores, quibus un- 
dique circumvenimur , tibi essent horribiles, teneram aurem sub- 
deres verbis meis i. e. aurem admoveres et auscultares, sed pe- 
ricula nibil curans dulci sopore mersus es ita, ut neque maris 
ventorumque strepitum neque verborum meorum exaudias sonum. 
— dentos; Codd. Aerror, quod Abr. recepit, iungens cum 
Geyparoy. 

Ilfeldae. C. Volckmar. 


—-- — — + et — 


26. Babrii fab. 120. 


Der frosch annoncirt sich als heilkünstler, der kenntnisse 
besitze, wie selbst nicht der oberhofmedicus der Olympier. Der 
schlaue fuehs lüsst sich jedoch nichts weiss machen ; 

xai 206, GATE einer, alloy ion, 

Oy cavroy ovTM ywoLOY Orta pij Cpbets; 
Das lässt sich zwar hören, es ist aber doch wohl nicht recht na- 
türlich, den frosch seines hüpfens halber lahm zu schelten. Auch 
kommt ihm ja zu gute, dass die tenotomie und dergleichen da- 
mais noch nicht erfunden war. Wenn man dagegen bedenkt, dass 
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leute, die da hausen wie ö telporor è 890x065, 0 oxi} yaivor, 6 Car 
ópvxtoig Baroayos mag evoimoig, eine ungesunde farbe zu haben 
pflegen, so kann man sich vorstellen, dass dies in den augen 
des meister fuchses für den angehenden doctor frosch keine sor 
derliche recommendation abgab; auf des letzteren leibfarbe zie- 
lend wird er also wohl gesagt haben: 

ds gavrÓ» oùro YAmouv drta un cole; - 
Ueber das yAmpor als krankhafte farbe vgl. Eustach. ad Erotian. 
voc. Hippocrat. v. xAo00s p. 390 sqq. ed. Franz. Darum lässt 
auch Avianus fab. 6, 12 den fuchs sprechen: 

haec dabit aegrotis, inquit, medicamina membris, 

pallida caeruleus cui notat ora color? 
Danzig. G. Roeper. 


— — — + #5 


27. Zu Sophokles und Euripides. 
Oed. Colon. 1333 fil. sagt Polyneikes zum Oedipus: 


nous PUY GE xQnrop xui Deo öpoyriow 
ito medio Fu. zu nageızadeir, éneì 
mroyoi pir jneie xai Feror, Eévog Se ou” 
Glove dè domevorres otxovpeer ou 78 
2070, TOY evitò» dainov skeknqotey. 
Ich stimme Schneidewin durchaus, bes, wenn er jahrgg. VI, s. 626 
der gewöhnlichen erklärung des wortes +p7»@r entgegentritt, aber 
nicht, wenn er folgende deutung aufstellt: „Pol. schwört, da er 
bet den augen nicht kann, bei den zoyras des vaters, d. I. dem 
thränenquell, den augenhühlen”. Vielmehr ist xp» dr ohne zwei- 
fel in x17 009 zu verändern. Dies geht namentlich auch aus 
dem mit ézet beginnenden satze hervor, in welchem der begrifl 
mos sich ebensowohl auf xAnoo» als der begriff Sévog auf Fear 
opoysioy zurückbezieht. KAjone „erbgüter, besitzthümer“. 
Antig. 128 schreibt Schneidewin 
&rritvm Gar éni ya mEGE rarzalodeis, 
indem er die lesart des Cod. Laur. arzirvzog und Porson’s con 
jectur avzizizae mit recht verschmäht. Die handschriften haben 
avtitune 8, Sollte Sophokles ein adverbium &rzrızunzay ge 
braucht haben? vgl. é»zvz&;, worüber Lobeck Paral. gr. gr. p. 154. 
Antig. 241 : 
sU ye oroyater REMOY OLY FVTRE XUXA 
To modu. » 
Hier macht Schneidewin einen beachtenswerthen versuch, 070748 
durch erklärung zu halten. Ich glaube dennoch, dass der dichter 
arpoyalsı = oropyube schrieb. 
Antig. 560: 
pcs ov qu Cs, 7 È sun wvyg mala 
TéOvnxer, Mote TOig Farovorn œpeleir. ’ 
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Hier möchte ich für ogre schreiben: 0g ce. Denselben gedanken 
suchte Dobree in der stelle, da er ogedeis vorschlug. 
Antig. 602: 
»v» y&Q toyutay UVmio 
öitag Ererare gaog 8» Otôinov dopors, — 
HUT av ny Gowia Dewy cov prior dp 20816, 
Aoyou v Grove xai qoeray igirv,. 
Dass die handschriftliche lesart xovig nicht passe, ist auch meine 
meinung. Aber auch Reiske’s conjectur xo} sagt mir keines- 
weges zu. Es ist seltsam, dass ausser der axt der unterirdischen 
gottheiten, auf gleicher stufe mit derselben, auch der unverstand 
der überlegung und der verblendung des sinnes der Antigone als 
die letzte wurzel niedermähend bezeichnet wird. Ohne zweifel 
stand in einer älteren handschrift au& ’xorury d.i. axoruıg. = 
„nieder mäht sie hinwiederum auf der uuterirdischen gottheiten 
anstachelung blutiger unverstand der überlegung und verblendung 
des sinns.“ Unter den unterirdischen gottheiten sind , vorzugs- 
weise die Erinyen zu verstehen. Zu dem gebrauch von «xorn vgl. 
u. a. Aesch. Eum. 821 Well. 
Euripides Hecub. 992 Matth. 
EK. 00001 ce yonpad’, og sures dor, 08.0. 
IIO. nov Öyza; nénÀov ivre j xQvwao £y; 
Hier erregt schon die stellung des 7 bedenken an der riehtigkeit 
der schreibart. Also etwa: &Eyrxovway. Noch passender käunte 
man ohne alle veründerung abkommen, wenn man schriebe : 
mov dira, nenlov ?Pyr0g, N wgUwac egere, 
insofern zugegeben wird, dass das mémioy évtog Éyet» dem xgv- 
7t, „verbergen an einem abgelegenen orte“ u. s. w., entgegen. 
gesetzt werden könne. 
Suppl. 274: 
Aapere, qeépere, néuner " GElQETE 
zaÂciras xeoös requis. | 
Die ‚bücher geben neuere zoivere. Sollte in dem letztren worte 
etwa orgvvere liegen! | 
Suppl. 861: 
0045, TO dior ov Bélos dıenzaro; 
Die bücher geben zo» copo» für zo dior. Jene falselle lesart ist 
sicherlich entstanden aus rö Aaßoo»v. Dass der ausdruck 70 
A«foor Beleg durchaus zur bezeichnung des blitzes genüge, braucht 
wohl nicht des weiteren bewiesen zu werden. Uebrigens vgl. 
Bernhardy grundr. der gr. litt. II, s. 873. 
Suppl. 1012 fll.: 
Kai uj» ópGg tyyd, js epeotyxag nékus 
avour, Aiòs Syoavpor, iO" Ersorı 00% 
20016, Sapucdey Laundow xepavriois. 
Dass 4ióg verderbt sei, kann keinem zweifel unterliegen. Man 
schreibe: augar dovos, Oncavgor, 50 u.s.w. Zum scheiter-4 
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baufen wurde besonders eichenhelz genommen , vgl. Soph. Tr: 
chim. 1195. Tlveay dovos ähnlich gesagt wie sveqasovs dovi; 
Bacch. 702. 
Suppl. 1052: 
tixror, EIS avea; ris crolos; Tivos yapır 
dene» —R qidec ès sarda 10 ovu ; 
Wie kann man zu tig «»o« ergänzen: te hsc advexit v. perte 
lt? Auch in der bedeatung, über welche Meineke Fr. Cem. Gr. 
Hil, p. 129 gesprochen hat, kann das wort «voa hier nicht ge 
fasst werden. Es ist sicherlich verderbt. Vermathlich: ri, «00, 
vs crodes ; 3 
Tread. 443: 
— zisor 9° ayrar boss, 
ei GaQua Q€rLtGOKP KCOLC:r mote, 
auxçur Obvecti ricer. 
Doch wehl capxi. gerizsca Tzors im ton wie der der stimme 
(der rinder).“ Ueber die sache Homer. Od. XII, 395 A. 
Helen. 936: 
nei mer Duror 03 tr Rept xartoQe]g u.s. W. 
Wehl xarvecxaqgy. Hesychius: xaracxawa: xaroguici. Aebs- 
lich hat in Seph. Aat. 920 der Cod. Laur. A xeraogaz«s für 
xaracxaqas. 
Herc. fer. 842: 
m 7° orta mortos ovre xvpaci cttw Auppoy, 
QÙTE [jc GHIGUO:, xepavroy f oiGrpos dires Srter, 
ov tre cradiodeuporga: ctioror tig Heaxléos. 
Wer nähme nicht an dem umendlich matten dires anstoss? Eu- 
ripides schrieb ohne zweifel ov, diras srfor. Vl. Virg. Aen. 
H, 649 mit Servius, VIN, 430, und das bekannte epitheton des 
blitzes sl}. Ueber ovre — r or Seidler bei Hermann zu Sepi. 
Ast. 759. 
Electr. 1: 
"2 ris «lator Agyos, 'Irayor Goat. 
Schneidewin rath im dieser zeitschr. VI, s. 694, für 00a zu schrei: 
ben: year, ich dagegen: woa:. [Ioa „grasplatz, wiese" Xenoph. 
Hellen. IV, 1, 30, Plutarch. Ages. 36. Unsere verànderung ist 
nech leichter und erinnert passend an das ‘pos ianogotor. 
Electr. 1273: 
devas nis ots Ote, ro age menlyzptrai, 
mayer «Goo avtòr ‚zeone Övooszaı 190505, 
Geuror Beoroicır evospès zoster. 
Für das gewiss verderbte evoepey ist vermatblich zu schreiben: 
seceReci. Vgl. was Pausanias Vil, 25, A in betreff des hei- 
ligthums der Erinyen zu Keryneia berichtet. 
Göttingen. Fr. Wieseler. 
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98. Variae lectiones. 


1. Inter Polemonis periegetae fragmenta recepit Prellerus 
p. 148 n. XCVII Hesych. s. v. ydumvouy, vtoyró» xai anadòy 
nuofaror, pula9irby, tò uno sóng yevoaueror. TloAsumr noir 
vnó rov [lvôiov xAndnvoı. — Recte. Polemonis nomen ad scriptu- 
ram codicis HOPEMSN proxime accedere iam Isaac. Vossius vi- 
dit. At locus persanatus haberi nequit, licet glossa et ordinem 
literarum servet et assensum praebeat Photius 63, 1. ‘“Hdvyeovs: 
zo tv yulaxıı vmügyo» KErioy’ xoi uno yeysvuéror moag: Ó xai 
nöunvovs Aryovow. | Scripsit Aristophanes Byzantius (bunc enim 
glossae auctorem esse suspicor) z0vu»ovg; et môvyrovs. Hoc 
probum.  Evolvas ipsum Hesychium s. v. Mvovg: vol. I. p. 611. 
fguo» &maÀo vato» xai 7) most” Tor Kurd” xci moo» EkasÜndıg, 
xai tO dentoraroy nreçor, xvQíog 0e cO» ryr»o». Denique si quis 
alius huc facit Pollux onom. X 38 [p. 409 Bekk.] ab ipso Al- 
bertio allatus; Einow d à» oluaı xai qvo» xoi uvovr £mi TOW 
polux@r, ’Agıoropavovs einürrog Ev per Baßvlwsioıg „eis &yvoa 
x«i yrovs", i» 06 Aavaiot ,,fÀy yoígo» prove dgl sorir.“ (Sic 
novissima verba pro year é07a uvoic restituit Th. Bergk , cu- 
ius coniecturam Bekkerus recepit. Possis ys» nrspa urovs 
#otur.) cf. Method. ap. et. m. 84, 33. Itaque a ysovs fit yruegog 
(Hesych.) ut priagoy a provs, de quibus praecipit Lobeck rhemat. 
p. 29. (n. 49). Ac voce quidem yrovç usus esse fertur Sopho- 
cles ap. Herod. dict. sol. p. 44 ed. Lehrs. (fr. 1008 Wagner.) 
ubi quod praecedit Tove 0 Agoryc fortassis scribendum erit 7Aovs 
vel ziovg. Huc enim revocandum esse video Hesychium Il p. 1356 
teyoir Avdoi v0» Ayoryy. quae verba cum ordinem literarum 
non perturbent, levi tantummodo emendatione indigent hac: zs 
yhoir, ita ut ze copulativa sit coniunctio. Vocabulo adunvovg 
Sophocles in Electra utitur de somniis; Eur. Med. 835. 7dvry0- 
ovg uvpns. 
H. Sophocl. ap. Hesych. Il p. 333. Aovezion: 
'Hytovzos xovesioy 10607 rode 
baud scio an huuc in modum emaculatus pristinum nitorem recu- 
peraturus sit: 
‘Le OO vror xovezior psy mois. 
Qua data occasione Ammonio quoque sunm restituam p. 70 ed. 
Valcken. Kai zöv zpinodn aad zovrov Onßayersis néunovor rôr 
zovosor sig ’Louinor nero». Sic vulgo; Koen ad Greg. Cor. 
p. 475 Schaef. emendat iegcv, receptum illud a Th. Bergk. PLG. 
p. 238 ed. 1852. At probabilius est Didymum Ammonii acripsisse 
‘AP5ION. Cf. Alph. Hecker. ep. crit. in Philol. V, 3 p. 422. 
HI. Achaeus ap. Athen. X p. 414 C 
Tvuroi yao adovs qoibipove Beazioras 
vitio laborat tertio et secundo vocabulo impacta. Th. Bergk 
comm. de com. Att. p. 423 legit 7o duovs quod placuit Waguere d 
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fragm. trag. vol. HI p. 52, Meinek, exx. in Athen. 1 p. 31: 8 
&»o0e» tentavit. Suspicor scribendum esse: 

T'vuroı yavovrres padipovg Doayiorag. 
Depravatae lectionis originem inde repeto, quod librarius inter 
vyavowtes et yavovrtes fluctuuns utramque formam sic conglutina- 


rit: FANQOYNrey. Possis etiam: MANQCOTCIA. 


IV. E Sophoclis fabula Tloeveg inscripta Wagnero vol. | 
p. 358—363 teste, XXI fragmenta aetatem tulerumt. His acce 
dat XXII, nisi coniectura fallit ex Hes. l'gvmec — xui eido; 
you nTeowzov 0 xaAnvcı yunoy épéotr. Salmas. yvovepectr ; lu- 
nius coll. Plin. n. h. X, 49 yn, vépsaw ; Schrewel. Aiyvzor 
&yıoı. Suspicor: pv" M (-Xogoxiijs) romeo. Alibi etiam cod. 
Hes. praebet zoerecır. Contra Photii locum Nopaxxiley Her- 
mannus ad Sophoclis Nioben referre non debebat, pro Nuify re- 
posito N08]. Neque ei obtemperassent Welckerus, Fritzschius 
al., lubae Mauritaniae regis icrogiag Jeutpix7ç si memores fuis- 
sent. Itaque addere hunc locum poterat C. Muellerus lubae frag- 
mentis. Lego: £znpogeir [i] osioroots. 'Jofac. Eiusdem nomen 
fortasse reddendum est Athen. XIV p. 634 E Aidupoy £& tois 
aoos lofa» «vrehgyuceci, quem locum, cum 7005 Bérœru sw 
spicatus essem, minus feliciter aggressus sum. Ceteruni in Jubae 
fr. 77 ed. Mueller vol. Ill p. 482 pro Alezardcos 0 Kudyor0s 
reponendum est haud dubie Diloserog 6 Kv gto propter verba: 
zyynoacag ty Eqeciov mole. Philoxenus Cytherius Ephesi e 
vita decessit. Apud Hesychium, qui lyrici huius meminit v. dov- 
Aera, Toy Movoixôs Didogevor. end) Sovdog éyeyéree 0 0 Dedoke- 
sog latet fortasse comici poetae versus: Aovloy a... Tor pov 
Gixòv Diiokevor, Possis anzoyovoy vel anvıxov vel dovAw» mol 
anv. — Philoxeni grammatici Alexandrini fragmentis mepi ‘Pu 
peior Swuiexrov a me collectis in Philol. vi p. 667 adde Geo. 
Cedren. I p. 295, 23 ed. Bekk. Magrzeu -— 7 & tov pagvacdu 


sata Dihokevoy. 


V. Didymi nomen pro Dinarcho feliciter reposuit Arthurus 
de Velsen ap. Philem. p. 220 in diss. de Tryphone p. 49. n. 3. 
E contrario Dinarchi, non oratoris sed poetae quo de cf. H. Ad- 
leri diss. inaug. de Dinarcho p.24 sq., memoria exstat in marg. 
Apollod. Ill, c. 4 p. 189 Heyn. Dixi de versibus buic capiti ad 
scriptis in Mus. Rhen. 1848 p. 405 sq. deinde Th. Bergk in ann. 
Marburg. 1850 n. 51 p. 401 sqq. Ac Bergkius quidem epico 
eos peetae omnino propter rhythmum abiudicandos esse ratus 
Stesichori fingit Actaeonida quandam coll. Paus. IX, 2, 3: eam- 
que rationem secutus legit: c& övouara TO» ’ Axraicovos xvrr Ex 
TOY (Ernsıydeov) 

ovro dé .vv xaddy (cod. &xzor ovrw 37 sv») 

Sed codd., qui in lectione ovzw sibi non. constant (obtos Rc), 
uno ore 37 »v» tuentur. lam vero audias Euseb. chron. | p. 31. 
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Seul. Atortoov moaëËsig xci Tu mi ’Isdove, Avxovoyor te xai 
"Artaiova — og Quei Akisapyos 6 mots ovy 0 Qirop cf. Ge. 
Sync. p. 307 Bonn. Malal. p. 45 Bonn. Nonne apparet, sub 
verbis ön vir latere /ferápyov nomen, quod librarios passim in 
Anpaopyos Ayjraeyos Aijyagvog depravasse scimus? 

VI. In Steph. thes. I. 2 p. 328 editores Parisini receperunt 
‘Ang (cod. "Ayis) eidog soeroíov, e L. Bachm. anecd. Gr. I, 10, 
25. Vereor tamen, ne sit haec vox proscribenda. Tacet Hesy- 
chius, apud quem hoc solum exstat: &y8vs.&yyos. Legendum 
potius ap. Bachm. coll. Eustath. 1503, 5. Hesych. v. ayxvAr: 
? A yie [péyos Tug drdgmnog ovro xadovpevos| [ayxvAn: n dela 
qeio &mjyxvAouésg sig &noxorzo[iopóv. xoi] noryoiov eidog. 

VII. Apud lonem fr. V vol. Il p. 38 W. valde displicet 
lectio £xzvzos &yor. Lego: Éxrozo» dyur. 

Scrib. Olsnae. M. Schmidt. 


— .. — 


29. Zu Plutarch von den flüssen. 


Ich habe in meiner ausgabe anzuführen vergessen, dass 24, 3 
zu den worten nugdxemeı dé ave ópog Tavoav xadovuerov ano 
Favody cov 'Po&uvovg cazgtrov am rand der handschrift OPOC 
TATPANON bemerkt steht. Das lemma hat hier, wie öfter in 
diesem codex !), die ursprüngliche lesart erhalten und es ist 
nicht mit Wytteubach l'avgavog xadotpevoy ano T'avousov sondern 
0005 l'avgasóv x«lovuerov ano Taveavov zu schreiben. Denn 
Tavoards ist das lateinische Gauranus, von Gaurus, dem berge 
in Campanien, der hier durch das belieben des um einen berg- 
namen verlegenen falsarius nach Indien versetzt wird. Auch ist 
die verweadung des adjectivs ganz in der art Plutarchs, denn in 
ähnlicher weise liest man bei ihm 0005 Kapuarıor. (wol Kaoua- 
vopıor) 3, 3. Kavxaoior 5, 3. Kaouaropior 7, 5. Kepavrıor 9, 4. 
Begexvrdiov 10, 4. Badinvaioy 12, 3. ' Auvxlaios 17, 3. Koxxv- 
quor 18, 14. “Adnvaiov ebendas. 'Ogelrıov 18, 4. Ledqvaiov 
ebendas. Zelıvovsziov 18, 9. Avoxijtov 2) 18, 10. Koörıor 19, 3. 
Tvoo» 22, 4. Hierbei erwähne ich, dass ich mit unrecht 6, 4 
000g Aovydovrog duldete. Es ist nach anleitung des lemma 'OPOC 
AOTTAOTAON (sic) das neutrum Aovydovyor herzustellen und 
auch deshalb, weil Plutarch, soweit dies mit leichtigkeit gesche- 
hen kann, zu 6005 den namen des berges in neutraler form setzt. 
So die von männernamen auf og hergeleiteten, dem falsarius ei- 
genthümlichen bergnamen *Actégioy 2, 2. Minvor 8,3. Agiuvior 


1) Das von mir 13, 2 nach Maussac’s vermuthung in den text ge- 
setzte 2ezorgos wird durch die randschrift des Palatinus BOTANH CEI- 
CTPOC unterstützt. 

2) Durch einen druckfehler ist in meiner ausgabe als lesart des co- 
dex Avx7ı0v angegeben: er hat Aunnıor. 
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20, 4. Ogacvddory 21, 4. Aiogqor *) 23, 4. Nilaıor +) nebst “de- 
yiÀos 16, 3 und Mavowçor (wol MavonAor) 24, 3. Auch die 
neutra Ilayyaior 9, 3 und Tavyeror 17,3 zieht Plutarch vor, ob 
gleich von beiden namen sonst auch eine männliche form ge- 
bräuchlich ist. Dass er Tyodog und Æiuoç nicht im neutra ver 
wandelte, ist natürlich, weil es feststehende bergnamen sind, und 
ich vermuthe deshalb , dass 9, 4 das zweimal gelesene neutrum 
Zinvior wol auf rechnung der abschreiber komme und das mascu- 
linum zu restituiren sei. 
Rudolstadt. A. Hercher. 


30. Wo liegt Achaia? 
Zu Paus. V, 7, 4. 


Bei erwähnung des oelbaums den Herakles von dem Hyper 
boreern zum siegespreis nach Olympia gebracht, verbreitet Paw 
sanias V, 7, 4 (8) sich folgendermassen über die sonstigen spe- 
ren der Hyperboreer in Griechenland. 

IIgürog uiv iv vurp tp Es Ayasar énoinosr Sr 6 Ava, 

ugınsodar v» Agatiar ts Ankor éx sûr “TaegBogewy soute. 

inura pôys Medavonos Kupaiog ig "Sms xot ‘Exaéoyn jou, 

Gg ix toy ' Taeofogéor xot avtae mgotegoy ig Tio Ayasiar 

agixoyro xat ig Agios. 

Ohne erhebliche variante wird dieser text in den handschrifte 
und ausgaben gelesen, nur dass in diesen letzteren die worte i; 
ans Aquuar anstoss geben. Bei erster und zweiter erwähnung 
nämlich ist Achaiia als hyperboreische jungfrau gemeint, zum 
dritten mal genannt würde es name eines nicht hieher gehörige 
(„Achaiae regionis nomen binc alienum est‘ sagt Siebelis) landes 
sein, und es ist daher theils beliebt worden die stelle iu mgoreger 
ize tig Ayatiug agixevto és Aylo» zu Ändern, wie nach Siebelis 
erster vermuthung Schubart und Walz gethan, theils erschien es 
zweckmüssiger die worte £c ryv Iyasiar zu streichen, wie solches 
in den texten von Siebelis und von Bekker durch einklammeruag 


3) Hagáxuta: d$ avre ógoc Aiopgor xalovptvov ano diopgov res 
yevoëc. Der name Æiopgoc ist sonst unerhört. Da die ygyeveic bsufig oh 
zweigestaltige wesen dargestellt werden, so vermuthe ich «zo 4ınöpper 
und ógoc Æiuogpor.. Dass statt eines eigennamens ein adiectivum figuriri, 
wird bei den übrigen schwindeleien des autors nicht wunder mes; 
mit derselben unverschämtheit scheint Ptolemaeus Hephaestio b. 2 das 
adiectivum xogosmoç in einen personennamen verwandell zu haben. 

4) Daher ist 18, 4: rmagurerza: dt aura 007 Muxÿrai re xai "Asi- 
oarro» (gleich darauf to uiv ’Antoartor) zu schreiben. Dagegen streitea 
nicht die worte am ende des paragraphen xara di Oer mores»  T+- 
206 Antoavroc un’ avrov nerevonucdn, vgl 3, 3: xazd dèi zoe 
Giov o Tonoc uerwvondodn Mayyatec, wo ich an der richtigkeit der 
handschriftlichen überlieferung nicht zweifeln durfte. 
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nahe gelegt ist; dass dann auch xe vor Zí;Ao» zu streichen ist, 
liegt am tage und ist gleichfalls von Bekker angedeutet, obwohl 
von Siebelis übersehen. Es fragt sich nun ob ein solches, in 
einer wie in der anderen weise den handschriften gegenüber au- 
genfällig gewaltsames verfahren unerlüsslich oder bei erneuter 
erwügung der stelle vielleicht doch voreilig gewesen sei. Zwar 
lässt wenigstens die änderung éz: 775 Ayauiuçs aus Herodot IV, 
.35 sich beschónigen, wo bei erwühnung derselben (statt Upis 
und Hekaerge nur Upis und Arge genannten) in Delos angelang- 
ten hyperboreischen jungfraun gesagt wird „azıxeodaı &¢ Amor, 
Eze noôrecor "Tnegóyge v8 xai Aaodıxns“, welche letztere namen 
ein doppelausdruck der byperboreischen jungfrau Achaiia sein 
könnten. Sollte dena aber wirklich eine, der ungestórten lesart 
aller handschriften gegenüber, in einer oder der anderen weise 
so gewaltsame ünderung des textes nothwendig sein? Die masse 
des hyperbereischen festzugs gibt Herodot IV, 33 ausführlich uns 
an; er lässt sie von Dodona zum melischen meerbusen herabgehu, 
eben jenen wo aim abhang des Pelion auch die bei Chiron erzo- 
genen belden lason sowohl als Achilleus zu hause sind und im 
phthiotischen Achäerland ll. 5,684 vor allen Achill auf deu achäischen 
stammnamen anspruch hat: sollte denn nun nicht dies eigenste 
land der ältesten Achüer eben so füglich Achaia heissen dürfen 
als der erst von spüteren sprossen desselben stammes bewohnte 
Iandstrich im nördlichen Peloponnes allgemein so genannt wird? 
. Nicht bei Pausanias, wird man sagen, dem dieser letztere sprach- 
gebrauch im siebenten buch und sonst überall geläufig ist. Al- 
lerdings: hier aber ist es der kymäische sänger Melanopos, aus 
welchem des Pausanias bericht floss und auch die nennung Acha- 
ias als der nordgriechischen Achäer thessalischer heimath füglich 
in des periegeten rede mit übergehn konnte. 

Eine scharfsinnige conjectur Otfried Müllers (Dorier 1, 369) 
ist von den herausgebern des Pausanias für die bis hieher be- 
sprochene stelle unbeachtet gelassen worden. Müller schlug für 
dada» vor Agaiay zu schreiben: dieser aus äginetischem brauch 
(Paus. li, 30, 3) anderwärts (Aegiuet. p. 163) von ihm wohl 
‚erläuterte beiname der Artemis liess durch die gleichfalls mit 
Artemis verwandten namen der hyperboreischen jungfraun Upis 
und Hekaerge sich unterstützen, zumal die änderung leicht er- 
scheint. In der that würde sie leicht sein, wäre sie nicht theils 
an zwei stellen erforderlich theils auch unvermógend die rathlo- 
sigkeit des nachfolgenden é¢ 77» ’Ayauar zu heben; abgesehen 
davon dass hyperboreische beinamen der Artemis, wie Upis und 
Hekaerge, den namen Agaic, der einer kretischen Diktynna asia- 
tischer herkunft entspricht, weniger als es den anschein hat be- 
schönigen können. Es vermag also auch jene conjectur in die- 
ser die stelle des Pausanius betreffenden ansicht nichts zu ün- 
dern, die sich vielmehr durch eine ungleich umfassendere betrach- 

Philelogus. "VII. Jahrg. 4. A8 
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tung noch stärker begründen lässt —, durch die von E. Curtius 
neulich (ztg. f. alterthumswiss. 1852 no. 1) fir eine stelle des 
Strabo (VIII. 357) verfochtene gewissheit, dass man die Achier 
auch anderwärts durch missverstand aus unsern texten verbannt 
hat, und durch den tieferen grund solchen missverstands, der is 
allgemeiner verbannung des den Achäern geschichtlich gebühren 
den ehrenplatzes unter den volksstämmen Griechenlands seine, as- 
derwärts von mir ausführlich erörterte, erklärung findet. 


Berlin. Ed. Gerhard. 


31. Onomatologisches. 


1. Das allseitig immer mehr erwachende studium der eine 
zeitlang, im vergleiche zu der griechischen, weniger gepflegten 
lateinischen epigraphik muss aus vielen naheliegenden gründen 
nicht allein als eine der freudigsten erscheinungen auf dem ge- 
sammtgebiete der alterthumswissenschaft, sondern auch als eine 
der wichtigsten und folgereichsten begrüsst werden. Denn gant 
abgesehen von dem reichen materiale, welche tägliche funde in 
mehr oder weniger hohem grade für geschichte, staats-, religiöse 
und privatalterthümer immer von neuem vermitteln, beginut auch 
die epigraphik, im bunde mit der numismatik, auf die kritisch 
grammatisch-formelle behandlung der schriftstellertexte allmählig 
denjenigen einfluss auszuüben, der diesen beiden zweigen der al- 
terthumswissenschaft nur zu lange vorenthalten war. Und doch 
kann man sich auch ausserdem nicht verhehlen, dass grade diese 
beiden, so zu sagen mehr praktischen, disciplinen die liebe zum 
studium der vorzeit selbst in grössern kreisen durch diejenige 
anziehungskraft wach und rege erhalten, welche die reste einer 
längst entschwundenen oft so grossartigen vorzeit für jeden den- 
kenden menschen, für jedes nicht ganz fühllose herz zu aller 
zeit gehabt haben. — Die durchforschung der oft so vernebm. 
lich zu uns sprechenden trümmer und denkmäler einer längst 20 
grabe gegangenen .vergangenheit ziehen oft selbst denjenigen 
an, der sonst vielleicht für den ausbau aller andern seiten der 
alterthumsstudien keinen empfänglichen sinn hat, ja denselben für 
unnütz und ohne jeden bezug und einfluss für die gegenwart hält. 
So gewiss aber immer selbst in grössern kreisen, das interesse 
an den zustünden und dingen der vorzeit wird rege bleiben, so 
gewiss demnach die geschichte und ihr studium immer eine her- 
vorragende stelle in dem wissenschaftlichen leben cultivirter vôl- 
ker einnehmen werden, so sicher werden auch deren grade in 
der neuzeit mehr als je bedeutsam gewordenen hilfswissenschaf- 
ten auch einen erhöhten einfluss ausüben, eine grössere beden- 
tung erhalten. Wo die geschichte sich in die sage verliert, we 
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sie aufhört, leitet die sprache als sicherer führer in gebieten und 
zeiten, die in undurchdringliches dunkel gehüllt waren, bis die 
fackel der sprachvergleichung sie erhelite. Wo ferner die geschichte 
schweigt, reden steine, münzen und ähnliche denkmäler laut, be- 
stimmt, unentstellt und füllen oft lücken aus, die der untergang 
schriftlicher aufzeichnungen in dem zusammenhange der thatsachen, 
in der stetigen entwicklung der ereignisse gelassen hat. Sprach- 
vergleichung und monumentenkunde werden der geschichte immer. 
unenibehrlicher werden; sprachvergleichung und monumentenkunde 
werden aber auch nicht allein ebendadurch die philologie, die 
grammatisch -kritische pflege derselben hinüberretten, sondern ih- 
nen auch reiches material, neuen stoff, neue gesichtspuncte, rich- 
tigere kritericn, einen erweiterten blick in das alterthum eröffnen: 
sie werden für die alterthumsstudien, obwohl die verhältnissmässig 
jüngern, doch die stärksten und förderndsten stützpunkte für 
die zukunft abgeben: man werfe nur einen blick auf Mommsens 
neustes inschriftenwerk, um sich sogleich von der wahrheit obi- 
ger ansichten überzeugt zu fühlen. — Unter der zahlreichen 
menge derjenigen richtungen und seiten der alterthumstudien und 
der reconstruirung des antiken lebens, welche.die epigraphik nun 
insbesondere allein in ausreichendem masse und höherem grade 
zu fördern vermag, gehört bekanntlich auch die onomatologie. 
Leitete das Corpus Inscriptionum graecarum von Boeckh schon 
früher dazu an, ohne dass man besondere studien dieser so be 
achtenswerthen seite der antiken wortbildung widmen zu sollen 
sich veranlasst fühlte, so haben Keils gelehrte, gründliche ar- 
beiten endlich auch dieses feld so glücklich und ergiebig erschlos- 
sen, dass selbst nicht einmal Papes nach kurzer frist erneute 
‘ ausgabe des eigennamenlericons für einige zeit abzuschliessen ver- 
mochte, wie die reichen, vielseitigen, trefflichen nachträge Keils 
zu demselben in dem Sten hefte des jahrgangs 1852 der z. f. a. 
mehr als hinreichend bekunden. — Auch auf dem gebiete der 
lateinischen onomatologie hat man nach den ältern mehr oder 
weniger mehr brauchbaren arbeiten Glandorps u. a. in der neuern 
zeit die erforschung der römischen nomina gentilicia insbesondere 
und der cognomina zum gegenstande der betrachtung gemacht. 
Was Drumaun für 29 der bedeutendern gentes Romanae im 
grossen gethan hat, muss allmälig auch für die auf mehr als 
700 berechneten übrigen gentes der ersten neun jahrhunderte 
Roms in mehr oder weniger beschränktem masse geschehen, in 
einer kurzen und möglichst erschöpfenden zusammenstellung ihrer 
mitglieder und ihrer geschichte, soweit von einer solchen die 
rede sein kana. Schon im jahre 1843 hat Liebetreu in dem, wie 
es scheint, wenig beachteten osterprogramm des Berlin’schen 
gymnasiums zu Berlin, unter dem titel: Specimen Onomastici Ro- 
mani 24 s. in Ato eine parlicula onomastici cognominum gegeben, 
welches zugleich auch durch auffübrung der somina geakiicia den 
AS * 
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von ihm beabsichtigten ,,Recensus universarum. gentium Romanarun‘ 
anbahnen sollte. Wenn auch nur eine kleine (etwa 360) anzabl 
alphabetisch geordneter cognomina (Abascantianus — Aeternius), 
bauptsächlich nach inschriften, hier zusammengestellt sind, so ist 
es doch ein recht dankenswerther anfang dieser mühevollen ar- 
beit, der man allen fortgang wünschen muss. — Eine solche 
kritisch - festgestellte sammlung der eigennamen wird dann um so 
höhern werth haben und sich um so mehr verlohnen, je mehr 
zwecken sie zu gleicher zeit entspricht: einmal wird es mehr als 
je möglich werden die gewonnene ausbeute auf die verbesserung 
und feststellung der bei den schriftstellern erwähnten namen an- 
zuwenden ; andererseits werden erst durch eine geordnete, gesich- 
tete zusammenordnung der demselben stamme entsprossenen namen- 
bildungen das eigentliche princip der namenformation und dem- 
nach bestimmte, stetige regeln derselben ermittelt und zur eviden: 
gebracht werden können. Dabei ist für die lateinische onomato- 
logie auch noch die eigenthümliche forschung nicht zu übersehen, 
vielmehr sehr zu berücksichtigen, dass die ausdehnuug des römi- 
schen reiches, die verbreitung rómischer namen, sitten und sprache 
über alle theile der damals bekannten welt, insbesondere in des 
unterworfenen Celten- und Germanenlündern eine menge barbari 
scher namen in romanisirter form oder auch derartige neugebildele 
wirkliche rómische hervorgerufen hat, dass man oft nur sehr 
schwer zwischen römischen und harbarischen wurzeln und bildun- 
gen zu unterscheiden vermag. Zu allem diesem mögen hier ein 
paar beispiele dienen, wozu wir uns die wurzelstämme Sen, Ca- 
rant, und Nemet wählen, denen noch eine gleichfalls onomatolo- 
gische bemerkung über „Diana“ anzuschliessen erlaubt sein mag. 
Der einfache stamm Sen erscheint, wenn man die ganze anzahl 
der von ihm gebildeten namensformen übersieht, theils durch vo 
kalischen ansatz eines e, $, o, theils durch konsonantischen eines 
c, t zu fernern bildungen erweitert, die sich hinwieder theils ein 
fach, tbeils zusammengesetzt in den suffixen gestalten. Wenn 
sich auch kein Sen-es findet, so doch ein ihm entsprechendes 
Sen-is, welches sich orthographisch auch als Saenis ausprägt, 
vgl. Jahns jabrb. f. philol. und paedagog. XXXVIII (1843) s. 303 
u. J. Ward, An Explication of a Roman Inscription ctt. Philos. 
transact. XLIX. n. XV. p. 200. de Wal Mythol. sept. praefat. 
p. 1x. Es erweitert sich dann Sen-e zu Sen-e-c-a, (vgl. Hefner 
inschr. v. Salzburg. S. 42.), ferner zu Sen-e-c-i-0 (vgl. Hefner 
a. a. 0. 8. 42. Grut. p. 560, 11. 532, 1. Or. 4969. Fiedler 
und Osann in allg. schulz. 1828. s. 723. 973 u. a.), welches 
seinerseits zu Sen-e-c-i-o-nius (vgl. Steiner Inscriptt. Rom. ed. 2. 
If. S. 165.) sich verlängert, während Sen-e-c-ius und Sen-e-c-i-0 
(Lazi R. P. p. 1144 und Massmann libell. aurar., München 1840 
p. 48) zu der ursprünglichen fortbildung Sen-e-c-i zurückkehren. 
An Sen-e-c-i-a schliesst sich dann Sen-e-c-i-a-nus (Or. 1745), # 
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jene ursprüngliche fortbildung Sen-e-c-i aber Sen-e-c-i-L-ius an (Bul- 
let. dell’ Instit. archeol. 1833. p. 41.). Statt c kann nun aber 
auch a an das erweiterte Sen-e treten, um eine Sen-e-n-ius und 
eine Sen-e n-i-a (Bonu. jahrb. XV. s. 95. und z. f. a. 1846. s. 304) 
grade so zu bilden, wie durch s einen Sen-e-s-ius (Murator. 
MDCCLXI, 8.). Verfolgen wir nun auch die weiterbildungen aus 
Sen-i, so tritt auch bier wieder zunächst ein c an in Sen-s-c-ela 
(ein öfter vorkommender frauenname) und Sen-i-c-i-0 (Steiner a. 
a. o. s. 121.), wenn letzteres nicht bloss eine orthographisch 
verschiedene form statt Senecio ist. Ein anderer übergang wird 
durch angefügtes ! gebahnt, wodurch Sen-é-Lis und Sen-i-lius er- 
möglicht werden (Murator. CLXXXII, 1 u. MDCCLXI, 8.): ein- 
fachere bildung , aber immer noch vokalischer art ist dann auch 
Sen-i-us (Grut. DLXI, 1.) und Sen-i-a (Grut. DCCII, 3.). Durch 
o endlich gestaltet sich Sen-o-n-ius (Gruter. MXLIX, 14) was wohl 
nur orthographisch ebenso von Sen-o-n-eus (Thomas Hist. d'Autun 
p. 83) verschieden ist, wie Sen-c-i-anus durch verkürzung von 
dem obigen Sen-e-c-i-anus. (Z. f. d. a. 1837. s. 386.). Zuletzt 
endlich ermittelt auch #, von dem reinen stamnie Sen einen Sen- 
t-ilius was mit Senilis und Senilius zu vergleichen wäre (Katan- 
sich. Istri adcol. I. p. 361.). 

Dieselbe bildungstbeorie und bewusste namensformen-verzwei- 
gung zeigt sich nun auch bei den romanisirten, halbbarbarischen 
namen der unterworfenen nördlichen länder und provinzen des 
Römerreiches, nachdem deren bezwingung dem römischen ein- 
flusse jeder art freien und unbeschränkten spielraume eröffnet 
hatte. So, um nur ein beispiel anzuführen, bilden sich aus dem 
wurzelstamme Car eine menge namensformen durch vokalische 
und consonantische bindemittel und anfügung der gebräuchlichen 
suffixen. Wir heben für jetzt nur die erweiterung dieser wurzel 
Car zu Car-a-n und Car-a-n-t hervor. Zu der erstern gehören 
Car-a-n-icum, namen einer hispanischen stadt im Itin. Anton. p. 424. 
Ukert geogr. ll, 1. s. 437. und Car-a-n-usca, gallische stadt im 
gebiete der Mediomatriker in der Tab. Peuting. seg. 2. Ukert 
sl, 2, s. 511. Zahlreicher erscheinen die mittels eines weiter 
angeschobenen ¢ gebildeten sprossformen von Car-a-n-t. Hierher 
gehört vor allem das norische volk der Carantani mit seiner 
hauptstadt Carantana, s. Zeuss, D. Deutschen u. s. w. s. 617 f. 
Daran schliessen sich alsdann ein Carant-us (Schaab, gesch. v. 
Mainz s. 146. Hefner, Roem. Bag. s. 332. Steiner a. a. o. I. 
s. 116. n. 261.), dem eine nicht nachweisbare Carant-a grade so 
entsprechen müsste, wie sich ein Meddillius Carant-ius und eine 
Carant-ia Aelia auf einer Wirtemberger inschrift ihnen parallel 
zur seite stellen. (Allg. schulz. 1830. n. 115. s. 929. Steiner 
a. a. o. I. s. 3. n. 3. Lersch central-mus. Il, 55. Bonn. jahrb. 
IX. s. 37. Orell. 4969.). Der genitiv Caranti bei Rappenegger, 
inschr. v. Baden II. S. 72. n. 47. kann natürlich zu beiden 
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namensformen gezogen werden. Weiter entwickelt sich nun auch 
Carant-inus und Carant-ina (Weltheim Luciliburg. p. 308) und es 
dürfte dieser name, und nicht Caranianus, was aller begründung 
enthehrt) zu ergänzen sein in der lücke CARAN . . . YS einer 
in den Bonn. jahrb. V. VI. s.337 mitgetheilten steinschrift, über 
welche de Wal myth. sept. p. 175. zu vergleichen ist: aber auch 
diese form erweitert sich wieder zu Carant-inius und Carant-inia 
auf einer Meinzer inschrift (catalog des m. mus. s. 37. n. 31.). 
Sind somit die bildungen durch den bindevokal î, wie es scheint, 
erschöpft, so eröffnet ein verwandtes bindemittel o wieder andere 
formen nach andern seiten hin. Dahin gehört zuerst Carant-o-lus, 
oder mit vertauschung des / und n: Carant-o-nus, name der Cha. 
rente in Frankreich, bei Auson. Mosell. 463. Ukert Il, 2. s. 144. 
Bonn. jahrb. VII. s. 102.) und damit endlich neben den bis jetzt 
aufgezählten, von demselben stamme gebildeten menschen -, fluss- 
und völkernamen, auch ein städtenamen nicht fehle: Carant-o-ma- 
gus, oder Carant.o-mago bei dem heutigen dorfe Carenton im ge- 
hiete der alten Ruteni, (Tab. Peuting. seg. 1.  Ukert Il, 2, 
s. 889.). 

Grósseres interesse bietet die ausbildung und entwicklung 
der wurzel Nemet, welche verschiedenen namen von völkern, 
städten und personen zu grunde liegt und mehr als fast alle 
ähnliche romanisirte wurzeln keltischen gepräges anlass gibt, sich 
so recht von der unendlichen schwierigkeit, zu überzeugen in 
das wirre dunkel des keltisch-germanischen sprachgebietes auch 
nur ein wenig licht zu bringen. Vorerst steht nämlich die that- 
sache fest, dass in den hauptkeltenländern aus jener wurzel ge- 
bildete namen gefunden werden. W. v. Humboldt in seinen un- 
tersuchungen über die urbewohner Spaniens s. 103 f. erwähnt 
aus dem gebiete der Asturer die stadt Nemetobriga, ferner nach 
Ptolemaeus Il, 6, p. 44 die hispanische völkerschaft der Nemeta- 
ter. In Gallien selbst finden sich dann die städte Nemetacum, Ne. 
metocenne (vgl. Sumlocenne im heutigen Würtemberg). Ja es kann 
wohl kaum gezweifelt werden, dass auch die namen Nemantari, 
Nementuri, Nemalones, Nemolani, Nemesa, Nemausus und Nemossus, 
‚welche theils völker, theils flüsse und städte bezeichnen, mit der. 
selben wurzel Nemet, als einer erweiterung eines ursprünglichen 
Nem zusammenhängen. (Vgl. Ukert 11, 2. s. 283. 310. 311. 167. 
551. 396. 414. Humboldt a. a. 0.) Während insbesondere Ne. 
mossus bei Strabo als hauptstadt der Arverner genannt wird, fin- 
det sich eine offenbar unter rómischem einflusse bewirkte um. 
wandlung in Augustonemetum bei Ptolemaeus Il, 7, wobei jene 
wurzel im zweiten theile der zusammensetzung erscheint. Asch 
gallische münzen mit der legende NEMET lassen sich füglich 
auf das obenerwähnte Nemetacum der Atrebates, meist aber auf 
die gleich zu erwühnenden Nemetes beziehen (vgl. Lelewel Etud. 
numismat. p. 322.). Diese annahme des linken Rheinufers in der 
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gegend des heutigen Speier werden nach den bestimmtesten zeug- 
nissen des Caesar b. g. 1, 51; IV, 10. Plinius N. H. IV, 31. 
Tacit. Ann. XII, 27. Germ. 28. Ptolemaeus Il, 9. Ammiau. 
Marcell. XV, 11. als Germanen erklärt, und so auch von der 
mehrzahl der modernen geschichts- und alterthumsforscher. Die- 
sem scheint einestheils das ebenso bestimmt lautende zeugniss des 
Zonaras entgegenzustehen, welcher die MVeuezbos !) ein ,,£0»0g 
Kelrıxov“. nennt, andererseits die zunächst offenbar dem kelti- 
schen sprachstamme angehörige wurzel Nemet selbst. Denn nicht 
allein die erwähnten zusammensetzungen mit Nemei, sondern auch 
insbesondere namen, wie Augusto-nemetum, ferner das bei Strabo 
XII, 5. p.567. erwähnte galatische 4ov-vsuestov (vgl. Lelewel 
a.a.o. p. 129) und das von Venantius Fortunatus I, 9, 9. durch 
fanum ingens erklärte Ver-nemetis weisen auf ein wort nemeton, 
oder ähnlicher art hin, welches die bedeutung von heiligthum, 
heiliges gebäude, heiliger ort zum gottesdienste haben muss. So fin- 
det sich denn auch wirklich NEMHTON als selbständiges wort 
in einer gallischen inschrift, welche in den Bonner jahrb. XVIII. 
s. 120 ff. besprochen ist. Da diese fana und delubra bei Kelten 
und Germanen meistens zugleich heilige haine und wälder waren, 
so scheint das wort nemeton (nemetum) insbesondere die bedeu- 
tung eines taldheiligthums angenommen zu haben und es werden 
daher in der von Diefenbach Celtika 1, s.83 beigebrachten stelle: 
„de sacris syloarum, quae Nimidas (sic!) vocant“ die waldver- 
sammlungsörter der heiden zur zeit des conciliums in Leptines 
mit diesem worte nemeton oder nemetum bezeichnet. Offenbar 
zu weit geht aber die ansicht, die darum auch in der bekannten 
Speierer stadtgöttinn Nemetona (Bonner jahrb. XVII. s. 177.) eine 
personifizirende schutzgöttinn der wälder der Pfalz, gleich Ardu- 
enna, Abnoba, Vosegus, Poeninus und ähnlicher waldgottheiten, 
erkennen will. vgl. Mém. d. 1. soc. d. Antiq. d. France 1849. 
XIX. p. 268 sq. — Es führt vielmehr Mone (Urgeschichte v. 
Baden Il, s. 116 f.) den namen der Nemetes selbst auf memet, 
tempel, in der weise zurück, dass diese völkerschaft einen be- 
deutenden tempel gehabt oder zu einem solchen, als gemeinsamen 
heiligthume, gehört hätten: ja er. will sogar darin die ursache 
sehen, dass in der christlichen zeit dort ein bisthum gegründet 
wurde, das man im mittelalter gleichsam zur erinnerung an den 
gallischen namen das heiligste am Rheine genannt habe 2). Doch 


1) Zu der form IMéuerbos bemerkt Seidl in den Wiener jahrb. 1843. 
CII. anz. s. 12 f., dass das È als gräcisirende schärfung anzusehen sei 
und vergleicht dazu ein dunkles wort MATTZARI einer a. a. o. erklär- 
ten inschrift, indem er dasselbe wohl nicht mit unrecht mit der waffe, 
welche den namen Matara führt, in verbindung bringt. 

2) Bemerkenswerth für die Nemetes ist auch die, so viel uns bekannt, 
nur in einer einzigen stelle bei Eunapios excerpt. e legatt. ed. Labbe 
p. 17 (vgl. Mone a. a. o. ll, s. 305—308) erwähnte «ga Neuirwy, ara 
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dem mag sein, wie ihm wolle, übereinstimmend führten wenigstens 
die gelehrten kenner des keltischen der wurzel NEMET auf das noch 
jetzt in den dialekten dieser sprache sich vorfindende nem, seam, 
neamhaidh, naomh, naomhtha, d. h. heilig, himmlisch, göttlich, zu- 
rück, woraus sich leicht der begriff von fanum, geheiligter ori, 
tempel, tempelgebäude entwickeln mochte. Vgl. Mone a. a. o. 
s. 116 f. die gallische sprache (Carlsruhe 1851) s. 195. Hum 
boldt a. a. o. s. 108 f. Lelewel a. a. o. s. 129. Adelung, 
Mithrid. II, 65 5). — Zu eben dieser wurzel nun gehören ganz 
offenbar die namen Adnamatus (Adnomatus, Adnumtus) Adnamalim 
und Adnamato, denn offenbar sind sie aus der vorsilbe Ad, dem 
stamme namat (nemet) und den zur namenbildung dienenden suf- 
fixen us, ius und o zusammengesetzi. Es sind dieses zu offen 
bar aus keltischen wurzelstämmen gebildete und romanisirte for- 
men, als dass man sie mit Lersch in den Bonner jahrb. IX. s. 
61 aus dem griechischen dahin erklären dürfte, dass Adnamatw 
für '.4ócua»rog oder ’Adapatas stehe, etwa wie er eben dort 
auch die in der z. f. a. 1851. s. 454. keltisch erwiesenen zu 
sammensetzungen mit Adiat, namentlich Adiantus (Grut. p. 109, 
8) auf ‘AGiayros und 'Adıcyzn (Apollod. 11, 1, 4) zurückführen 
will. Eher liesse man sich nach Mones (urgesch. v. Baden 1l. s. 
182.) herleitung aus dem irischen Adamnan oder Adh - namaidh, d. b. 
starker, grosser feind oder ,krieger" gefallen: aber auch sie 
erscheint nicht so einleuchtend, wie die beziehung auf memet ist, 
welches zur bildung obiger namen ganz in derselben weise, wie 
andere derartigen wurzeln, die vorsilbe AD erhalten hat. Es 
erkennen dieses Mone a. a. o. und Labus in den Bonner jahrb. 
XI. s. 147. übereinstimmend an, wenn auch zweifelhaft bleibt, 
ob AD den sinn von gross, stark habe, wie Mone meint; bemer- 
kenswerth dabei ist, dass diese verstürkende vorsilbe zunächst 
nur vor consonantisch anlautende wortstämme gesetzt wird. So 
z. b. Adbucillus (bei Caesar) Adbogius (Steiner cod. insc. Danub. 
et Rhen. 1. s. 154.) Adcultus (Bonner jahrb. XI. s. 147.) Adga- 
nais (Bonner jahrb. a. a. o.) Adgandastrius (T'acit. ann. II, 88.) 


Nemetum, welche die an Rhone und Rhein schon längst bekannten 


. übrigen arae vermehrt, sich wohl alle auf die göttliche verehrung der 


domus divina Caesarum bezogen. Von der bekannten grossen ara Lug- 
dunensis an lassen sich such an der linken Rheinseite in mehr oder 
weniger sichern spuren eine ara Nemetum (bei Speier), eine ara Dres 
bei Mainz, eine ara Ubiorum (bei Bonn?) endlich eine ara Drusi bei 
Aliso feststellen: im zusammenhange sind diese, in der neuzeit öfler ein- 
zeln besprochenen, arae noch nicht betrachtet worden. 

3) Ganz und gar von dieser wurzel NEMET zu trennen scheint uns 
der vielfach damit zusammengestellie name Nemec, mit welchem die sla- 
vischen vólker die deutschen belegen, da sich dieser name aus dem sla- 
vischen selbst hinlänglich erklärt. Vgl. Minsberg, über die verwandi- 
schaft des slavischen mit dem griech. lat. deutsch. Glogau, 1842, s. 4. 
u. insbes. Schaffarik, slavische alterthümer (deutsche ausgabe) I, s. 443 ff. 
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Adgennius (Perrot, hist. d. 1. v. d. Nismes 1834. 8. s. 117.) Ad- 
ledius (Roth insch. v. Basel. s. 5. n. 4.) Admarus (Wiltheim Lu- 
ciliburg. p. 195.) und so endlich auch unser Adnamatus und seine 
übrigen oben erwähnten bildungen. — Was nun diesen namen 
selbst betrifft, so erscheint er in der regel als cognomen; theils 
in den Rhein - theils in den- Donauländern. Zuerst vollständig 
verbunden mit gentilpraenomen findet sich ein L. Attonius Ad- 
namatus auf einer zu Frauenchamsee in Bayern gefundenen in- 
schrift bei Hefner, die röm.-bayer. denkm. 1846. II. s. 20. n.. 
XVIII; weiter einfach ein Adnamatus auf einer Mainzer iuschrift 
bei Orell. 4983. Ebenso erscheinen, ein Caletius Adnamati d. h. 
filius auf einer steiermürkischen bei Muchar gesch. d. Steierm. 
I. s. 986; eiu Adnamatus filius ebend. s. 375; eine Ressilla Adna- 
mati s. ebend. s. 349; eine Aveta Adnamati s. bei Katancsich, 
Istr. adcol. I, p. 434, n. CCCCLXIX ; daran schliessen sich zwei 
Adnamaiae bei Muchar a. a. o. s. 381. und die wohl nur ortho- 
graphisch verschiedenen nebenformen Adn o matus bei Grut. p. 748,. 
2 und Adnamtus. Letztere erscheint, mit theilweiser verwischung 
des A (daher Roth Rednamatus lesen zu dürfen glaubte) in einer 
helvetischen inschrift bei Orell. coll. 422. Insc. Helvet. p. 90. 
n. 285. Roth inschr. v. Basel. s. 5. n. 4. und es ist hier mit 
Lersch (Bonner jahrb. Xl. s. 61.) eine ligatur des M und des 
darauf folgenden A anzunehmen, die beim abschreiben übersehen 
wurde. Es ist aher eine solche annahme um so weniger be- 
denklich, weil auch die noch übrigen formen Adnamato bei Gru- 
ter, p. 520, 4 und das früher unbekannte gentile Adnamatius die 
vollere schreibung mit À aufzeigen, welche somit gewiss die rich- 
tigere und gewöhnlichere war. Was nun insbesondere das gen-. 
tile betrifft, so hatte man zwar schon in einer Mainzer inschrift 
(zeitschrift d. M. alterthumsver. I. s. 66. n. 14.) einen TIB. ADN. 
SEQVENS gelesen, ohne aber einen hier zu vermuthenden mit 
ADN beginnenden gentilnamen anderwürtsher nacbweisen zu kón- 
nen. Während daher Lersch (Bonner jahrb. I. s. 85. n. 8.) ADN 
in ADIV d. h. Adiutor auflösen, später jedoch (ebendas. XI, s. 61.) 
wenigstens ADNAMATUS ergänzen wollte, übersah er in beiden 
füllen, was der erste erklürer prof. Klein gesehen hatte, dass 
nämlich jedenfalls ein gentilnamen in jenem ADN liegen müsse, 
der sich denn endlich auch in einer im Jahre 1849 zu Cóln 
entdeckten steinschrift deutlich als ADNAMATIVS gefunden hat, 
wonach nun auch über die erklärung des obigen TIB. ADN. 
SEQVENS kein zweifel mehr obwalten kann, wie in der z. f. a. 
1850. s. 520 näher gezeigt wurde. — | 

. 2. Die länge in der ersten silbe des wortes Diana bei 
Horat. Carm. 1, 21, 1 und Vergil Aen. I, 459, welche schon 
der grammatiker Diomedes 2. p. 436 P. als eine bemerkens- 
werthe spracherscheinung hervorhebt, wird gewöhnlich (wie z. b. 
in der dritten von Baiter besorgten Orelli’schen ausgabe, mit 


762 Miscellen. 


verweisung auf Jahn zu Horat. Carm. Ill, 4, 4, geschieht) dure | 
die in nominibus propriis gestattete licentia einer solchen verläs- 
gerung zu erklären versucht. Dass damit im grunde nichts ge 
wonnen ist, wird jeder um so mehr einsehen, wenn ihm bekanıt 
ist, dass das wort Diana sehr häufig und in den verschiedensten 
läudern des römischen reiches auch Deana geschrieben auf den 
inschriften zu lesen ist *), eine discrepanz, welche wohl weder 
auf die dem hohen römischen alterthume angehórige, noch auf 
die durch allmühlige verderbung der aussprache in den später 
zeiten eingerissene vertauschung des e und i zurückzuführen ist, 
— wenn überhaupt in diesen beiden zeitaltern von einer solches 
vertauschung schlechthin die rede sein könnte. Es beruft sich 
zwar Lersch an der in der note angeführten stelle auf Quinti- 
lian instt. oratt. 1, 4, 17. und glaubt diese vertauschung von ¢ 
und i als mit der zeit dieses schriftstellers beginnend annehmen 
zu dürfen, allein Osann hat in der z. f. a. 1841. s. 990 mit 
recht dagegen geltend gemacht, dass Quintilian an der bewussten 
stelle nicht, wie Lersch meine, von einem sprachlichen miss- 
brauche seiner zeitgenossen, sondern einer antiquirten, einem hô- 
hern altertbume angehörigen sprachweise rede, wie der ganze 
zusammenhang zeige. Die formen leber, Menerva, magester, seien, 
wie Osann meint, vielmehr gerade so fehler und in der allmäh- 
ligen verderbung der aussprache begründet, wie auch noch viele 
ähnliche formen, als welche Osann unter andern auch DEVINIS 
aus einer inschrift aus der zeit des Valentinian bei Mai ad Eu- 
napium in Excerpt. Vatic. p. 268 und doleum in der handschrift 
des Gargilius p. 392, 396 beibringt. Dennoch aber glauben 
wir, ohne uns auf den bei Schneider lat. gramm. I, s. 62 ff. 
weitläufig erörterten streit über die schreibung der verschiedenen 
€ durch ¢ oder ei hier näher einzulassen, dass man bei den vor 
liégenden beispielen diejenigen wohl ausscheiden müsse, in denen 
sich auch für die vertauschung des $ mit e ein anderer grund, 
als die verderbung der aussprache geltend machen lässt. Wenn 
auch bandschriften, wie die des Gargilius oder in noch ausge 
dehnterem maasse z. b. jene des Fronto (vgl. ed. Rom. II. lad. 
p. 412 u. z. f. a. 1849. s. 331.) unzweideutige spuren dieser 
verderbten aussprache aufzeigen, so lässt sich doch iu füllen wie 
DEVINIS und DEANA für DIVINIS und DIANA gewiss nicht 
ohne grund annehmen, dass die ursprüngliche schreibweise mit 
EI und die. dem entsprechende, zwischen e und $ schwankende, 
aussprache solcher wörter jene angebliche vertauschung von i 
und e hauptsächlich veranlasst habe. So wenig demnach jemand 


4) Ueber die form Deana statt Diana vgl. die inschriften bei Gruter 

. 99, 2; 4; 7; 40, 4; 314, 3; Muratori 34, 3; 35, 2, 8; 36, 5; Spon. 

iscell. p. 88. Orelli 1453. 1462. 1546. 1986. Lersch. central - mus. I. 

8. 10. n. 9; s. 16. n. 10. de Wal. Mythol. septentr. p. 6. Bonner jahrb. 
XVIII. s. 125 u. 127. | 
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an der ursprünglichen länge des s in divinus (= deivinus) zwei- 
feln wird, so sicher ist wohl auch iu Diana das $ zuerst und ur- 
sprünglich lang gewesen und wohl nur in folge einer, durch die 
analogie der verkürzung von vokal vor vokal zu erklärende 
abweichung als kurz gebraucht worden. Schon die versuchte 
ableitung des Diana von Dea lana (Deiana), noch mehr aber die | 
von Probus zu Vergil. Buc. VI, 31. p. 20 ed. Keil bewahrte an- 
sicht Varros über dieses wort weisen unzweifelhaft auf die ur- 
sprüngliche länge des i und die schreibung mit ei, Deiana, hin. 
Varro sagt nümlich a. a. o.: Antiquos agrestes venandi peritos, 
cum plurimum in silvis agerent, quod veluti Diana duce ad in- 
vestigandas feras solas et devias silvas peterent, Devianam appel- 
lasse deam, mox Dianam, quod intelligerent eandem esse, quae 
diem nascentibus daret. Hier ist der zusatz: „quod intelligerent 
— daret" offenbar spüteres einschiebsel, deun er führt einen zum 
vórausgehenden gar nicht passenden grund an, um die bedeutung 
von ,,Diana” zu erklären, während diese schon durch das vor- 
‚ausgehende allein und im zusammenhange mit der ganzen ausein- 
andersetzung Varros, zu der dieser letzte zusatz gar nicbt passt, 
erklärt worden ist. Es kann also wohl kein zweifel sein, dass 
dieser zusatz als ein glossem anzusehen ist, welches der ander- 
weitigen funktion der Diana als geburtshelferin seinen ursprung 
verdankt. Denn schwerlich ist Varro auf eine form Deviana nur 
durch die form Deiana geführt worden und diese auch in dem 
zusatze ,,mox Dianam" (zu lesen Deianam) enthalten gewesen. 
Daher würden sich denn leicht aus Deiana und der gedehnten 
aussprache des bald wie i, bald wie e klingenden ei die beiden 
formen Diana und Deana erklären und rechtfertigen lassen, von 
welchen die erstere mehr der hóhern schriftsprache, die letztere 
mehr der das alterthümliche bewahrenden sprache des gewóhnli- 
chen lebens eigen blieb und somit auch auf votivinschrifien von 
privatpersonen begreiflich und erklärlich ist. — Der curiosität 
halber machen wir übrigens schliesslich, inbesondere rücksicht 
lich des ausgefallenen © der von Varro zu grunde gelegten form 
Deviana, auf die fast gleichlautenden namens-formen der slavi- 
schen wild- und waldgöttin Dewana (auch Dziewana, Dziwica, 
Dzievonia vgl. Wagner hdbch. d. alterth. Weimar 1842. s. 213.), 
aufmerksam, welche sich, wie Schaffarik a. a. o. J, s. 58 sagt, 
nicht ohne grund mit der römischen Diana vergleichen lässt. 
Hadamar. J. Becker. 


Entgegnung. 


Das zweite heft enthält s. 325—353 einen aufsatz von hrn. 
Teuffel über Aristophanes wolken. Es thut mir leid, diesen auf- 
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satz nicht früher gekanut zu haben, da er meine ehre in eine 
weise angreift, die mir eine entschiedene entgegnung .abnóthigt. : 

S. 351 ist hr. Teuffel mit mir auf dieselbe ansicht über die 
verse 581 ff. in den wolken gekommen, wonach nämlich unter 
der dort erwühnten strategie Kleon's die zweite zu verstehen ist. 
Die erkenntniss dieser wahrheit ist brn. Teuffel peinlich, weil 
er mit mir zusammengetroffen ist; natürlich, er hat nicht die 
priorität der entdeckung. Um sich diese dennoch zu sichern, 
sucht er meine literarische ehre zu verleumden: ich habe nad 
ihm iu meiner ausgabe der wolken so starke proben von un 
kenntniss und urtheilslosigkeit niedergelegt, dass man ein mal 
über das andere an Brunck’s seufzer erinnert wird: 0 hominem, 
qui se Aristophani edendo parem arbitratus est! ‚Und da wird 
man es", so fährt er fort, „einem manne, dem an seinem guten 
namen etwas gelegen ist, nicht verdenken, dass ihm etwas ue 
behaglich zu muthe wird, wenn er auf ziemlich einsamer strasse 
wandelnd sich umsieht und als seinen geführten hrn. Kock er. 
blickt." -. 

S. 339 bezüchtigt er mich literarischen diebstahls: ich soll 
mir in der einleitung zu meiner ausgabe eine von Fritzsche ge - 
machte entdeckung angeeignet haben, ohne meinen wohlthäter zu 
nennen, „überdies Fritzsche's entdeckung durch eigene zuthaten 
verunstaltend.” 

Dazu sind noch einige andere beschuldigungen gefügt, die 
ich als geringfügiger übergehe. Die liebhaber literarischen scan- 
dals mögen s. 351 nachlesen. 

Die erste der angeführten stellen enthält eine behauptung, 
welche in der ganzen abhandlung durch keinen beweis begrün- 
det ist, d. h. eine empörende, eines human gebildeten mannes 
ganz unwürdige verleumdung. Für diese hat hr. Teuffel eine 
züchtigung verdient, ganz in der art, wie ich sie ihm sogleich 
werde angedeihen lassen. Vorerst für billige richter folgendes. 

Zuerst gestehe ich ohne weiteres ein, dass ich von dem ge 
lehrtendünkel des hrn. Teuffel weit entferut bin: ich halte mich 
selbst für keinen vollkommenen gelehrten; ich wünsche zu den 
strebenden gezählt zu werden. Ich kann irren, wie jeder mensch; 
und sollten die spuren menschlicher schwäche in meiner ausgabe 
der wolken zu entdecken sein, so werde ich keinen anstand nehmer, 
sie einzugestehen. Dem Brunck-Teuffel’schen Ausruf gegenüber 
verweise ich auf Zarnecke’s literarisches centralblatt für Deutsch- 
land, 1852, s. 337, wo ein mir unbekannter gelehrter meine aus- 
gabe angezeigt und mir die vollgültige berechtigung zur bearbei- 
tung des dichters, die genaueste kenntniss des aristophanischen 
sprachgebrauchs zuerkannt und neben manchen ausstellungen, de- 
ren wahrheit ich aus vollem herzen und mit dank anerkenne, 
meiner ausgabe einen bleibenden werth versprochen hat. Nicht 
minder erfreulich ist mir die abhandlung Peterseu's in Hamburg, 
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allgemeine monatsschrift für wissenschaft und literatur, heraus- 
gegeben von Droysen, decemberheft 1852, eine abhandlung, die 
meine arbeit an mehreren stellen mit echt humaner anerkennung 
erwähnt (s. 1109. 1110. 1112) und mir reiche belehrung ge- 
währt hat. Auch mit hrn. Petersen habe ich früher nie in ver- 
bindung gestanden. .Sonst ist mir ausser hrn. Teuffels Aufsatz 
. bis jetzt keine öffentliche beurtheilung bekannt geworden. 

Obne bedenken erkenne ich an, dass mir (und zwar zu mei- 
nem bedauern) die abhandluug Fritzsche's. De fabulis ab Aristo- 
phane retractatis in dem ‘Rostocker programm 1849 zur zeit 
des drucks meiner ausgabe unbekannt war; was mir niemand 
zum vorwurf machen wird, der weiss, wie spät solche einzel- 
schriften in die ostprovinzen des preussischen staates kommen. 
Meine ausgabe ist in den jahren 1849 u. 1850 geschrieben; und 
meine versetzung von Posen nach Elbing nóthigte mich, meine 
aristophanischen studien eiue zeit lang ganz zu unterbrechen. 

Was aber hrn. Teuffel betrifft, so klage ich ihn vor jedem 
unparteiischen hiermit folgender vergehen an. 

1. Er konnte es in meiner vorrede lesen und wusste es 
ohnedies, dass nach dem zweck der sammlung, welcher meiner 
bearbeitung angehört, die angaben der quellen, aus denen ich 
schöpfte, unzulässig war. Dem kundigen sind sie leicht zugäng- 
lich, und er wird, was mein und was fremdes eigenthum ist leicht 
unterscheiden; dem kreis von lesern, für welchen die Weidmann’- 
schen ausgaben zunächst berechnet sind, würde mit dem ganzen 
kram von namen schlecht gedient sein. Hr. Teuffel bat dies ge- 
wusst; er hat mich also verleumdet. 

2. Wo ich übrigens eine ansicht unverändert entlehnte, habe 
ich den namen genannt. In diesem fall aber ist von einer un- 
veränderten entlehnung einer fremden ansicht (Fritzsche) gar nicht 
die rede, wie hr. Teuffel selbst beweist, indem er sagt, ich 
hätte Fritzsche’s entdeckung durch eigene zuthaten verunstaltet. 
Die wahrbeit ist, dass ein thei] von Fritzsche’s ansicht bei mir 
eine neue, unabhängige entwickelung erfabren hat, die ich als 
mein eigenthum mit vollem recht in anspruch nehmen kann, Hr. 
Teuffel sagt also die unwahrheit. 

3. V. 581 der wolken habe ich eëra als bezeichnung eines 
überganges von einer allgemeineren behauptung zu einem ein- 
zelnen fall erklärt, der als beispiel ihre richtigkeit erweist. Die 
allgemeine behauptung ist, dass die wolken bei jedem unsinnigen 
kriegszug die Athener warnen. Der einzelne fall ist ihre war- 
nung vor dem kriegszuge, zu welchem Kleon als strateg aus- 
ziehen soll. Hr. Teuffel findet dies ebenso pretiös wie confus 
(s. 349), nachdem er nämlich vorher meinen worten einen sion 
untergeschoben hat, der nicht darin liegen kann. Für dies ver- 
gehen mag er sich selbst den namen suchen. 

4. S. 339 f. tadelt mich hr. Teuffel deswegen, weil ich 
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nach seiner meinung das letzte epirrhema (v. 1115 ff.) der wei 
ten recension der. Wolken zutheile; und er führt gegen mich F. 
A. Wolf, Fritzsche und Beer in die schranken, um mir zu be 
weisen, dass es der ersten angehére. Dass es der dichter aud 
in der zweiten, wie wir sie jetzt haben, gelassen hat, gleichriel 
ob er es durch ein anderes hat ersetzen wollen oder nicht, wird 
kein vernünftiger mensch bezweifeln , da es darin geblieben ist 
Ich selbst aber habe s. 26 meiner einleitung gesagt: „Jenes 
vereinsamte epirrhema scheint den erste» Wolken angehört zu ha. 
ben, da es über den zu erwartenden sieg des stückes viel unbe 
fangener. und harmloser spricht, als es nach dem missgeschick 
der ersten Wolken in den zweiten hätte geschehen können.“ Hr. 
Teuffel declamirt also gegen die unrichtigkeit einer ansicht, die 
er mir beilegt, von der ich aber das gerade gegentheil ausge 
sprochen habe, d. h. er hat sich dieses mal mindestens als eines 
nachlüssigen, leichtfertigen scribenten gezeigt. 

5. Ob nun ein solcher mann ein berechtigtes urtheil über 
ein buch sprechen kann, das er augenscheinlich sehr flüchtig ge 
lesen hat, mógen andere beurtheilen; die entscbeidung darüber, 
es überhaupt so wegwerfend, wie es hr. Teuffel thut, ein mann 
reden darf, der s. 339 xou:w mit dem an jener stelle durchaus 
nothwendigen xoycovye: verwechselt, überlasse ich hrn. Krüger, 
dessen syntax hr. Teuffel vergleichen mag. Hr. Teuffel bat 
aber auch aus meiner so sehr getadelten ausgabe einen ganzen 
abschnitt (s. 346 ff. seiner abhandlung) offenbar benutzt und nur 
statt des schuldigen dankes meine ehre zu rauben gesucht; er 
hat also gegen mich als ein literarischer raubritter gehandelt. 

6. Ich weiss nicht, ob beim niederschreiben der zuerst ange 
führten stelle brn. Teuffel die schamröthe in's gesicht gestiegen ist. 
Er hat, indem er für den eignen guten namen eine wahre affes- 
liebe zeigte, den eines andern mit füsseu getreten ; er verschmäht 
die wahrheit fast, weil sie ein anderer vor ihm gefunden hat. 
Wie lächerlich und abgeschmackt! Als ob ein botaniker seines 
guten namen einzubüssen fürchten müsste, wenn er auf ,,einsa- 
mem pfade" einem quacksalber begegnet, der dieselben pflas- 
zen gesucht und gefunden hat! Dieser pharisüer- hochmuth ist 
nicht bloss (ich wiederhole es) lücherlich und abgeschmackt; er 
bat auch etwas ernstes und betrübendes. Er zeigt die ganze 
hohlheit, die volle unsittlichkeit einer gesinuung, welche in cras 
sem egoismus einen theil der wissenschaft in erbpacht nehmen 
und jeden mitarbeiter daraus verdrüngen móchte, nur um die ge 
hofften erfolge ganz allein und ohne nebenbuhler zu geniessen. 

Und nun zur exorcisirung dieses hochmuths-teufels! Der 
edle mann hat geglaubt, den ruf eines novizen durch ein decret 
der anmassung vernichten zu können: elza sv» dEnnarnoe 1 
qaoui vjv Aunelov. Als Krösos über den Halys ging, dachte 
er ein grosses reich zu zerstören; und als hr. T'euffel seinen 
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aufsatz nach Göttingen schickte, dachte er eines andern ehre in 
den koth zu treten. Aber Krösos ward schmäblig begiegt und 
in die flucht gejagt: wird hrn. Teuffel seine absicht gelingen? 
Vielleicht, vielleicht auch nicht. Der weise Gott sagt bei Hero- 
dotos (7, 91): Warum war auch Krösos so ein thor, nicht vor- 
her die stärke seines gegners zu erkunden? 

Aber ich will ein ende machen. Hr. Teuffel hat vielleicht 
mit dem fraglichen epirrhema recht. Wenigstens habe ich vor 
kurzem das glück gehabt; das umgearbeitete epirrhenta der 
zweiten wolken zu entdecken. Ich will es ihm mittheilen, damit 
er es mit seinem kritisch -exegetischen commentar herausgebe. 
Nur muss er es seinen freunden nicht zeigen; denn wenn sie 
ihm ähnlich sind, werden sie ihm zuvorkommen. Zugleich denke 
ich damit auch den zuschauern unsers kampfes für viele lange- 
weile einigen ersatz zu geben. Doch, um das werthvolle frag- 
ment für hrn. Teuffel verständlicher zu machen, will ich es gleich | 
in klares deutsch übertragen. Es besteht aus 16 versen und 
weicht von der gewöhnlichen weise darin ab, dass der dichter 
selbst zum publicum spricht. Es ist unzweifelhaft echt, wie hr. 
Teuffel in seinem commentar beweisen wird. 

Neuer qualm von trugsophisten steigt betäubend himmelan, 

Und ein neuer ,,ungerechter redner" bellt die „wolken” an: 

Thraso-Teuffel, meister hoffahrt, der in dunkler waldesnacht 

Einsam als gelahrter doctor jagd auf hypothesen macht. 

5 Aber lasst euch nicht berücken: denn er trägt zum stoss bereit, 
Ein stilett, und zwar vergiftet, unter seinem doctorkleid. 
Habt ihr etwas in den taschen, das in ihm die gier erweckt, 
Seht, wie er’s geschickt entwendet-und in seinen ranzen steckt. 
Fürchteter, ihr merkt die arglist: doppelt dann seid auf derhut, 

10 Dass- ihr nicht, den dolch im rücken, fühlet seinen heldenmuth. 

Darum hab’ ich aus dem hades dieses werkzeug mitgebracht, 

Welches seinem schnöden treiben sicherlich ein ende macht: 

Nehmt des Minos haselgerte, stets bereit für solch gezücht; 

Geisselt ihn — denn er verdient es — wacker durch und 

schont ihn nicht, 
15 Dass, womit er andrer schriften gern besuldelt frech und keck, 

Selbst ihm in die hose fahre sein verwünschter teufelsdreck. 

Elbing. Th. Kock. 


In dem ersten theile der »emendationsversuche zu Hippolyti philo- 
sophumena« befinden sich einige mehr oder weniger störende druckfeh- 
ler, welche ich folgendermassen zu verbessern bitte: 

S. 520 z. 11 v. u. lambl. Il. ll. — ebend. z. 1 v. u. Michael Psel- 
lus — s. 524 z. 16 kannten — ebend. z. 1 v. u. oder wenn d die diffe- 
renz der gnomonen ist, fünf die anzahl der seiten ausdrückt, — s. 525 
z. 9 die (mit kleinem d) — ebend. z. 18 dodekaëdrischen — s. 534 z. 18 
v. u. datior — 8. 535 z. 10 v. u. zurückgeht — s. 541 z. 7 xgives vo dor- 
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mor — s. 944 z. 8 v. u. 7 X 79, — s. 547 2.6 v. u. bis zu der ge 
nannten grenze hin — s. 548 z. 13 povader 5° — ebend. z. 13 v. u.: 
a ugiÓ uod —. 

Ferner habe ich s. 513 z. 11 anzuführen vergessen: accus. plural 
Degexvdas Diog. Laert. I, 119, und s. 514 z. 7 wire über die bedeutun 


von garracia auch zu citiren gewesen lacobs ad delect. epigramm. graec, 
, 


G. Hoeper. | 
In der emendation der stelle Aristot. de anima III, 6, 2 heft 2 s. 321 
ist z. 7 vor »als« das wörlchen »es« ausgefallen, und z. 20 u. 21 soll 
es heissen: „folglich kann der commentator nicht «7 ro devnor, sondera 
muss To #7 dsvaor geschrieben haben.« 
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